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Abstrakt

Studia podéava vysledky dvoch dotaznikovych terénnych prieskumov vykonanych IVPR, ktorymi bola
overena potreba vykonavat Informativne pohovory (IP) s rodi¢mi (ktori maju zavéazky voci svojim detom)
na Uradoch préce, socidlnych veci a rodiny. Zber tdajov zo véetkych Gradov na Slovensku bol vykonany
v obdobi september az december 2024. V prvom prieskume zamestnanci vykondvajuci funkciu kolizneho
opatrovnika (spolu 268 respondentov) povazuju IP za uZitocné, avsak vySe jedna tretina z nich je skor
skeptickd voci aktualnej forme IP. Uvadzaju, ze najvacsi vyznam ma vysvetlit rodiCom mozZnosti
usporiadania osobnej starostlivosti o dieta (68,7%) a vysvetlit im moznosti odbornej pomoci dietatu
arodicom od organu Socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (70,6%). AvSak len 51,5%
respondentov povazuje IP za prinosny. V druhom prieskume rodicia (spolu 636 respondentov)
deklarovali, ze IP bud nie je potrebny vdbec (32,7%), alebo informacie stadi ziskat na sude v ramci
Informativneho stretnutia rodi¢ov (ISR) (20,9%), alebo Ze IP je potrebny, len ak bude absolvovany este
pred ISR (20,9%).

Klacové slova
Informativny pohovor s rodi¢mi, osobna starostlivost o dieta, Socidlnopravna ochrana deti a socialna
kuratela

Abstract

The study presents the results of two questionnaire field surveys conducted by IVPR, which verified the
need to conduct Informative Interviews (1) with parents (who have obligations towards their children) at
the Labour, Social Affairs and Family Offices. Data collection from all district offices in Slovakia was carried
out between September and December 2024. In the first survey, employees performing the function of
collision guardians (a total of 268 respondents) consider IP to be useful, but more than one third of them
are rather skeptical of the current form of Il. They state that the greatest importance is to explain to
parents the possibilities of arranging personal care for the child (68.7%) and to explain to them the
possibilities of professional assistance to the child and parents from the Social and legal protection of
children and social guardianship authority (70.6%). However, only 51.5% of respondents consider Il to be
beneficial. In the second survey, parents (636 respondents in total) declared that Il is either not necessary
at all (32.7%), or that information can be obtained from the court as part of the Parents' Information
Meeting (PIM) (20.9%), or that Il is only necessary if it is completed before the PIM (20.9%).

Key words

Informative interview with parents, personal care of the child, Social and Legal Protection of Children and
Social Guardianship
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Uvod

Vyskumna uloha bola zadand Odborom stratégie socidlnej ochrany deti a rodiny zo Sekcie sociadlnej
a rodinnej politiky Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky. V zadani sa
konstatuje nasledovné. V roku 2022 (od 1.5.2022) bol v zdkone ¢&. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej
ochrane deti a o socidlnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zavedeny institut informativneho stretnutia s rodi¢mi, ktory vykonava orgdn socidlnopravnej ochrane deti
a socialnej kurately ako kolizny opatrovnik v konaniach vo veciach Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, za G¢elom zvysenia informovanosti rodi¢ov o postaveni, pravomociach a ¢innosti
kolizneho opatrovnika a o moznostiach odbornej pomoci dietatu a rodiCom zo strany organu
socialnopradvnej ochrany deti a socialnej kurately. Nakolko Ministerstvo spravodlivosti SR uz od roku 2018
zavadza v rodinnopravnej agende, a teda v konaniach tykajucich sa maloletych deti, vratane Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, nové procesy a instituty (o. i. informativne stretnutie rodiCov na
sude), povazujeme za potrebné prehodnotit zavedeny institut informativneho pohovoru ako sudasti
vykonu funkcie kolizneho opatrovnika.

V tejto suvislosti Institut pre vyskum prace a rodiny pripravil podklady pre kvalifikované rozhodnutie
o prehodnoteni zavedeného institutu informativneho pohovoru. Boli vybrané délezité obsahové zlozky
informativneho pohovoru — na baze vyhlasky MPSVR SR €. 103/2018 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, konkrétne § 31a az 31c (ndleZitosti
informativneho pohovoru su upravené v § 31b). A dalej boli stanovené hodnotiace parametre uZito¢nosti
a potrebnosti IP. Overenie formou vyplnenia zdznamovych formuldrov vykonali Géastnici informativnych
pohovorov — jednak zamestnanci UPSVR z oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
(SPODSK) a jednak rodicia.



Kapitola 1. Metodika

Bol vykonany prieskum na vietkych Uradoch prace, socidlnych veci a rodiny na Slovensku v obdobi
september az december 2024. Prieskum bol zamerany na overenie potreby vykonavat Informativne
pohovory s rodi¢mi, ktori maju zavazky vodéi svojim detom.

Formou dotaznikov boli zistované nazory zamestnancov plniacich tlohy funkcie kolizneho opatrovnika
(dalej len ,kolizny opatrovnik”) a nazory rodiCov. Vyzvani na ucéast v prieskume boli vsetci kolizni
opatrovnici, ktori maju v naplni prace okrem iného aj vykonat Informativne pohovory. Predpripravené
dotazniky vyplnilo 268 zamestnancov SPODSK, plniacich ulohy koliznych opatrovnikov. Do prieskumu boli
pozvani aj véetci rodicia, ktori prili na Urady prace, socidlnych veci a rodiny v mesiaci oktéber 2024. Tieto
dotazniky vyplnilo 636 rodicov.

Charakteristika vyberovej vzorky

Prieskum ndzorov koliznych opatrovnikov

Podla Vykazu MPSVR o vykondvani opatreni socidlno-pravnej ochrany deti asocidlnej kurately na
oddeleniach socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradov préce, socidlnych veci a rodiny
spolu na Slovensku pracovalo 853 zamestnancov k 31.12.2023.

Do prieskumu sa zapojilo 268 zamestnancov plniacich funkcie koliznych opatrovnikov, z toho bolo 95,5%
Zien. Z hladiska veku dotazniky vyplnili najma star$i —nad 40 rokov malo takmer dve tretiny respondentov
(62,3%), kym mladych respondentov do 30 rokov bolo 10,1%.

Tabulka 1.1. Kolizni opatrovnici podla veku

Vek (roky) 25—-30|31-40|41-50 | 51 aviac | Neodp. | Spolu
Pocet KO 27 69 95 72 5 268
Podiel KO (%) | 10,1 25,7 35,4 26,9 1,9 100,0

To, Ze praca kolizneho opatrovnictva je Casto vykonavana rozlicnymi a meniacimi sa pracovnikmi,
dokumentuje aj informacia, Ze dlhoro¢né vykondvanie tejto prace nie je obvyklé — nad 10 rokov praxe
vykazalo len 26,1% respondentov.

Tabulka 1.2. Kolizni opatrovnici podla dizky vykonavania prace KO

Vek (roky) Dolr.|2r. [ 3-10r. | 11+r. | Neodp. | Spolu
Pocet KO 59 50 |88 70 1 268
Podiel KO (%) | 22,0 18,7 | 32,8 26,1 0,4 100,0

Vyskumna vzorka z hladiska regidonov vykdazala odliSnosti od redlneho stavu. Pomerne menej tu boli
zastupeni KO z Bratislavského, Trnavského a PreSovského kraja, naopak, nadpriemerne boli zastupeni KO
z Trencianskeho, Zilinského a Kosického kraja.

Tabulka 1.3. Kolizni opatrovnici podla pésobenia v krajoch

Kraj BA | TT | TN NR | ZA BB PO | KE Spolu
Pocet KO 24 121 | 49 34 41 32 26 | 41 268
Podiel KO (%) | 9,0 | 7,8 | 18,3 | 12,7 | 15,3 | 11,9 | 9,7 | 15,3 | 100,0




Osobitne bola v prieskume zistovana pocetnost Informativnych pohovorov.

Tabulka 1.4. Pocty Informativnych pohovorov — rok 2023

Pocty os6b BA | TT N NR ZA BB PO KE Spolu
Pocet pozvanych oséb 606 | 1264 | 1270 | 1919 | 1355 | 1267 | 1182 | 2145 | 11008
Pocet priSlych oséb 403 | 877 | 837 | 1343 | 836 | 905 | 920 | 1101 | 7222
Pocet IP na Urade zvlast 124 | 359 | 439 | 240 | 538 |580 |610 |683 | 3573

Pocet IP na Urade obaja spolu | 105 | 261 | 184 | 376 | 216 |209 | 114 | 204 | 1669
Pocet IP zvlast + obaja spolu 229 | 620 623 616 754 | 789 724 | 887 5242
Pocet IP na sude 91 | 118 |41 479 | 24 63 86 48 950

Podla vykazov respondentov je zrejmé, ze c¢ast rodiCov nereagovala na pozvanie na Informativny
pohovor. V roku 2023 z poctu pozvanych 11008 os6b ich prisli dve tretiny (65,6%), kym v prvom polroku
2024 prislo len o maélo viac — zo 7074 pozvanych rodicov ich prislo 68,3%. Je treba konstatovat, Ze v roku
2023 relativne horsiu ,,dochadzku” mali rodicia z KoSického kraja (51,3%), ale lepSiu rodicia z PreSovského
kraja (77,8%) a Banskobystrického kraja (71,4%). Aj v prvom polroku 2024 viac prijali pozvanie a prisli
rodicia z Pre$ovského kraja (80,5), ale potom zo Zilinského kraja (75,4%) a Trnavského kraja (74,9%), kym
relativne menej pozvanych rodicov prislo opatovne z Kosického kraja (59,3%) .

Tabulka 1.5. Pocty Informativnych pohovorov — prvy polrok 2024

Pocty os6b BA | TT | TN NR ZA BB | PO | KE Spolu
Pocet pozvanych osOb 436 | 618 | 1019 | 1300 | 768 | 664 | 726 | 1543 | 7074
Pocet prislych osob 314 | 463 | 653 | 890 | 579|433 | 587 | 915 | 4834
Pocet IP na Urade zvlast 141 | 171|305 | 183 | 354 | 266 | 372 | 565 | 2357

Pocet IP na Urade obaja spolu | 85 | 145 | 186 | 240 | 152 |80 |80 | 178 | 1136
Pocet IP zvlast + obaja spolu | 226 | 316 | 481 | 423 | 506 | 346 | 452 | 743 | 3493
Pocet IP na sude 55 | 100 | 21 291 |28 |67 |51 |72 685

Z tych prislych, vsak v roku 2023 takmer polovica (49,5%) Ziadala o vykonanie IP pre kazdého rodica zvlast,
podobne to bolo aj v prvom polroku 2024, ked' o individualny IP poZiadalo 48,8% rodicov. Ukdzalo sa, Ze
v roku 2023 vyrazne viac nastojili na vykonani IP pre kazdého z rodicov zvlast vo vychodnych krajoch
Slovenska (62% aZ 64%) a menej v krajoch na zdpade Slovenska — v Nitrianskom 17,9%, v Bratislavskom
30,8%, v Trnavskom 40,9% a Trencianskom 52,4%. Podobne to bolo aj v prvom polroku 2024, ked' viac si
Zelali vykonat IP pre kazdého rodica zvlast vo vychodnych krajoch Slovenska (od 61% do 63%), neZ
v krajoch na zapade Slovenska (v Nitrianskom 20,6%, v Bratislavskom 44,9%, v Trnavskom 36,9%
a Trencianskom 46,7%.

Ukdzalo sa tieZ, 7e pocet IP na stidoch oproti poctu IP na UPSVR dosiahol v roku 2023 len pocet 950
pripadov, co je len 18,1% zo vSetkych pripadov (o nieco viac v Nitrianskom kraji 77,8% a v Bratislavskom
kraji 39,7%). V prvom polroku 2024 pocet IP na sidoch oproti po¢tu IP na UPSVR bol na urovni 19,6%
(viac opatovne v Nitrianskom kraji 68,8%, Trnavskom kraji 31,6% a v Bratislavskom kraji 24,3%).

Udaje st viak nelplné, ked ¢ast respondentov nevyplnilo tabulku o po¢toch IP. Info za rok 2023 ohladne
poctu pozvanych rodi¢ov na IP nevyplnilo 22% respondentov, kym za prvy polrok 2024 to bolo 9,3%
respondentov.



Tabulka 1.6. Podiel neodpovedajtcich KO ohladne tcéastnikov IP — rok 2023

Percento neodpovedajucich KO | BA T TN NR | ZA BB PO | KE Spolu
Ohladne pozvanych 45,8 | 0,0 |306 |353|14,6 250|115 |98 | 22,0
Ohladne prislych oséb 45,8 00 (36,7 |471|17,1(375| 11,5 12,2 | 26,9
Ohladne IP na Urade zvlast 58,3 |00 |46,9 |50,0|19,5|40,6| 19,2 | 14,6 | 32,1
Ohladne IP na urade obaja spolu | 50,0 | 0,0 |36,7 |50,0|17,1|37,5| 15,4 | 12,2 | 28,0
Ohladne IP na sude 83,33 28,6 8,33 |500|878|750|615|718| 70,6

Tabulka 1.7. Podiel neodpovedajtcich KO ohladne ucastnikov IP — prvy polrok 2024

Percento neodpovedajucichKO | BA | TT TN NR | ZA BB PO | KE Spolu
Ohladne pozvanych 250(48 |143|59 |98 |125|0,0 (24 |93
Ohladne prislych oséb 250|438 |204|17,7|98 |31,2|00 |73 |14,9
Ohladne IP na drade zvlast 375195 [327|206|17,1|31,2|11,5|99,8 | 21,6
Ohladne IP na urade obaja spolu | 29,2 | 4,8 | 16,3 | 206 |9,8 |31,2(3,8 |7,3 | 15,3
Ohladne IP na sude 62,5|42,9 | 857|412 | 87,8 |68,7|61,5| 69,2 | 68,1

Prieskum ndazorov rodicov

Podla uz spominaného Vykazu MPSVR v roku 2023 bolo vystavenych 7851 pozvanok na Informativny
pohovor: s 5437 rodi¢mi bol vykonany individudlny IP, s oboma rodi¢mi naraz bolo vykonanych 2428 IP
a 2530 rodi¢ov sa rozhodlo nezucastnit IP; spolu je to 12823 osbb, ¢o je priemerne mesaéne 1068
pozvanych osbb, alebo 858 ucastnikov IP.

Do nasho prieskumu v oktdbri 2024 sa zapojilo 636 rodicov (odhadovana navratnost tak je oproti
predpokladu 858 o0s6b vyse 74%), z toho bolo 55,3% Zien. Z hladiska vzdelania prevladali respondenti so
strednym vzdelanim - 65,3%, s vysokoSkolskym vzdelanim bolo 24,1% aso zakladnym 10,2%
respondentov. Aj ked' IP absolvovali rodicia vSetkych vekovych kategérii (do cca 54 rokov veku), do
vyberového siboru sa najviac zapojili rodicia vo veku 36 — 40 rokov (25%) a rodicia vo veku 41 — 45 rokov
(22,6%).

Tabulka 1.8. Rodicia podla veku

Vek (roky) 18-30|31-35|36-40|41-45 | 46+ | Neodp. | Spolu
Pocet rodicov 106 116 159 144 102 | 9 636
Podiel rodicov (%) | 16,7 18,2 25,0 22,6 16,0 | 1,4 100,0

Rodicia respondenti boli naj¢astejSie zamestnancami — takmer dve tretiny (62,1%), ale vyskytli sa aj
rodicia Zivnostnici (15,4%) a tieZ nezamestnani (12,1%).

Tabulka 1.9. Rodicia podla pracovného zaradenia

Pracovné zaradenie | Zamest- | SZCO | Neza- Iné | Neodp. | Spolu
nanec mestnany

Pocet rodic¢ov 395 98 77 58 |8 636

Podiel rodicov (%) 62,1 15,4 | 12,1 9111,3 100,0

Z hladiska byvania respondenti pochadzali najma z tych miest (39%) a obci (35,2%), kde nemali daleko na
Urad prace, socidlnych veci a rodiny. Vo vzdialenej$ich mestach a obciach od UPSVR byvalo 10,5%, resp.
14,2% respondentov.



Tabulka 1.10. Rodicia podla mesta bydliska

Miesto bydliska Vv meste | V meste mimo | V obci blizko | V obci Neodp. | Spolu
sidla sidla UPSVR UPSVR daleko od UPSVR
UPSVR
Pocet rodi¢ov 248 67 224 90 7 636
Podiel rodicov (%) | 39,0 10,5 35,2 14,2 1,1 100,0

Respondenti byvali va¢sinou v domacnostiach s po¢tom ¢lenov 3 a4 — spolu 55,5%. V domdcnostiach
s po¢tom ¢lenov 5 aviac byvalo 14,6% respondentov, vjednoClennej domacnosti byvalo 12,6%
respondentov (vacsinou to boli muzi — 84%) a podiel domacnosti s dvomi ¢lenmi bol 14,3% (tu zas
vacsinou byvali Zeny — 66%).

Tabulka 1.11. Rodicia podla poctu ¢lenov domacnosti

Pocet ¢lenov domacnosti | 1 2 3 4 5 6 7 + | Neodp. | Spolu
Pocet domacnosti 80 91 181 | 172 |56 |25 |12 |19 636
Podiel domdcnosti (%) 12,6 | 143 (285(270(88(39|19]3,0 100,0

Najviac dotaznikov rodi¢ov vyzbierali Grady v Zilinskom (122), KoSickom (115) a Nitrianskom (102) kraji.
Naopak mdlo dotaznikov rodiCov bolo vyzbieranych v Bratislavskom (17), Banskobystrickom (47)
a Trnavskom kraji (58).

Tabulka 1.12. Rodicia podla byvania v krajoch

Kraj BA | TT | TN NR | ZA BB | PO | KE Spolu
Pocet rodicov 17 | 58 | 92 102 | 122 | 47 | 83 115 | 636
Podiel rodicov (%) | 2,7 | 9,1 | 14,5 | 16,0 | 19,2 | 7,4 | 13,1 | 18,1 | 100,0

Vy3e polovica respondentov (50,9%) uviedla, 7e na IP pri$la z dévodu ustanovenia UPSVR za kolizneho
opatrovnika v pripade konania sudu podla nich najma z dévodu rozvodu. Vyse pétina rodic¢ov (20,8%)
uviedla Ze sud bude o Uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k detom. Iné dévody sddu boli
v danom pripade Zverenie dietata do starostlivosti (4,4%), Zmena zverenia (3,9%), ZvySenie vyZivného
(3,5%), Urcenie styku otcovi s maloletym (2,2%) a iné (0,8%).

Tabulka 1.13. Rodicia podla druhu konania sudu

Druh konania | Rozvod Uprava prav | Zverenie do | Zmena Iné | Neodp. | Spolu
sudu je: k detom starostlivosti | zverenia

Pocet rodic¢ov 324 132 28 25 41 | 86 636
Podiel rodicov (%) | 50,9 20,8 4,4 3,9 6,5 | 13,5 100,0

Vyznamnd cast rodicov, ktori prisli na UPSVR absolvovat Informativny pohovor (takmer 40%), uz
absolvovala obsahovo podobné Informativne stretnutie rodiov na sude. Viac ti mladsi do 40 rokov
(43,6%), menej ti nad 40 rokov (32,5%), relativnhe menej nezamestnani (35,1%), relativne viac rodicia
z dvojélennych domacnosti (47,3%) a rodicia byvajuci v Nitrianskom kraji (69,6%), Presovskom kraji
(59,0%) a v Trencianskom kraji (50%).



Tabulkal.14. Pocty respondentov, ktori este pred IP absolvovali na side Informativne stretnutie rodicov

Na sude absolvovali Ano | Nie | Neodp. | Spolu
Inf. stretnutie rodicov:

Pocet rodic¢ov 249 | 383 |4 636
Podiel rodicov (%) 39,2 | 60,2 | 0,6 100,0




Kapitola 2. Prieskum nazorov koliznych opatrovnikov na vykonavanie
Informativnych pohovorov

V zédkone €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele sa v ramci vykonu funkcie
kolizneho opatrovnictva na zabezpecenie ochrany Zivota, zdravia a priaznivého psychického vyvinu
fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu dietata zavadza institut Informativneho pohovoru. Vo Vyhlaske
MPSVR SR €. 103/2018 Z. z. k tomuto zakonu je ustanoveny uUcel informativheho pohovoru — ¢im je
zvySenie informovanosti rodiCov o postaveni, pravomociach a cinnosti kolizneho opatrovnika a o
moznostiach odbornej pomoci dietatu a rodicom zo strany organu socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately a zo strany dalSich pravnickych a fyzickych oséb. V § 31b tejto vyhlasky su ustanovené
naleZitosti informativneho pohovoru. Vo vyhlaske je upravené zamestnancom SPODSK, aké informacie
maju byt v ramci IP rodi¢om poskytnuté. Rodicom treba okrem iného vysvetlit:

- Ze zaujem dietata je prvoradé hladisko pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju,

- Ze rodiCovské prava a povinnosti zostavaju rovnaké obom rodi¢om aj po rozvode manzelstva alebo
rozchode rodicov,

- aké s moznosti usporiadania osobnej starostlivosti rodi¢ov o dieta,

- ulohu kolizneho opatrovnika, jeho pravomoci a aktivity v stvislosti so zaistenim potrieb dietata,

- pravomoci kolizneho opatrovnika v konani pred sidom

- moznosti odbornej pomoci dietatu a rodicom.

V rdmci prieskumu boli zamestnancom (prevaZzne Zenam) poloZené otazky o uzitocnosti poskytovanych
informacii v rdmci IP — ¢i nejde o nadbytocnu aktivitu, kedZe postupy konania orgdnov socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately uz maju zakomponované Siroké oboznamovanie rodiov s potrebou
a nalezitymi aktivitami v prospech dietata.

Na zaciatku dotaznika bola koliznym opatrovnikom poloZend otazka — i podla nich je potrebné rodi¢om
vysvetlit samotny Ucel Informativneho pohovoru.

Tabulka 2.1. Nazory KO na potrebu vysvetlit Géel IP

Vysvetlit ucel IP je: | Velmi Potrebné | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
potrebné pripomenut | vysvetlovat | vedal

Pocet KO 41 114 79 33 1 268

Podiel KOv % 15,3 42,5 29,5 12,3 04 100,0

KO viacsinovo deklaruju, Zze rodiCom je potrebné vysvetlit Gcel IP — Ze je to velmi potrebné pripadne
potrebné vyjadrilo 57,8% z nich. Tento nazor maju najma ti KO, ktori vykondvaju funkciu KO kratSie — do
jedného roka tak uvaZuje 59% a ti ktori posobia vo funkcii KO do dvoch rokov povaZzuju vysvetlit ucel IP
a? v 70% pripadov. O nie¢o viac potrebu vysvetlit uéel IP deklarovali KO zo Zilinského kraja (68%), naopak
mensi déraz na to kladli KO z Nitrianskeho kraja (47%). Naopak, Ze nie je potrebné vysvetlovat ucel IP
vyjadrili viac respondenti z PreSovského kraja (27%) a z Nitrianskeho kraja (29%).

V dalSej ¢asti dotaznika sa KO vyjadrovali k tomu, nakolko je podla nich uZitoéné v ramci IP poskytovat
informdcie o rodicovskych pravach a povinnostiach.

Tabulka 2.2. Nazory KO na uzito¢nost v rdmci IP vysvetlovat rodicovské prava a povinnosti

Vysvetlit rodi¢ovské | Velmi UZito¢né | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
prava a povinnosti je: | uZitocné pripomenut | vysvetlovat | vedal

Pocet KO 52 109 72 35 X 268
Podiel KOv % 19,4 40,7 26,9 13,1 X 100,0
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Informovat rodi¢ov o ich pravach a povinnostiach najma vo vztahu k detom povaZzuje za uZitocné tiez
vadsina respondentov — za velmi uzitoéné a uZitocné pripomenut takuto informaciu rodi¢om povazuje
60,1% KO, viac v Zilinskom (75,6%) a v Banskobystrickom (81,2%) kraji, a tie ti KO, ktori vykondavaju svoju
funkciu 3 az 10 rokov (71,8%).

TieZz nas zaujimal ndzor KO na to, ¢i v ramci IP je uZitoéné vysvetlit rodicom moznosti usporiadania ich
osobnej starostlivosti o dieta.

Tabulka 2.3. Nazory KO na uzito¢nost v ramci IP vysvetlit moZnosti usporiadania osobnej starostlivosti
rodi¢ov o dieta

Vysvetlit moznosti usporia- | Velmi UZitocné | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
dania osobnej starostlivosti | uzitocné pripomendt | vysvetlovat | vedal

o dieta je:

Pocet KO 68 116 51 32 1 268
Podiel KO v % 25,4 43,3 19,0 11,9 0,4 100,0

Podavat rodi¢om informécie o moznostiach usporiadania ich osobnej starostlivosti povazuje vacsina KO
za uZito€né az velmi uzitocné v 68,7% pripadov, ¢im dali doraz, Ze toto je dbleZitejsie ako vysvetlovanie
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Takto to vyjadruji najma KO zo Zilinského kraja (82,9%)
a z Trencianskeho kraja (77,6%).

Pytali sme sa aj na uZito¢nost vysvetlit rodi¢om postavenie KO a dizku trvania funkcie KO.

Tabulka 2.4. Nazory KO na uzito€nost v ramci IP vysvetlit postavenie KO a dizku trvania funkcie KO

Vysvetlit postavenie | Velmi Uzitocné | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
a trvanie KO je: uzZitocné pripomenut | vysvetlovat | vedal

Pocet KO 37 121 80 30 X 268
Podiel KOv % 13,8 45,1 29,9 11,2 X 100,0

Vysvetlit svoje postavenie a dizku trvania svojej funkcie povazuji KO za uZito¢né az velmi uzito¢né (58,9%
z nich). SU to najméa KO z Zilinského kraja (75,6%) a Banskobystrického kraja (75%), naopak aZ nie za tak
uzZito€né to povazuju KO z Trnavského kraja (23,8%).

TieZz sme sa pytali na uZitocnost toho, Ze vramci IP vysvetlia rodicom rozdiel medzi Glohami organu
SPODSK a ulohami KO pocas sudneho konania vo veci Uprav rodi¢ovskych prav a povinnosti

Tabulka 2.5. Nazory KO na uzito¢nost v ramci IP vysvetlit rozdiel SPODSK a KO pocas sudneho konania vo
veci Uprav rodi¢ovskych prav a povinnosti

Vysvetlit rozdiel medzi | Velmi UZito¢né | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
SPODSK a KO je: uZitoéné pripomenut | vysvetlovat | vedal

Pocet KO 28 109 80 45 6 268
Podiel KOv % 10,4 40,7 29,9 18,8 2,2 100,0

Za uzitoéné az velmi uzitocné podat takuto informaciu rodiCom v ramci IP povaZuje tesnd vacsina
respondentov (51,1%), viac zo Zilinského kraja (68,3%) a menej z Trnavského kraja (23,8%). Mozno
poznamenat, Ze o nie¢o mensiu vdhu tomuto priznavaju respondenti vykonavajuci funkciu KO dlhsie ako
10 rokov.

To, aké ma pravomoci KO v konaniach pred sidom (o. i. ziéastfiovat sa na pojednavani a inych Ukonov
sUdu, zistit nazor dietata na veci ktoré sa ho tykaju, informovat dieta o désledkoch stidneho rozhodnutia,
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podavat opravné prostriedky proti rozhodnutiam sudu) bola dalSia otazka, ¢i je potrebné to vysvetlit
v ramci IP.

Tabulka 2.6. Nazory KO na potrebu vysvetlit v rdmci IP pravomoci KO v konaniach pred sidom

Vysvetlit pravomoci KOv | Velmi Potrebné | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
konaniach pred sidom je: | potrebné pripomenut | vysvetlovat | vedal

Pocet KO 65 105 70 28 X 268
Podiel KO v % 24,3 39,2 26,1 10,4 X 100,0

Vysvetlit rodi¢om pravomoci KO v konaniach pred sidom povazuje za potrebné az velmi potrebné 63,5%
respondentov, viac z vychodu Slovenska neZ zo zdpadu Slovenska — v Banskobystrickom kraji 71,9%,
v PreSovskom kraji 73%, kym v Trnavskom kraji 47,5% ¢i v Bratislavskom kraji 54%.

Daldie dve otazky sa tykali toho, & je v rdmci IP potrebné vysvetlit rodiéom osobitosti aktivity KO — Ze
zistuje jednak rodinné pomery a jednak spésobilost rodi¢ov vychovavat dieta.

Co sa tyka zhodnocovania situécie dietata a rodiny, KO zistuje aj socidlne pomery dietata a to aj vo vztahu
k zabezpeceniu vyZivy dietata.

Tabulka 2.7. Nazory KO na potrebu vysvetlit v ramci IP aktivitu KO — zistovanie pomerov, v akych dieta
Zije

Vysvetlit, Ze KO bude zistovat | Velmi Potrebné | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
rodinné pomery je: potrebné pripomenut | vysvetlovat | vedal

Pocet KO 55 118 61 33 1 268
Podiel KOv % 20,5 44,0 22,8 12,3 0,4 100,0

Potrebu vysvetlit rodicom v ramci IP, Ze KO zistuje rodinné pomery i socidlne pomery dietata deklaruje
takmer dve tretiny respondentov (64,5%), viac v Banskobystrickom kraji (84,4%) av KoSickom kraji
(80,5%) a naopak menej v Bratislavskom kraji (50,0%).

KO ma povinnost aj zistovat informacie o spdsobilosti oboch rodi¢ov osobne vychovavat dieta a zistovat
ich nazory na starostlivost o dieta a na zaistenie potrieb dietata.

Tabulka 2.8. Nazory KO na potrebu vysvetlit v ramci IP aktivitu KO — zistovanie informacie o spbsobilosti
rodi¢ov vychovavat dieta a ich nazory na starostlivost o dieta

Vysvetlit, Ze KO bude zistovat | Velmi Potrebné | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
sposobilosti rodi¢ov | potrebné pripomendt | vysvetlovat | vedal
vychovavat diefa je:

Pocet KO 73 95 69 30 1 268
Podiel KO v % 27,2 35,4 25,7 11,2 0,4 100,0

Aj potrebu vysvetlit, Ze KO ma zistovat aj spdsobilosti oboch rodi¢ov osobne vychovavat dieta, ich nazory
na to ako sa starat o dieta a ako zaistit potreby dietata vyslovilo takmer dve tretiny respondentov (62,6%
odpovedalo e bud je to velmi potrebné, alebo potrebné). S dizkou praxe viak mierne klesal tento
imperativ, ked napriklad novacikovia (do 1 roku praxe) to povaZovali za potrebné aZ velmi potrebné
v 68,4% pripadov, kym KO s praxou viac ako 10 rokov v 57,7% pripadov. Z regiondlneho hladiska za nie az
tak potrebné vysvetlit rodi¢om, Zze KO zistuje ich spdsobilosti ohladne vychovy dietata povaZzuji
respondenti z Trnavského kraja (42,9%), Bratislavského kraja (54,7%) a Presovského kraja (53,8%), a viac
za potrebné to povazuju respondenti z Banskobystrického kraja (81,3%) a Kosického kraja (70,8%).
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V odpovediach na dalsie dve otazky sa KO vyjadrovali ¢i, je potrebné v ramci IP vysvetlit rodi€om moznosti
odbornej pomoci dietatu a rodicom — jednak od organu SPODSK a jednak od iného subjektu.

Tabulka 2.9. Nazory KO na potrebu vysvetlit rodi¢om v ramci IP moZnosti odbornej pomoci dietatu
a rodicom od organu SPODSK

Vysvetlit rodicom moznosti | Velmi Potrebné | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
odbornej pomoci SPODSK je: | potrebné pripomenut | vysvetlovat | vedal

Pocet KO 46 143 65 14 X 268
Podiel KO v % 17,2 53,4 24,3 5,2 X 100,0

Ukazalo sa, Ze potrebu vysvetlit rodi€om moznosti podpory zo strany organu SPODSK, povazuju KO za
velmi vysokd — 70,6%, eSte viac v Banskobystrickom kraji (84,3%), v KoSickom kraji (85,4%)
a Trencianskom kraji (77,5%), naopak menej v Trnavskom kraji (33,3%) a KO s dlhSou praxou — viac ako
10 rokov (64,3%).

Odporucanie aby rodicia vyuzili odborni pomoc sebe a dietatu od iného subjektu povaZzovali za potrebné
vysvetlit nasledovni respondenti.

Tabulka 2.10. Nazory KO na potrebu vysvetlit rodicom v ramci IP moznosti odbornej pomoci dietatu
a rodi¢om od iného organu (nez SPODSK)

Vysvetlit rodiom mozZnosti | Velmi Potrebné | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
odbornej pomociiného orgdnu | potrebné pripomenut | vysvetlovat | vedal

je:

Pocet KO 29 125 94 20 X 268
Podiel KOv % 10,8 46,6 35,1 7,5 X 100,0

Podla 57,4% KO je bud potrebné alebo velmi potrebné vysvetlit moznosti pomoci nielen zo strany
SPODSK), ale aj od inych orgéanov, viac to odporucali KO s praxou do dvoch rokov (64%), KO v KoSickom
kraji (70,8%), menej KO s praxou viac ako 10 rokov (40%) a menej v Trnavskom kraji (33,3%).

DalSie tri otazky sa tykali ndzorov KO na potrebu vysvetlit rodi¢om aktivity v stvislosti s pracou stdov.

Hned prva sa tykala , dovysvetlenia“ nasledkov dobrovolného nesplnenia vykonatelného rozhodnutia
sudu — teda i toto KO povazuju za potrebné vysvetlit v ramci IP rodi¢om.

Tabulka 2.11. Nazory KO na potrebu vysvetlit rodi¢om v rdmci IP nasledky neplnenia rozhodnuti sidu

Vysvetlit rodicom nasledky | Velmi Potrebné | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
neplnenia rozhodnuti sidu je: | potrebné pripomendt | vysvetlovat | vedal

Pocet KO 73 99 70 23 3 268
Podiel KOv % 27,2 36,9 26,1 8,6 1,1 100,0

Vysvetlit rodicom vykon rozhodnutia, ak rodi¢ nesplni to, o mu uloZil sud, povazuje v ramci IP za velmi
potrebné i potrebné 64,1% respondentov, viac v krajoch Banskobystrickom (87,5%) a KoSickom (75,7%)
a KO s praxou do dvoch rokov (70%).

Nasledna otazka sa tykala toho, ¢i povazuje KO za potrebné v ramci IP vysvetlit rodicom, Ze KO je viazany
pokynmi sudu.
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Tabulka 2.12. Nazory KO na potrebu vysvetlit rodi¢om v ramci IP, Ze kolizny opatrovnik je vo svojom
konani viazany pokynmi sudu

Vysvetlit rodicom, ze KO je | Velmi Potrebné | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
viazany pokynmi sudu je: potrebné pripomenut | vysvetlovat | vedal

Pocet KO 71 112 53 31 1 268
Podiel KO v % 26,5 41,8 19,8 11,6 0,4 100,0

Vysvetlovat v ramci IP, Ze kolizny opatrovnik je vo svojom konani viazany pokynmi sidu, povazuje za
velmi potrebné ¢i potrebné 68,3% respondentov, viac v Banskobystrickom kraji (90,6%), v KoSickom kraji
(87,8%) aKO spraxou 3-10 rokov, naopak menej respondentov zTrnavského kraja (42,8%)
a respondentov s praxou viac ako 10 rokov (61,5%).

Napokon vo vztahu k stidu sa respondenti vyjadrovali, ¢i v ramci IP je potrebné vysvetlit rodicom, ze oni
mozu spdsob vykonu funkcie kolizneho opatrovnika namietat na sude.

Tabulka 2.13. Nazory KO na potrebu vysvetlit rodicom v ramci IP, ze spésob vykonu funkcie kolizneho
opatrovnika m6zu namietat na sude.

Vysvetlit rodi¢om, Ze vykon KO | Velmi Potrebné | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
mdzu namietat na sude je: potrebné pripomenut | vysvetlovat | vedal

Pocet KO 18 73 105 71 1 268
Podiel KOv % 6,7 27,2 39,2 26,5 0,4 100,0

Ukazalo sa, ze vacésinovo respondenti nepovazuju za potrebné vysvetlovat rodicom, Ze konanie KO mdzu
namietat na sude (staci pripomenut, ¢i netreba vysvetlovat uviedlo 65,7% respondentov, za velmi
potrebné ¢i potrebné to povazuje len 33,9% respondentov). Za nie velmi potrebné to povazuju
respondenti v Bratislavskom kraji (83,4% ich uviedlo, Ze sta¢i pripomenut alebo netreba vysvetlovat),
v Trnavskom kraji (85,7%), v PreSovskom kraji (80,7%), naopak aZ tak tuto potrebu nezavrhuju KO na
zaciatku praxe (do jedného roku — Ze netreba vysvetlovat uvadza 59,6% z nich).

TieZ sme zistovali, ¢i IP s rodiémi je pre samotného kolizneho opatrovnika prinosny tak z hladiska prace
s rodinou, ako aj z hladiska sudneho konania.

Tabulka 2.14. Vyjadrenia KO ohladne prinosu IP pre jeho pracu s rodinou, resp. z hladiska sidneho
konania

Je IP je pre KO prinosny? | Velmi Prinosny | Nie je Neodpo- | Spolu
prinosny prinosny | vedal

Pocet KO 19 119 129 1 268

Podiel KO v % 7,1 44,4 48,1 0,4 100,0

Celkove mierne viac ako polovica koliznych opatrovnikov povaZzovala Informativny pohovor s rodicmi za
prinosny pre nich (51,5%), za mierne viac prinosny ho povazuju KO s kratSou praxou do 1 ¢i do 2 rokov
(58,9%) a respondenti z Banskobystrického kraja (65,7%) a Nitrianskeho kraja (58,8%).

Osobitne este boli polozené dve otdzky o uZitocnosti IP vo veci rozvodu a vo veci zmeny Upravy prav
a povinnosti rodicov.

Respondenti mali ohodnotit uZitocnost IP pre priebeh konania vo veci rozvodu (vratane Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom).
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Tabulka 2.15. Hodnotenie uzito¢nosti IP vo veci rozvodu

IP vo veci rozvodu je | Vysoko | IP treba | Nie je to Neodpo- | Spolu
uzitoény | vykonat | az tak délezité | vedal

Pocet KO 32 134 98 3 268

Podiel KOv % 11,9 50,0 36,6 1,1 100,0

V tomto pripade vo veci rozvodu 61,9% respondentov povazuje IP srodiémi za uzitoény ¢i vysoko
uzitocny, viac ti s kratkou praxou (73,7% s praxou do jedného roku a 70% ti s praxou do dvoch rokov),
viac respondenti z Banskobystrického kraja (74,2%), Zilinského kraja (70,8%) a Nitrianskeho kraja (70,6%).

Napokon respondenti hodnotili uzito¢nost IP s rodiémi vo veci zmeny &i novej Gpravy prav a povinnosti —
teda ked rodicia uz maju skisenosti z predchddzajucich konani.

Tabulka 2.16. Hodnotenie uZito¢nosti IP vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti

IP vo veci zmeny Upravy | Vysoko | IP treba | Nie je to Neodpo- | Spolu
prav a povinnosti je: uzitoény | vykonat | az tak délezité | vedal

Pocet KO 13 84 167 2 268
Podiel KOv % 4,9 31,3 62,3 0,7 100,0

Celkom logicky uz len mald ¢ast respondentov (36,2%) povazuje za uzitotné vykonat Informativny
pohovor pri opakovanych konaniach — zmenach prav a povinnosti: viac to povaZzuju za uZito¢né KO
s kratSou praxou do jedného roku (48,2%) a do dvoch rokov (48%) a potom respondenti z Nitrianskeho
kraja (58,8%) a z Bratislavského kraja (50%).

Zhrnutie

Kolizni opatrovnici zo svojich skusenosti povazuju Informativne pohovory srodicmi za potrebné ci
uzZitocné, avsak vysSe jedna tretina KO je skor skeptickd voci aktualnej forme IP. Podla KO ma najvacsi
vyznam vysvetlit rodi€om mozZnosti usporiadania osobnej starostlivosti o dieta (68,7% respondentov),
dalej vysvetlit im moznosti odbornej pomoci dietatu a rodicom od organu SPODSK (70,6%), tiez vysvetlit
rodi¢om, Ze KO zistuje rodinné pomery i socidlne pomery dietata (64,5%) a Ze Ulohou KO je tieZ zistovat
informacie o spdsobilosti rodi¢ov vychovavat dieta a zistovat ich nazory na starostlivost o dieta (62,6%).
Pripomenut rodicom aké su ich rodicovské prava a povinnosti povaZuje za potrebné 60,1% respondentov.
Tieto vSetky veci su sucéastou Informativnych pohovorov s rodiémi. Ale kedZe kolizni opatrovnici su
v dlhodobejSom kontakte s rodi¢mi, vysvetlovat tieto naleZitosti méZu aj pri inych prileZitostiach nez pri
IP, na ktory oficialne pozyvaju rodicov.

Kolizni opatrovnici povaZuju za uZitocné ¢i potrebné vysvetlovat rodicom v rdmci IP aj formélne néleZitosti
ich prace, avSak vo viacerych pripadoch to netvrdi az tak vyrazny pocet respondentov. Tyka sa to
vysvetlovania svojho postavenia a dizky trvania ¢innosti KO (58,9%), vysvetlenia rozdielov medzi SPODSK
a KO pocas sudneho konania vo veci Uprav rodicovskych prav a povinnosti (51,1%), ¢i vysvetlovania
pravomoci KO v konaniach pred sidom (63,5%). Kolizni opatrovnici upozorfiuju, Ze v rdmci IP s rodi¢mi je
uzitoéné aj vysvetlit veci tykajuce sa sudov — Ze KO je v konani viazany rozhodnutiami sudu (68,3%), ze
aké budu pre rodic¢ov nasledky dobrovolného nesplnenia vykonatelného rozhodnutia sudu (64,1%) a Ze
ak rodi¢ia nebudud spokojni s pracou KO, tuto mbézu namietat na sude (takto ale odpovedalo len 33,9%
respondentov).

Celkovo vsak kolizni opatrovnici vypovedali, Ze pre nich a ich pracu z hladiska sidneho konania, ako aj
prace s rodinou, nie je Informativny pohovor s rodi¢mi velmi prinosny — za velmi prinosny az prinosny
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povazuje IP len polovica respondentov (51,5%), aj to skor z hladiska ziskavania skdsenosti, kedZe takto
vidia prinosnost IP skér kolizni opatrovnici s kratkou praxou.

Z regionalneho hladiska pri viacerych otdzkach Informativny pohovor pre rodi¢ov povaZovali za potrebné
¢i uzito¢né viac respondenti z Banskobystrického kraja a KoSického kraja, a naopak IP nepovazovali az tak
za potrebny respondenti z Trnavského kraja. V niektorych praktickych veciach zaciatocnici v praci KO (do
dvoch rokov praxe) vyjadruju potrebu vykonavat IP s rodi¢mi (napriklad ¢o sa tyka potreby vysvetlit ze
KO zistuje spoOsobilost rodiCov vychovavat dieta, Ze pri neplneni rozhodnuti sidu treba poditat
s nasledkami) a pre nich je IP s rodi¢mi prinosom.
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Kapitola 3. Prieskum nazorov rodiCov na vykonavanie Informativnych
pohovorov

Na uzito¢nost Informativnych pohovorov sme sa pytali aj samotnych rodicov, ktori takyto IP absolvovali.

Na zaciatku sme sa opytali rodicov, ¢i povazuju za potrebné absolvovat IP s koliznym opatrovnikom, ked'
vedia, Ze budu absolvovat (pripadne uz aj absolvovali) aj Informativne stretnutie rodicov na sude.

Tabulka 3.1. Potreba absolvovat IP s KO v pripade Ze bolo/bude Informativne stretnutie rodi¢ov na sude

Absolvovat aj IP s KO je: | Velmi Potrebné ak IP | Staci Netreba Neodpo- | Spolu
potrebné | bude pred ISR | pocas ISR | vysvetlovat | vedal

Pocet rodicov 148 133 133 208 14 636

Podiel rodicov v % 23,3 20,9 20,9 32,7 2,2 100,0

Za velmi potrebné vykonat IP aj osobitne na UPSVR povaZuje menej ako $tvrtina rodi¢ov (23,3%), viac
zamestnanci (24,6%), menej SZCO (18,4%) &i nezamestnani (15,6%), viac v Preovskom kraji (36,1%), v
Banskobystrickom kraji (34%) a v Trnavskom kraji (31%). V pripade, Ze IP bude uskutocneny este pred ISR
na sude, potom to povaZuje za potrebné 20,9% respondentov, ztoho zamestnanci 20,5%, ale
nezamestnani viac 23,4%., viac v Bratislavskom kraji (29,3%) a v KoSickom kraji (29,6%). To, Ze informacie
v ramci IP st potrebné, ale mohli byt poskytnuté na ISR na stide hovori 20,9% respondentov, viac SZCO
(30,6%) i nezamestnani (31,2%), viac v Trnavskom kraji (27,6%). Takmer tretina respondentov (32,7%)
nepovazuje IP za potrebny, lebo poznaju svoje povinnosti i prava, ako aj ¢innost kolizneho opatrovnika,
viac zamestnanci (34,2) a SZCO (34,7%), viac v Trencianskom kraji (48,9%), Zilinskom kraji (40,2%)
a v Nitrianskom kraji (40,2%). Teda vacsina respondentov sa zhoduje v tom, Ze IP bud' nie je potrebny
vbbec (32,7%), alebo informacie stadi ziskat na sude v rdmci ISR (20,9%) — ¢o je spolu 53,6%. A dalsich
20,9% respondentov doddva, Ze IP je potrebny, len ak bude absolvovany este pred ISR.

Mozeme konstatovat, Zze az 74,5% respondentov (rodiéov ¢o prisli na IP) nepovaZuje za nevyhnuté
vykonat IP aj osobitne na Urade prace, socialnych veci a rodiny aj osobitne na side. Ked uvaZime, Ze ¢ast
pozvanych rodi¢ov na Informativny pohovor ani neprisla, potom odhadom mozno konstatovat, Ze pre cca
polovicu rodicov nie je IP na UPSVR nevyhnutny (ak sa vykona Informativne stretnutie rodi¢ov na sude).

Nasledne sme sa spytali rodi¢ov, ¢o oCakdvaju, aké informacie v rdmci Informativheho pohovoru od
kolizneho opatrovnika. Spolu 636 rodi¢ov odpovedalo nasledovne:

Tabulka 3.2. Potreba informdcii od KO v ramci IP deklarovana rodi¢mi (v % odpov.)

Poskytnut informacie o: Ano, najma to | Aspori to | Nie | Neodpov. | Spolu
- ¢innosti KO 51,4 19,8 20,0 | 8,8 100,0
- priebehu konania 53,3 21,7 16,0 | 9,0 100,0
- 0 moznostiach pomoci rodi¢com | 51,6 20,6 17,5 | 10,4 100,0
- 0 moznostiach pomoci dietatu | 59,1 18,2 14,8 | 7,9 100,0
-iné 0,6 0,2 0,0 | 99,2 100,0

V zasade vybraté témy su pre rodiov vsetky dolezité, ale snad najviac potrebuju rodiéia poradit vo
veciach moZnosti pomoci dietatu (59,1%). Tento aspekt zd6raznuju rodicia 36-40 ro¢ni (62,3%), byvajlci
v Banskobystrickom kraji (80,9%), Bratislavskom kraji (70,6%) i KoSickom kraji (67,8%); relativne menej
to zddraziuju SZCO (52%), dvojclenné domdcnosti — prakticky matky s dietatom (54,9%), byvajuci
v Trencianskom kraji (44,6%) a v Nitrianskom kraji (50%).
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Potrebu informovat o moZnostiach pomoci rodiom v ramci IP vyjadrilo 51,6% respondentov, viac
nezamestnani (57,1%), byvajuci v obciach daleko od miesta UPSVR (60%), roditia z jednoélennych
domacnosti — prakticky osamelo byvajluci otcovia (55%), byvajuci v Banskobystrickom kraji (66%)
a v Kosickom kraji (60,9%); menej potom rodicia vo veku 41-44 rokov (44,4%) a byvajuci v Trnavskom kraji
(44,8%), Trencianskom kraji (41,3%) a v Nitrianskom kraji (43,1%).

Potrebu informovat o innosti kolizneho opatrovnika v ramci IP deklarovalo 51,4% respondentov, viac
rodicia zo 4-¢lennych domdcnosti (57%), byvajuci v obciach daleko od miesta UPSVR (62,2%), byvajuci
v Trnavskom kraji (60,3%), v Bratislavskom kraji (58,8%), v Banskobystrickom kraji (66%) a v KoSickom
kraji (60,9%); naopak menej respondenti vo veku 41-45 rokov (44,4%), so zakladnym vzdelanim (46,2%),
byvajuci v meste kde je UPSVR (46,4%), v dvojélennej doméacnosti — teda matky s jednym dietatom
(46,2%), byvajuci v Trenc¢ianskom kraji (37%) a v Nitrianskom kraji (43,1%).

Respondentiv 53,3% pripadov deklarovali potrebu informovat v rdmci IP o priebehu konania. Viac potom
mladsi vo veku do 30 rokov (56,6%) a 31-35 roc¢ni (56%), so zakladnym vzdelanim (55,4%), nezamestnani
(59,7%), byvajuci v obciach ¢i mestach daleko od miesta UPSVR (61,1% resp. 62,7%), byvajuci v 4-¢lenne;j
domacnosti (58,1%), Byvajuci v Banskobystrickom kraji (78,7%), v Bratislavskom kraji (70,9%)
a v Kosickom kraji (62,6%); menej potom starsi 41-45 roéni (50%) a 45+ (49%), s VS vzdelanim (49,7%),
szCO (45,9%), zjednoclennych domécnosti — teda osamelo byvajuci otcovia (50%), byvajuci
v Trencianskom kraji (34,8%) a v Nitrianskom kraji (36,3%).

Pre Informativne pohovory plati, Ze rodicia si mézu vybrat absolvovat IP pre oboch rodi¢ov dietata (deti)
naraz, alebo mozZe absolvovat IP s koliznym opatrovnikom kazdy rodic zvlast. Preto sme poloZili otazku,
aky spdsob IP na UPSVR povaZuju vo svojej aktualnej situdcii za vhodny.

Tabulka 3.3. Preferovany spdsob absolvovania IP

Absolvovat  IP | Soboma rodiémi | S kazdym rodi¢om IP je Ind Neodpo | Spolu
preferujem: naraz zvlast zbytoény | moznost | vedal

Pocet rodic¢ov 238 217 152 13 16 636
Podiel rodicov % | 37,4 34,1 239 2,0 2,5 100,0

Ukazalo sa, Ze rodicia chcu vyuzit aj absolvovanie IP s oboma rodi¢mi naraz (37,4%), ale ziadany je aj IP
s kazdym rodi¢om zvlast (34,1%), pritom pre jednu tretinu rodicov je IP zbytocny.

Rozdiely v postojoch rodi¢ov su zaznamenané podla rozli¢nych kritérii. Napriklad podfa druhu konania na
stde v pripade rozvodu sa rodi¢ia viac priklanaju k vykonaniu IP naraz s oboma rodi¢mi (39,8%) a menej
rodiov (32,1%) Ziada vykonat IP zvlast s kazdym rodicom. Pri Uprave prav k detom sa za spolocny IP
prihovara menej respondentov (33,3%) nez za IP zvlast s kazdym z rodicov (35,6%). Ale v pripade zvysenia
vyZivného Ci zverenia dietata do starostlivosti sa rodicia prihovaraju za separatny IP pre kazdého z rodic¢ov
zvlast (54,5%, resp. 53,6%). Relativne najviac respondentov oznacilo IP za zbytoény v pripade konania na
sude 0 zmenu zverenia (36%).

Viac nakloneni k spolo¢nému absolvovaniu IP st muzi (42,7%), neZ Zeny (33,5%) a naopak vykonanie IP
s kazdym z rodiCov zvlast viac uvadzaju zeny (37,8%) ako muZi (29,6%). S rastom vzdelania respondentov
preferencia vykonania IP spolu rastie (z 32,3% u tych so zakladnym vzdelanim, a7 40,5% u VS) a naopak
preferencia separatnych IP klesa (zo 40% u tych so zékladnym vzdelanim na 28,8% s VS). Nezamestnani
viac uprednostfiuju separatne IP (42,9%), zamestnanci a SZCO viac uprednostfiuji IP vykonany naraz
s oboma rodi¢mi (37,2% resp. 38,8%). Spoloc¢ny IP viac preferujui jedno a dvojélenné domacnosti (47,5%,
resp. 44%), IP s kazdym z rodicov zvlast viac preferuju respondenti z 4-¢lennych a 5+ ¢lennych domacnosti
(39%, resp. 48,4%). IP naraz s oboma rodi¢mi je viac preferované v Trnavskom kraji (51,7%) a KoSickom

18



kraji (49,4%) a IP separatne je viac preferované v Banskobystrickom kraji (51,7%) a v PreSovskom kraji
(49,4%).

Pytali sme sa aj na to, €i rodi¢ia v minulosti uz vyuzili socidlne poradenstvo alebo psychologické
poradenstvo na Urade préce, socidlnych veci a rodiny vo veci usporiadania starostlivosti o dieta.

Tabulka 3.4. VyuZitie poradenstva (socidlneho, psychologického) na UPSVR v minulosti

Poradenstvo uz | Ano, viackrat Ano, raz Nie Vinegj Neodpo- | Spolu
vyuzil: institucii | vedal

Pocet rodicov 42 90 494 8 2 636
Podiel rodicov % | 6,6 14,2 77,7 1,3 0,3 100,0

Zistené Udaje dokumentuju, ze aktualna skisenost na UPSVR je pre vyse tri $tvrtiny respondentov (77,7%)
vlastne primarne stretnutie sa s poradenstvom; pritom len 20,8% respondentov ho aspon raz vyufzilo.
Zeny v tomto maju mierne lepsie skisenosti — 23% uz mali skisenost s poradenstvom na UPSVR, kym
u muzov tato skusenost bola u 17,9% z nich. Skdsenosti s absolvovanim socialneho ¢i psychologického
poradenstva na UPSVR maju viac SZCO (23,4%), menej véak nezamestnani (18,2%). VacSie skisenosti so
sociadlnym ¢ psychologickym poradenstvom na UPSVR deklarovali respondenti z Bratislavského kraja
(41,2% aspon raz vyuzilo socialne &i psychologické poradenstvo na UPSVR) a z Nitrianskeho kraja (31,4%),
naopak mensie zas respondenti z Trnavského kraja (12%), Zilinského kraja (16,4%) a z KoSického kraja
(17,4%).

Napokon sme poloZili otazku, ¢i respondenti povazuju Informativny pohovor na UPSVR za prinosny.

Tabulka 3.5. Postoje respondentov k tomu, ¢i povazuju IP za prinosny

IP povazuje za: Ano, je prinosny | Nie je prinosny Nevie Neodpo- | Spolu
vedal

Pocet rodicov 402 212 1 21 636

Podiel rodicov % | 63,2 33,3 0,2 3,3 100,0

Rodicia sa pomerne silne vyjadrili, Ze IP z hladiska rozSirenia poznatkov o Cinitefoch vstupujucich do ich
sporu — teda o ¢innosti kolizneho opatrovnika, o konani na stide a o pomoci defom a im samotnym — je
pre nich prinosny: takto sa vyjadrilo takmer dve tretiny respondentov (63,2%). IP za prinosny povaZzuje
o nieco viac Zien (65,1%) nez muzov (61,7%) a z hladiska vzdelania mierne menej vysokoskolsky vzdelani
respondenti (59,5%). IP je relativne viac prinosny pre nezamestnanych (74%), ale relativne menej pre
5zCO (54,1%). Viac prinosny je IP aj pre respondentov z obci vzdialenych daleko od miesta UPSVR (70%).
Prinos IP ocenuje viac mladsich rodi¢ov do 40 rokov veku (65,6%) oproti starSim rodicom nad 40 rokov
veku (60,6%), viac rodicia byvajuci v domacnostiach s potom clenov 4 aviac (67,9%) neZz byvajuci
v domacnostiach do troch clenov (61,9%). Viac respondentov povazuje IP za prinosny byvajlci
v Banskobystrickom kraji (72,3% av PreSovskom kraji (80,7%), ale relativne menej respondentov
byvajucich v Trnavskom kraji (45,7%) a v Nitrianskom kraji (58,8%). Co sa tyka nazorov na prinos IP
v pripade konania na sude o rozvode, tu viac respondentov hodnoti IP ako prinosny (65,7%), ale v pripade
konania na sude o Uprave prav k detom, uz relativne menej respondentov IP povazuje za prinosny
(54,5%).

Zhrnutie

Hodnotenie rodi¢ov o potrebe a uZitoénosti Informativnych pohovorov je kritickejSie ako hodnotenie zo
strany koliznych opatrovnikov. Rodicia sice ocefiuju prinos IP z hladiska rozirenia pripadne prehibenia
poznatkov jednak o cinnosti kolizneho opatrovnika, jednak o konani na sude a jednak o moZnostiach
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pomoci v ich situdcii — toto uznava dve tretiny respondentov. Na druhej strane vsak kritizujui nesulad
v konani Informativneho rozhovoru na UPSVR, konania Informativneho stretnutia rodiov na stude
a potrebou podrobne sa oboznamit s aktérmi konania a moznostami podpory zo strany $tatu. Teda
vacsSina respondentov sa zhoduje v tom, Ze IP bud' nie je potrebny vébec (32,7%), alebo informacie staci
ziskat na sude v ramci ISR (20,9%) — o je spolu 53,6%. A dalsich 20,9% respondentov dodava, ze IP je
potrebny, len ak bude absolvovany este pred ISR. M6Zzeme konstatovat, Ze az 74,5% respondentov
(rodi€ov ¢o pridli na IP) nepovaZuje za nevyhnuté vykonat IP aj osobitne na Urade prace, socialnych veci
a rodiny a aj na sude; ak zapocitame aj tych rodicov, ¢o na IP vOobec neprisli, potom tak zmysla aZz polovica
rodicov.

Informativne pohovory o moZnostiach pomoci, o konaniach na sude a o ¢innosti institutu kolizneho
opatrovnika v ich zaleZitostiach — kedy vdcésinou ide o rozvody a o Upravy prav k detom - logicky viac
ocenuju ti rodicia, ktori oCakavaju viac pomoci pre deti a pre seba, ktori su v nepriaznivejsej situacii
(napriklad nezamestnani), ktori maju menej Zivotnych skusenosti, Ziju v mensich obciach ¢i v juznom pase
Slovenska — v Banskobystrickom kraji a v KoSickom kraji.

Aj ked cca jedna Stvrtina (23,9%) rodi¢ov povazuje IP za zbytocny, predsa len ak rodi¢ia uz maju
absolvovat IP, potom je pre nich vhodna aj forma IP s oboma rodi¢mi naraz (37,4%), ale aj forma IP
s kazdym rodi¢om zvlast (34,1%).
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Zaver

Prieskum o vyuzivani Informativheho pohovoru poskytol viaceré namety na uUpravu vykondvania
informativneho pohovoru.

Ministerstvo spravodlivosti SR v ramci Operaéného programu Efektivna verejnd sprava vydalo Metodiku
k principom a priebehu konania multidisciplindrneho pristupu sudu v rodinnopravnej agende. V tejto
metodike sa uvadza, ze medzi zdkladné piliere nového pristupu riesenia rodi¢ovskych sporov patria najma
motivacia a podpora rodi¢ov ako Ucastnikov konania, aby nasli sami vhodné riesenie dohodou; odborna
spolupraca; rychlost sudneho konania resp. rychlost rozhodovania v otdzkach tykajucich sa
maloletych deti zo strany sudu; participacné prava maloletych deti vratane zistovania ich nazoru. Tento
pristup vychadza z nazoru, Zze rozhodovanie o maloletych detoch patri predovsetkym do ruk rodicov.
Cielom vsetkych odbornikov vratane sudu, ktori riesia konflikty, vyplyvajice z nezh6d rodicov vo veciach
vychovy a starostlivosti o maloleté deti, je nastavit komunikaciu rodi¢ov aspori v minimalnej miere a
zmiernit rodi¢ovsky konflikt. Autori tejto metodiky oznaduji novy pristup sudov pojmom
»multidisciplindrny pristup” a povaZuju za jeden z jeho pilierov multidisciplinarnu spolupraca sudu a
jednotlivych subjektov a profesii, ktoré prispievaju k rieSeniu sporov rodi¢ov. Okrem zmeny v postupe
sudu je podstatnou zmenou pre sud vacsie a adresné odporucanie odbornej pomoci pre eliminovanie
rodinného konfliktu a zapojenie odbornikov multidisciplindrnej spoluprace, ktori su v r6znych poziciach
sucastou riesenia sporov rodicov.

Autori spominanej Metodiky piSu, Ze najdolezitejSia je postupnd zmena optiky samotnych rodicov.
Nastavenie v rodi¢ovskom konflikte na Ustretovost a dohodu sa javi z pohladu rodi¢ov ako kltucové.
Rodicovska kompetencia dohodnut sa, je dblezitd z pohladu zaujmu maloletého dietata, ktoré ma byt nie
len pre sud, ale najma pre rodiCov v centre pozornosti aj v ¢ase tazkého rozchodu.

Aj SPODSK na UPSVR sa vyrazne angazuju v takychto aktivitach. Informativny pohovor sa ma zaradit do
postupu na dosiahnutie ciela — eliminovanie rodicovského konfliktu a zvySenie starostlivosti o deti zo
strany rodicov. Zatial vak prax vykondavania IP na UPSVR sa potyka s viacerymi nedorie$enymi otazkami.
Jednou z nich je aj ¢asovanie a obsah spoluprdce kolizneho opatrovnika a rodi¢ov, kedy sa prekryva
indtitGt Informativneho stretnutia rodi¢ov na sude s Informativnym pohovorom na UPSVR.

Vysledky prieskumu potvrdili, Ze nie je potrebné opakovane pri komunikacii s rodi¢mi poskytovat takmer
totozné informécie o povinnostiach a pravach rodicov voéi detom, o priebehu konania (v rdmci rozvodu,
zmendch v starostlivosti o deti,...), o funkcii ac¢innosti aktérov — najma koliznych opatrovnikov
a o moznostiach pomoci detom a rodicom. Je ddleZité, aby rodi¢ia aj ked' neZiju s detmi, prebrali ¢ast
zodpovednosti za ich ochranu, zabezpecenie a vychovu, pricom prvotnym je zaujem dietata. Informativne
pohovory k tomuto ciefu mali prispiet, ale velkd ¢ast samotnych koliznych opatrovnikov a tieZ rodi¢ov
nepovazuje sucasnu prax a podobu ich vykonavania za Ucinnu. V snahe ni¢ nezanedbat sa baziruje na
presile aktivit.

Urcite by sa mala zohladnit aktudlna situacia rodi¢ov a deti aaktudlny druh konania, o ktory sa
v jednotlivych pripadoch jednd. Starsi rodi¢ia a ,skisenejsi“ (ti, o uz predli aktivitami na UPSVR v rdmci
inych konani) nepotrebuju zopakovat absolvovanie celého IP, toto je potrebnejSie pre mladsich a tych,
¢o sa v konfliktnej situdcii ocitli po prvy raz. Amozino tiez vyuzit situacie v priebehu konania na
poskytovanie a vysvetlovanie délezitych veci rodicom.

Tiez je potrebné dohodnut koordinaciu s aktivitami sidov a prislusnych sddnych dradnikov, ktori tiez
vykondvaju v tejto oblasti podobné vysvetlovacie aktivity.
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Priloha 1 — Formular pre kolizneho opatrovnika

Urad préce, sociadlnych veci a rodiny (UPSVR) mé povinnost vykonat s rodi¢mi Informativny rozhovor,
Uéelom ktorého je poskytnut informacie rodiCcom o postaveni, pravomociach a ¢innosti kolizneho
opatrovnika atieZ o moZnosti odbornej pomoci dietatu a rodi€éom zo strany orgdnu socidlnopravnej
ochrany deti a sociadlnej kurately a zo strany dalSich pravnickych a fyzickych osob.

Zaroven sud uskutocriuje , Informativne stretnutie rodicov”, ktorého Géelom je viest rodicov k prevzatiu
rodicovskej zodpovednosti, vyuzitiu odbornej pomoci a k uzavretiu rodi¢ovskej dohody.

Ucelom tohto dotaznika je zistit, ¢ Informativny pohovor plni Géel poskytnutia potrebnych informécii,
a to najma v suvislosti s novozavddzanymi postupmi v ramci starostlivosti sudu o maloletych, konkrétne
Informativneho stretnutia rodicov na sude.

1. Prosim vyjadrite, ¢i je podla Vas potrebné vysvetlit rodi¢om, ¢o je ii€elom Informativneho
pohovoru:

vel'mi potrebné | potrebné | staci pripomentt’ | netreba vysvetl'ovat’

2.V informativnom pohovore poskytujete informacie rodi¢om o d’alSich skuto¢nostiach. Prosim
vyjadrite, ¢i je uzitocné podla Vas poskytovat’ rodi¢om nasledovné informacie:

2.1. rodi¢ovské prava a povinnosti
vel'mi uzitocné | uzitocné | staci pripomenut’ | netreba vysvetlovat

2.2. moznosti usporiadania osobnej starostlivosti rodicov o diet’a
vel'mi uZitocné | uZitocné | staci pripomenut’ | netreba vysvetl'ovat’

2.3. postavenie kolizneho opatrovnika a dlzku trvania vykonu funkcie kolizneho opatrovnika
vel'mi uzitocné | uzitocné | stai pripomenut’ | netreba vysvetl'ovat’

2.4. Rozdiel medzi lohami organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pocas
sudneho konania vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a ulohami kolizneho
opatrovnika

vel'mi uzitocné | uzitocné | stai pripomenut’ | netreba vysvetl'ovat’

3. Prosim vyjadrite, ¢i je potrebné vysvetlovat’ rodi€om pravomoci kolizneho opatrovnika v
konani pred sudom, najmé — zti¢astiiovat’ sa pojednavani a inych tikonov sudu, zistit’ ndzor
dietat’a na veci, ktoré sa ho tykajt, informovat’ dieta o désledkoch sudneho rozhodnutia,
odavat opravné prostriedky proti rozhodnutiam sudu

vel'mi potrebné | potrebné | staci pripomenut’ | netreba vysvetl'ovat
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4. Prosim vyjadrite, ¢i je potrebné vysvetlit’ rodicom skutocnosti, ze kolizny opatrovnik

4.1. zistuje, aké s rodinné pomery, bytové pomery a socidlne pomery dietat’a, a to aj vo vzt'ahu
k zabezpecCeniu vyzivy dietata
vel'mi potrebné | potrebné | staci pripomenut’ | netreba vysvetlovat

4.2. zistuje informacie o sposobilosti obidvoch rodi¢ov osobne vychovavat diet’a, zist'uje
nazory obidvoch rodiov na starostlivost’ o diet’a a zaistenie potrieb dietat’a
vel'mi potrebné | potrebné | staci pripomenut’ | netreba vysvetlovat

5. Prosim vyjadrite, Ci je potrebné vysvetlit rodiCom moznosti odbornej pomoci dietatu a
rodi¢om, ktort ponuka —

5.1. organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
vel'mi potrebné | potrebné | staci pripomenut’ | netreba vysvetl'ovat

5. 2. iny subjekt
vel'mi potrebné | potrebné | staci pripomenut’ | netreba vysvetlovat

6. Prosim vyjadrite, ¢i je potrebné vysvetlit’ rodicom vykon rozhodnutia, ak rodi¢ dobrovolne
nesplni to, ¢o mu ukladé vykonatel'né rozhodnutie sudu
vel'mi potrebné | potrebné | staci pripomenut’ | netreba vysvetlovat’

7. Prosim vyjadrite, ¢i je potrebné vysvetlit’ rodicom, Ze kolizny opatrovnik je viazany pokynmi
studu
vel'mi potrebné | potrebné | staci pripomenut’ | netreba vysvetl'ovat

8. Prosim vyjadrite, ¢i je potrebné vysvetlit’ rodiCcom, ze sposob vykonu funkcie kolizneho
opatrovnika je mozné namietat’ na sude
vel'mi potrebné | potrebné | staci pripomenut’ | netreba vysvetlovat

9. Prosim vyjadrite, ¢i je pre kolizneho opatrovnika Informativny pohovor s rodi¢émi prinosny
z hl'adiska sudneho konania, ako aj prace s rodinou
vel'mi prinosny | prinosny | nie je prinosny
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V druhej Casti materialu sa budeme pytat’ na aktudlnu situaciu vo vasom okruhu pdsobnosti

B.1. S kol’kymi rodi¢mi (rodi¢ovskymi parmi) ste absolvovali informativny pohovor (IP)?

V roku 2023 | V 1. polroku 2024

Kol’ko rodicov / parov bolo pozvanych

Korlko z nich prislo a absolvovalo IP

Kol’ko bolo IP s kazdym z rodi¢ov zvIast

Kol’ko IP bolo uskuto¢nenych na trade

KoTlko IP bolo uskutocnenych na sude

B.2. Nakolko je podla vés uzito¢ny Informativny pohovor pre priebeh konania v pripadoch

(odpovede vyberte v kazdom riadku):

Konanie Uzito¢nost’ Informativneho pohovoru je

Vysoka | IP treba
vykonat’

Nie je to az tak
dolezité

Vo veci rozvodu vratane upravy prav
a povinnosti k maloletym detom

Vo veci zmeny/novej Gpravy prav
a povinnosti

Iné - uviest' ...ene......

C. Identifika¢né znaky kolizneho opatrovnika (KO) :

C.1. Vek KO .........

C.2. Kol’ko rokov vykonavate funkciu KO ? Uvedte ...........
C.3. Pohlavie KO ..............
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Priloha 2 — Dotaznik pre rodicov

Urad prace, socidlnych veci a rodiny (UPSVR) mé povinnost vykonat s Vami Informativny pohovor,
ktorého ucelom je poskytnut informéacie Vam — rodi¢om — o postaveni, pravomociach a ¢innosti kolizneho
opatrovnika a tieZ o moZnostiach odbornej pomoci dietatu a rodiéom zo strany orgdnu socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately a zo strany dalSich pravnickych a fyzickych osob.

Zaroven sud uskutoériuje ,Informativne stretnutie rodicov”, ktorého ucelom je viest Vas k prevzatiu
rodicovskej zodpovednosti, vyuzitiu odbornej pomoci a k uzavretiu rodi¢ovskej dohody.

Uc¢elom tohto dotaznika je zistit, ¢ Informativny pohovor pini Géel poskytnutia potrebnych informdcii
Vam ako rodicom, ato najma v sUvislosti s novozavddzanymi postupmi v rdmci starostlivosti sidu
o maloletych, konkrétne Informativneho stretnutia rodi¢ov na sude.

1. Prosim uvedte, i ste absolvovali na sude ,,informativne stretnutie rodicov” zorganizované sidom?

1. Ano
2. Nie

2. Prosim uvedte, ¢i povaZujete za potrebné absolvovat Informativny pohovor s koliznym opatrovnikom
na UPSVR v pripade, ak sud vykonal alebo méa vykonat ,informativne stretnutie rodi¢ov*?

1. Velmi potrebné vykonat informativny pohovor aj na UPSVR osobitne,

2. Potrebné, ak Informativny pohovor bude realizovany pred Informativnym stretnutim rodicov na
sude,

3. Informdcie su potrebné, ale mohli byt poskytnuté pocas Informativneho stretnutia rodicov na
sude

4. Nie je to potrebné, pozname svoje povinnosti i prava ako aj ¢innost kolizneho opatrovnika.

3. Prosim uvedte, ¢o ocakdvate v ramci Informativneho pohovoru od kolizneho opatrovnika Vasho
dietata? (v kazdom riadku zakrizkujte jedno Cislo odpovede)

Ano, najma to Aspori to Nie Neodpo-

vedal/a

Informacie o Cinnosti kolizneho 1 2 3 4

opatrovnika

Informacie o priebehu konania 1 2 3 4

Informacie o moZnostiach pomoci 1 2 3 4

Vam ako rodicom

Informacie o moZnostiach pomoci 1 2 3 4

Vasmu dietatu

Iné — 1 2 3 4

uvedte .....

4. Aky spdsob informativneho pohovoru na UPSVR vo Vasej stc¢asnej situdcii povaZujete za vhodny?

Rozhovor s oboma rodi¢mi naraz
Rozhovor s kazdym rodi¢om zvlast
Rozhovor povaZzujem za zbytocny
Ind moznost ..........

PwnNe
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5. Vyuzili ste v minulosti socidlne poradenstvo alebo psychologické poradenstvo na UPSVR vo veci
usporiadania starostlivosti o dieta/deti?

1. Ano, opakovane............... krat (uvedte pocet)

2. Ano, raz

3. Nie

4. Vyuiil/a som pomoc inej institlcie/organizacie (ak ano, uvedte ktorej ..............

6. Prosim uvedte, v akom konani std ustanovil UPSVR za kolizneho opatrovnika Vasho dietata a UPSVR
z tohto dévodu organizuje Informativny pohovor

7. Prosim vyjadrite, ¢i je pre Vés Informativny pohovor na UPSVR prinosny z hladiska
rozéirenia/prehibenia Vasich poznatkov o &innosti kolizneho opatrovnika, konani na stide a moznostiach
pomoci

1. Ano, je prinosny
2. Nie je prinosny

Prosime niekol'ko informacii o Vasej situacii:
8.Vasvekje ........... rokov

9. Ste: a/ muz, b/ zZena

10. Vase ukoncéené vzdelanie — vyberte jednu moznost

a/ Zakladné
b/ Stredné
¢/ Vysokoskolské

11. Ste:

a/ zamestnanec/zamestnankyna
b/ szCo

¢/ nezamestnany/a

d/ iné —vypisat ............

12. Pocet vSetkych ¢lenov domdacnosti (aj s Vami) v ktorej Zijete je .............. uvedte pocet

13. Byvate —
- vobci, daleko od miesta UPSVR
- v obci blizko miesta UPSVR
- v meste — mimo miesta UPSVR
- vmeste, kde je UPSVR

14. Byvate v okrese (uvedte nazov okresu): ........cccccceeeeeennnen..

Ilustracné foto na obdlke: Annie Spratt, unsplash.com

27



	Úvod
	Kapitola 1. Metodika
	Kapitola 2. Prieskum názorov kolíznych opatrovníkov na vykonávanie Informatívnych pohovorov
	Kapitola 3. Prieskum názorov rodičov na vykonávanie Informatívnych pohovorov
	Záver
	Zdroje
	Príloha 1 – Formulár pre kolízneho opatrovníka
	Príloha 2 – Dotazník pre rodičov

