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Abstrakt

Od 90. rokov minulého storocia dochadza na Slovensku k dynamickym zmenam v oblasti
rodinného a reprodukéného spravania obyvatelstva, pricom jednou z najvyraznejsich
charakteristik je odkladanie zaloZenia rodiny do vysSieho veku. Ciefom realizovaného
kvantitativneho vyskumu preto bolo identifikovat v SirSom kontexte potrieb rodin s maloletymi
detmi hlavné dévody tohto posunu, podmienky nevyhnutné pre zaloZenie rodiny, ako aj
aspiracie vo vztahu k poctu deti. Zvysledkov vyplyva, Ze dvomi najcastejsimi pri¢inami
odkladania zaloZenia rodiny su nedostupnost byvania a nedostupnost dostatocne platene;j
prace. Tomu zodpovedaju aj dva klicové predpoklady zaloZenia rodiny, ktorymi su dostatocny
prijem a rezidenénda samostatnost. Rodi¢ovstvo so sebou prinasa zhorsenie finanéne;j situacie
domacnosti, ktoré zaznamenala viac ako polovica rodin. Predstavuje tiez prekazku na trhu
prace, a to najma pre Zeny, hoci sa s nelstretovostou zamestndvatelov a ich diskrimina¢nymi
praktikami stretdvaju aj muZi. Spomedzi opatreni rodinnej politiky rodicia preferuju
predovsetkym finanéné transfery a zdroven vyjadrili priklon k flexibilnému modelu
rodicovského prispevku. Vysledky tiez indikuju posun smerom k vac¢sej angazovanosti otcov do
starostlivosti o malé deti. Sucastou realizovaného vyskumu bol aj doplfiujici modul zamerany
na jednorodicovské rodiny.


http://www.ivpr.gov.sk/
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Abstract

Since the 1990s, Slovakia has witnessed dynamic changes in family and reproductive
behaviour, with one of the most significant characteristics being the postponement of starting
a family to an older age. The aim of the research was therefore to identify the main reasons
for this shift, the conditions necessary for starting a family, as well as aspirations about the
number of children, in the broader context of the needs of families with underage children.
The data was collected through a standardised online questionnaire. The two most common
reasons for postponement of starting a family are the unavailability of housing and the
unavailability of sufficiently paid work. The two key prerequisites for starting a family
correspond with this - sufficient income and residential autonomy. Parenthood brings a
deterioration of the financial situation of the household, which was experienced by more than
half of the families. It is also a barrier on the labour market, particularly for women, although
men also face unaccommodating employers with discriminatory practices. Among family
policy measures, parents mainly prefer financial transfers and have also expressed a
preference for a flexible model of parental allowance. The results also indicate a shift towards
greater involvement of fathers in the care of young children. The research also included an
additional module focusing on single-parent families.

Key words

Families with young children, needs of families, young families, postponing parenthood, child
care, family policy, discrimination against mothers, economic situation of families, single-
parent families, single mothers
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uvoD

Vyskum potrieb rodin s maloletymi detmi z roku 2023 nadvazuje na vyskum zamerany na
rovnaku problematiku, ktory bol realizovany Instititom pre vyskum prace a rodiny v roku 2014.
Aktualizuje arozSiruje poznatky o potrebach rodin v réznych oblastiach, ako napriklad
planovanie a zaloZenie rodiny, starostlivost o deti, rodinna politika, postavenie rodicov
maloletych deti na trhu priace ¢i ekonomickd situacia domacnosti. Zahfna zistovanie
preferencii, ndzorov a osobnych skusenosti rodicov, ktoré doplfia zistovanie Zivotnych
podmienok rodin s vyuzitim Specifickych indikatorov. Tie v kombindcii s Udajmi z vyberovych
zistovani realizovanych Statistickym tradom SR prispievaju k vytvoreniu detailného obrazu
o Zivotnej situdacii rodin s maloletymi detmi na Slovensku. Ako komplementarna sucast
vyskumu potrieb rodin s maloletymi detmi bol realizovany tiez vyskum potrieb
jednorodicovskych rodin.

Predkladand zdverecna sprava prinasa analyzu oboch empirickych vyskumov v 20 kapitolach.
Prva, ktorej predchadza sumarizacia kltcovych zisteni, predstavuje opis vychodiskovej situdcie
v kontexte zmien rodinného a reprodukéného spravania na Slovensku. Kapitoly 2 — 3 opisuju
metodiku vyskumu a Struktiru vyberového suboru. Vysledky hlavného modulu vyskumu
potrieb rodin s maloletymi detmi s prezentované v kapitolach 4 — 12. Vo Stvrtej kapitole je
pozornost zamerana na determinanty a bariéry zaloZenia rodiny. Piata kapitola opisuje
(nepriaznivé) dbsledky rodicovstva v réznych oblastiach, a to na individudlnej drovni rodica, aj
na urovni domdcnosti. Siesta kapitola zahffia zistenia tykajuce sa starostlivosti o deti —
predstavy o idealnych formach aj realne volby rodicov. Siedma kapitola opisuje preferencie
rodicov vo vztahu ku konkrétnym nastrojom rodinnej politiky, pricom sa osobitne zameriava
na model vyplacania rodi¢ovského prispevku avybrané ucelovo viazané prispevky (uz
existujice alebo potencidlne). Osma kapitola sa zaobera otazkou zosuladovania rodinného
a pracovného zZivota. Nadvazuje na fiu kapitola opisujuca skusenosti rodi¢ov malych deti so
znevyhodnenim, resp. diskriminaciou na trhu prace ahodnotenie Ustretovosti
zamestnavatelov vo¢i matkdm a otcom. Desiata kapitola prindsa zistenia o ekonomickej
situdcii domacnosti vratane vyskytu nedoplatkov v oblasti byvania, vyskytu exekucii a Uspor.
Jedendsta kapitola opisuje explicitne deklarované potreby rodin, dvanasta sumarizuje
a porovnava hlavné zistenia z oboch vyskumov, ktoré boli realizované v rokoch 2014 a v roku
2023.

Trindsta kapitola je vychodiskom pre interpretdciu zisteni z vyskumu zameraného na
jednorodicovské rodiny. V nasledujlcej kapitole je podrobne opisand Struktira vyskumnej
vzorky. 15. — 20. kapitola prinasaju samotné vysledky v roznych okruhoch: dosledky
samozivitelstva vo vybranych oblastiach (napr. finan¢na a bytova situacia domacnosti ¢i Sanca
udrzat si alebo ziskat zaujimavl pracu); starostlivost o deti; zosuladovanie rodinného
a pracovného Zivota alebo ekonomicka situacia domacnosti, vramci ktorej je zvySend
pozornost venovana problematike nedostatku financii a téme vyZivného. Devatnasta kapitola
ponuka prehlad preferencii samoziviteliek a samozivitelov v suvislosti s opatreniami rodinnej
politiky zameranymi na podporu jednorodi¢ovskych domacnosti. Poslednad, dvadsiata kapitola,
opisuje artikulované potreby rodi¢ov - samozivitelov. V zaverecnej Casti spravy su zhrnuté
kfucové zistenia z oboch modulov vyskumu.



Hlavné zistenia z vyskumu potrieb rodin s maloletymi detmi

HLAVNE PRICINY ODKLADANIA
ZALOZENIA RODINY

NEDOSTUPNE BYVANIE 48,7 %
NEDOSTATOCNE PLATENA PRACA 32,8 %

PODMIENKY NEVYHNUTNE PRE
ZALOZENIE RODINY

DOSTATOCNY PRIJEM 32,5%
VLASTNE BYVANIE 21,9 %

NAJCASTEJSIE DOVODY, PRECO RODICIA
UZ NEPLANUJU MAT DALSIE DETI

MAJU TOLKO DETIi, KOLKO CHCELI 47,3 %

OSOBNE DOVODY (VEK, ZDRAVOTNY
STAV...) 441 %

V DOSLEDKU RODICOVSKEJ DOVOLENKY
BY SA VYRAZNE ZNiZIL PRIJEM ICH
DOMACNOSTI 14,6 %

NEMOZU SI TO DOVOLIT (MALI BY
EXISTENCNE PROBLEMY) 12,4 %

RODICOVSTVO POVAZUJU ZA PRILIS
NAROCNE 12,2 %

RODICOV BY MOTIVOVALO MAT DALSIE
DIETA, AK BY...

MALI VYSSi PRIJEM 29,4 %

STAT FINANCNE VIAC
PODPOROVAL RODINY S DETMI 27,7 %

NAJZIADANEIJSIE STATNE PRISPEVKY

,OBEDY ZADARMO“ V SKOLKACH
A SKOLACH 54,5 %

PRISPEVOK NA SKOLSKE POTREBY PRE
SKOLOPOVINNE DETI VYPLACANY
KAZDOROCNE 49,8 %

24,3 % OPYTANYCH RODICOV VO
VEKU DO 34 ROKOV JE PEVNE
PRESVEDCENYCH O TOM, ZE DALSIE
DIETA UZ MAT NECHCU.

ROVNAKO ROZHODNUTYCH JE
TAKMER 40 % RODICOV VO VEKU 35
— 44 ROKOV.

FINANCNE DOVODY PREDSTAVUIU
BARIERU ROZSIROVANIA RODINY
NAJCASTEJSIE V PRIPADE MLADYCH
RODICOV VO VEKU DO 34 ROKOV.



TAKMER 20 %
RODICOV POVAZUIE ZA IDEALNU FORMU
STAROSTLIVOSTI O DETI VO VEKU 2 -3
ROKY

V PRIPADE DETI DO 1
ROKA POVAZUJE STRIEDANIE RODICOV ZA
IDEALNE PRIBLIZNE 11 % OPYTANYCH.

RODICIA V PRIPADE DETi DO 1 ROKA Al
V PRIPADE DET{ VO VEKU 2 — 3 ROKY VO
VSEOBECNOSTI ZA NAJLEPSIU
ZO STRANY MATKY, OTCA
ALEBO OBOCH RODICOV, PRICOM
PREFERENCIA JASLI NARASTA SPOLOCNE
S VEKOM DIETATA.

ATO

V PRIPADE NAJMENSICH (VO VEKU

DO 1 ROKA) AJ STARSICH DETI (VO
VEKU 2 — 3 ROKY) NARASTA.

MUZI ZAROVEN CASTEJSIE AKO ZENY
POVAZUJU ZA IDEALNU FORMU
STAROSTLIVOSTI O DETI V OBOCH
VEKOVYCH KATEGORIACH
STRIEDANIE MATKY A OTCA NA
RODICOVSKEJ DOVOLENKE, RESP.
V DOMACNOSTI.

PODPORA JEDNOTLIVYCH MODELOV VYPLACANIA RODICOVSKEHO PRISPEVKU

NI1ZSi MESACNY PRISPEVOK VYPLACANY DLHSIE OBDOBIE 36,4 %
VYSSi MESACNY PRISPEVOK VYPLACANY KRATSIE OBDOBIE 18,4 %
FLEXIBILNY 45,2 %

SPOMEDZI NASTROJOV UMOZNUJUCICH LEPSIE SKLBENIE PRACOVNYCH A RODINNYCH
POVINNOSTi POVAZUJU RODICIA MALOLETYCH DETi ZA NAJVIAC NAPOMOCNE MOZNOST
VYKONAVAT PRACU Z DOMU (HOME OFFICE) A FLEXIBILNU PRACOVNU DOBU. VYSOKU
PODPORU VSAK MA AJ DOVOLENKA V ROZSAHU NAD RAMEC ZAKONNIKA PRACE CI SKRATENY
UVAZOK. RODICIA POVAZUJU V SUVISLOSTI SO ZOSULADOVANIM SUKROMNEHO
A RODINNEHO ZIVOTA ZA DOLEZITU AJ DOBRU DOSTUPNOST ZARIADENI STAROSTLIVOSTI

RODICIA MALOLETYCH DETI UVIEDLI, ZE
BY NAJVIAC POTREBOVALI

MAT VIAC PENAZI (53,5 %) A
MAT NA SEBA VIAC CASU (40,9 %)

V PRIEBEHU ZIVOTA SA NA TRHU PRACE
CITILA DISKRIMINOVANA ALEBO
ZNEVYHODNENA z DOVODU, ZE MA
MALE DETI, VIAC NEZ POLOVICA ZIEN
(53,7 %) A KAZDY TRETI MUZ (33,5 %).



Hlavné zistenia z vyskumu potrieb jednorodiCovskych rodin

STAROSTLIVOST O DETI LEZi NAJMA
NA PLECIACH ZIEN:

VIAC AKO 86 % SAMOZIVITELIEK
UVIEDLO, ZE STAROSTLIVOST

O SPOLOCNE DIETA/DETI ZABEZPECUJU
PREVAZNE ALEBO VYHRADNE ONY —
BEZ ZAPOJENIA DRUHEHO RODICA
DIETATA

TAKMER 42 % SAMOZIVITELIEK
A SAMOZIVITELOV UVIEDLO, ZE SA
V DOSLEDKU NEDOSTATKU FINANCI{ ALEBO
DLHOV V NAJBLIZICH SIESTICH MESIACOCH

NAJCASTEJSIMI DOVODMI, PRECO SA
OSAMELi RODICIA

SU SNAHA VYHNUT SA KONFRONTACII
S DRUHYM RODICOM DIETATA

A PRESVEDCENIE, ZE BY DRUHY RODIC
SUDU PREDLOZIL POTVRDENIE

O NIZSOM PRIIME, NEZ

V SKUTOCNOSTI MA

VIAC AKO 70 % SAMOZIVITELIEK
A SAMOZIVITELOV UVIEDLO, ZE BY
NAJVIAC POTREBOVALI
VIAC NEZ 26 % BY POTREBOVALO

KAZDA DRUHA JEDNORODICOVSKA
DOMACNOST MA
— ZTOHO 7 % NEPOSTACUJE
ANI NA ZABEZPECENIE ZAKLADNYCH
POTRIEB

42 % DOMACNOSTI NEMA K DISPOZIClI
NA
POKRYTIE NEOCAKAVANYCH VYDAVKOV

V UPLYNULYCH SIESTICH MESIACOCH
NEMALO NAJMENEJ RAZ

45 % SAMOZIVITELIEK
A SAMOZIVITELOV DOSTATOK PENAZI
NA JEDLO/STRAVU;

44 % NA LIEKY;
33,8 % NA NAJOMNE;
35,8 % NA SPLATKU HYPOTEKY

PODLA NAZORU RODICOV —
SAMOZIVITELOV BY IM MAL STAT

POSKYTOVAT NAJMA VYSSi PRIDAVOK NA
DIETA A VYSSi DANOVY BONUS.

SPOMEDZI UCELOVO VIAZANYCH
PRISPEVKOV VYJADRILI RESPONDENTKY
A RESPONDENTI NAJVACSIU PODPORU
PRISPEVKU NA SKOLSKE POTREBY PRE

SKOLOPOVINNE DETI.



1. VYCHODISKOVA SITUACIA

Pre Slovensko bolo v minulosti charakteristickym prvkom reprodukéného spravania skoré
materstvo, ktoré bolo previazané so Zivotom v manzelstve. Typickym bol tiez nizky sobasny
vek, ktory vytvaral predpoklad pre skory zaCiatok realizacie reprodukénych planov. Islo
o dosledok pbsobenia suboru externych faktorov, ku ktorym patrilo napriklad ukoncovanie
vzdeldvania v relativne nizkom veku, populaénd politika zvyhodnujuica mladé manZzelské pary
sdetmi, prednostné pridelovanie bytov, mzdova nivelizicia, obmedzené moznosti
sebarealizacie na trhu prace, ale aj limitované moZnosti vyuzZivania efektivnych
antikoncepénych prostriedkov. Sprocha uvddza, Ze tento systém nevytvéral tlak na odkladanie
materského Startu — naopak, v mnohych smeroch ho podporoval. Mladi fudia preto nevnimali
potrebu odkladat vstup do manzelstva a rodi¢ovstvo do vyssieho veku, pricom by ich takéto
reprodukéné spravanie navyse réznymi spdsobmi penalizovalo.!

Odkladanie vstupov do manzZelstva a rodiCovstva je jednou z najvyraznejsSich C¢rt
reprodukéného spravania v Eurdpe, ktoré sa v zadpadnych Statoch zacalo presadzovat uz
koncom 60. rokov minulého storoia.? Demograficky vyvoj na Slovensku do roku 1989
podliehal Specifickym podmienkam obdobia socializmu, ktoré viedli k vzniku
Standardizovanych a unifikovanych Zivotnych drdh mladych ludi a k oneskoreniu ndstupu
druhej demografickej tranzicie.®> Od zaciatku 90. rokov dochddza v kontexte politickych,
kultdrnych a hospodarskych zmien k signifikantnému odklonu od modelu skorého materstva,
ktory vystriedalo odsuvanie prechodov do manZelstva a rodicovstva ako sucast komplexnych
zmien v oblasti prechodov k dospelosti. Tie su definované novou etapou v Zivote mladych ludi,
vynarajucou sa dospelostou, ktord vyjadruje obdobie predchadzajuce plnej dospelosti
a zaroven nadvazujuce na obdobie mladosti a hlboko zasahujuce do vekového obdobia, ktoré
sa eSte pred niekolkymi dekddami spéjalo s dospelostou.*

Priemerny vek matiek pri pérode na Slovensku stupa. Zatial' ¢o v roku 1993 bol na drovni 25,2
roka avroku 2003 takmer 27 rokov, v roku 2013 vzrastol na 29,2 roka. V roku 2023 islo
v priemere o0 29,8 roka, no v hlavhom meste dosiahol az 33,1 roka, v KoSiciach presiahol 31
rokov. Rastie tiez priemerny vek prvorodiciek. V roku 2023 bol priemerny vek prvorodic¢ky —
zivorodicky na Slovensku 28,3 roka (v Bratislave takmer 32 rokov, v KoSiciach 30,1), kym v roku
2013 islo 0 27,4 a v roku 2003 o 24,9 roka. V roku 1993 Zeny rodili prvé dieta v priemere ako
22,5-ro¢né.>

1 SPROCHA, B. Skoré aneskoré materstvo na Slovensku v priestorovom aspekte. In: Slovenska Statistika
a demografia, 2020, roc. 30, ¢. 2,s. 17 — 34.

2 SPROCHA, B., BACIK, V. Odkladanie rodenia deti a neskora plodnost v eurépskom priestore. In: Demografie,
2020, ro¢. 62,s. 123 — 141.

3 DZAMBAZOVIC, R. Rodinné spravanie v demografickych datach. Bratislava: Stimul, 2012.

4 DZAMBAZOVIC, R. Dospievanie tu a teraz. Moznosti uchopenia prechodu do dospelosti. In: Hofreiter, R.,
DzZambazovi¢, R. (eds.). Zamerané na mladych fudi: Aktudlne trendy a vyzvy (nielen) sociologického vyskumu
mladezZe na Slovensku. Banska Bystrica: Belianum, 2020.

5 7droj tdajov: Statisticky Urad SR, zaokrthlené na jedno desatinné miesto.
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Rozhodovanie o nacasovani (prvého) materstva je determinované viacerymi faktormi.
V suvislosti s ndrastom priemerného veku prvorodidiek sa do popredia medzi inymi ako
dolezité faktory dostavaju nedostupnost byvania a s tym savisiace problematické rezidencné
osamostatnenie, di?ka obdobia vzdeldvania, hlfadanie vhodného partnera ¢i ekonomické
faktory, ktoré podmienuju tzv. strategické odkladanie materstva.®

Plodnost ma na Slovensku dlhodobo klesajuci charakter. Kym v roku 1993 sa narodilo viac ako
73 tisic deti, v roku 2003 iSlo o takmer 52 tisic. V roku 2013 pocet narodenych deti vzrastol na
Urover necelych 55 tisic, v roku 2023 sa narodilo menej ako 49 tisic deti.” Podla Sprochu
transformdcia reprodukéného sprdvania naznaduje, Ze sa Coraz doleZitejSou stava
jednodetnost, ktorad ovplyvni buddci charakter rodin a domacnosti.®

Do rozhodovania o nacasovani materstva a rodiovstva a Uvah o Zelanom pocte deti vstupuje
aj nastavenie rodinnej politiky $tatu. To mdze rodicov vo vztahu k naplfianiu reprodukénych
zamerov na jednej strane povzbudit, na druhej strane moéZe v pripade, ak nezodpovedd
potrebdm a preferencidm rodin, posobit demotivujico. Zakladnymi nastrojmi rodinnej politiky
su socidlne sluzby, finan¢né prispevky, darfiové Ulavy a podpora flexibilnych foriem prace a
prechodu rodi¢ov na trh prace. Na Slovensku sa rodinna politika vyznacuje Specifickymi
inStitucionalnymi rysmi, ktoré vznikli v procese transformdcie v 90. rokoch 20. storodia. Jej
$pecifikom je nielen dizka rodi¢ovskej dovolenky, ale aj dostupnost predskolskych zariadeni a
Struktura vydavkov. Vac¢sina nastrojov je viazand na konkrétne Zivotné udalosti alebo etapu
Zivotného cyklu, nie na vysku prijmu. K cielom opatreni rodinnej politiky vo vSeobecnosti patri
zvySovanie pbérodnosti a podpora vyvoja deti v ranom detstve, zniZovanie chudoby a podpora
prijmu, kompenzacia nakladov spojenych so starostlivostou o deti a zvySovanie rovnosti sanci
muzov a Zien.® Rodiny so zavislymi detmi pritom patria k chudobou najohrozenej$im skupindm
obyvatelstva. Najviac zranitelné su viacdetné a jednorodicovské domacnosti. Zo zistovania EU
SILC 2022 vyplyva, Ze v priemere su rodiny so zavislymi detmi vystavené riziku prijmovej
chudoby 2,4-ndsobne viac ako domacnosti bez zavislych deti (18,4 % vs. 7,7 %). Tento rozdiel
sa oproti predoslému roku prehibil — zatial ¢o miera chudoby v domacnostiach bez zavislych
deti medziro¢ne klesla o 1,5 percentudlneho bodu, v domacnostiach so zavislymi detmi stapla
o0 3,8 percentuélneho bodu.*®

Rodi¢mi preferované opatrenia rodinnej politiky, ako aj zistovanie Zivotnych podmienok rodin
s maloletymi detmi v kontexte ekonomickej situacie domacnosti, su sucastou vysledkov
prezentovanych v tomto texte.

6SPROCHA, B. Jednodetnost —novy fenomén v reprodukénych drahach Zien na Slovensku? In: Slovenska $tatistika
a demografia, 2019, roc. 29, ¢. 1, s. 23 - 37.

7 Zdroj Udajov: Statisticky Grad SR.

& SPROCHA, ref. 6.

9 GERBERY, D. Rodinna politika na Slovensku v komparativnej perspektive. In: Slovenskd $tatistika a demografia.
2016, ro¢. 26, €. 3, s. 48 — 68.

10 Y SILC 2022. Indikatory chudoby a socidlneho vyltcenia. Statisticky Grad SR, 2023.
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2. METODIKA VYSKUMU

Zistovanie potrieb rodin s maloletymi detmi bolo realizované prostrednictvom sociologického
vyskumu nadvazujuceho na vyskum potrieb rodin z roku 2014, ktoré s vyuzitim vzorky 672
rodin uskutocnil Institut pre vyskum prace arodiny (IVPR). Hoci neboli otdzky kladené
respondentom a respondentkam vrokoch 2014 a 2023 identické, aktudlny vyskum bol
koncipovany tak, aby bolo moZné do istej miery porovnat vysledky oboch zistovani, a tym
reflektovat vyvoj potrieb rodin s malymi detmi v priebehu dekady. Zber dat pre Institat
pre vyskum prace a rodiny zabezpecila prostrednictvom kvétneho vyberu v decembri 2023
prieskumnd agentura Ipsos. Vyberovou jednotkou boli rovnako ako v roku 2014 rodicia, ktori
mali aspon jedno maloleté dieta vo veku do 16 rokov.

Cielom realizovaného vyskumu bolo identifikovat potreby rodin s maloletymi detmi, vratane
pri¢in odkladania materstva a rodicovstva do vyssieho veku, aSpiracii vo vztahu k poctu deti
a preferovanych typov ndstrojov rodinnej politiky.

Velkost vyberovej vzorky je 1268 respondentov arespondentiek, ztoho 407 rodicov
s dietatom alebo detmi vyhradne vo veku O — 6 rokov, 478 rodicov s dietatom alebo detmi
vyhradne vo veku 7 — 16 rokov a 383 rodicov s detmi vo veku 0 — 6 aj 7 — 16 rokov. Vo vybere
sa nezohladnoval pokrvny vztah dietata s respondentom alebo respondentkou — mohlo ist
o vlastné biologické dieta, o dieta partnera alebo partnerky, o adoptované dieta, resp. dieta
zverené do starostlivosti. Vo vyberovom subore suU pritomné jednorodicovské aj
dvojrodi¢ovské rodiny, ich zastupenie nebolo kvdtne stanovené. Pevnd kvéta vsak bola
stanovenad pre pohlavie odpovedajuceho rodi¢a — pomer matiek a otcov vo vzorke bol uréeny
na cca 2:1, a tieZ pre zastupenie troch typov rodin podla veku deti vo vyskumnom subore.

Na rozdiel od roku 2014, kedy boli udaje zbierané prostrednictvom osobnych rozhovorov
anketdrov aanketdrok srodiémi maloletych deti, vroku 2023 boli Udaje zbierané
prostrednictvom Standardizovaného anonymného elektronického dotaznika, ¢o umozZnilo
ziskat odpovede od velkého poctu rodi¢ov. Dotaznik obsahoval takmer 60 otazok
pokryvajucich celkovo sedem oblasti: planovanie a zakladanie rodiny; dosledky rodicovstva;
starostlivost o deti; socidlna a rodinna politika; zosuladovanie rodinného a pracovného Zivota;
postavenie na trhu prdce a ekonomickd situacia domacnosti. Ziskané odpovede boli
spracované Statistickymi metdédami.

Vyskum potrieb rodin s maloletymi detmi bol doplneny komplementarnym vyskumom potrieb
jednorodicovskych rodin, ktory bol realizovany v rovnakom ¢asovom obdobi s vyuZitim
rovnakej metdédy, no v mensom rozsahu, pokial ide o velkost vyskumného suboru a Sirku
tematického zamerania. Aj vtomto pripade zber dat pre Institut pre vyskum préce a rodiny
realizovala prieskumnad agentura Ipsos pomocou Standardizovaného anonymného dotaznika
elektronickou formou. Velkost vyberovej vzorky je 501 rodin, vyberovou jednotkou boli rodiny
samozivitelov a samoziviteliek, ktoré mali aspon jedno maloleté dieta vo veku do 16 rokov,
pricom sa nerozliSovalo, i ide o deti vo veku 0 — 6 rokov alebo 7 — 16 rokov. Vzhladom na to,
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Zze ide ovyskum zamerany na jednorodi¢ovské rodiny samozivitefov a samoziviteliek,
podmienkou bolo, aby respondenti arespondentky v c¢ase realizacie vyskumu nemali
partnersky vztah. V tomto pripade kvoty pre pohlavie odpovedajiceho rodica a pre zastupenie
jednotlivych typov rodin podla veku deti neboli stanovené. Dotaznik obsahoval viac nez 40
otazok v piatich oblastiach: désledky samozivitelstva; starostlivost o deti; socidlna a rodinna
politika; zosuladovanie rodinného a pracovného Zivota a ekonomicka situacia domacnosti,
zohladnujuc Specifikd tejto cielovej skupiny. Ziskané odpovede boli nasledne spracované
Statistickymi  metéddami. Podrobné informacie o charakteristikdch vyskumnej vzorky
samoziviteliek a samozivitelov ako aj vysledky vyskumu potrieb jednorodicovskych rodin su
prezentované samostatne, v 13. — 20. kapitole tejto zaverecnej spravy.
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3. STRUKTURA VYSKUMNEHO SUBORU

Ako zobrazuje tabulka 1, kvétu pre zloZenie vyskumného suboru na zaklade pohlavia sa vo
vyskume potrieb rodin s maloletymi detmi podarilo naplnit. Z celkového poctu 1268
respondentov a respondentiek bolo 833 Zien a 385 muzov, ¢o predstavuje vzajomny pomer
70 % Zien — matiek k 30 % muZov — otcov.

NajpocetnejSiu vekovu kategdriu tvorili respondenti a respondentky vo veku 35 — 44 rokov
(49,5 %). Takmer Stvrtina rodicov (24,6 %) bola vo veku 25 — 34 rokov, 23 % bolo vo veku 45 —
54 rokov. Vo vzorke boli pritomni aj mladsi rodi¢ia vo veku 18 — 24 rokov, ktori vSak tvorili len
menej ako 1 % vyskumného suboru, a rodicia starsi ako 55 rokov, ktori tvorili druhd najmenej
zastupenu vekovu kategoriu (2 %). Zatial ¢o celkovy priemerny vek v ramci suboru rodicov
maloletych deti dosiahol 39,5 roka, priemerny vek matiek bol o nie¢o nizsi, a to 38,4 roka.
Priemerny vek otcov bol 42 rokov. Posun priemerného veku otcov zodpovedd trendom
v sobasnom a reprodukénom spravani na Slovensku.

Viac ako 72 % respondentiek a respondentov bolo zosobdsenych, rozvedenych bolo 8,7 % a
slobodni reprezentovali 18,5 % vzorky. 76,5 % spomedzi slobodnych a 43,6 % spomedzi
rozvedenych rodic¢ov uviedlo, Ze ma partnera alebo partnerku, s ktorym/ktorou Ziju v spolo¢ne;j
domacnosti. Bez partnera/partnerky v spolo¢nej domacnosti Zilo celkovo 10,3 % respondentov
a respondentiek. Vo vyskumnom subore boli zastipeni aj vdovci a vdovy, ich podiel dosiahol
0,8 %.

Pokial ide o najvysSieho dosiahnuté vzdelanie, medzi respondentmi a respondentkami boli
najviac zastupeni rodicia s vysokoskolskym (44,5 %) a stredoSkolskym vzdelanim s maturitou
(40,8 %). Stredoskolské vzdelanie bez maturity malo 11 % opytanych, vyssie odborné 2 %.
Najmenej frekventovanym bolo zakladné vzdelanie (1,8 %).

V Case realizacie vyskumu vykonavalo zarobkovu cinnost spolu 71,6 % respondentov
a respondentiek: takmer dve tretiny (65,2 %) z celého vyskumného suboru tvorili zamestnani
rodicia, 6,4 % bolo samostatne zarobkovo cinnych. Viac ako péatina rodi¢ov bola aktudlne na
materskej alebo rodi¢ovskej dovolenke, resp. v domacnosti a 1,5 % na dochodku (invalidnom
alebo starobnom). Vo vzorke bolo aj pat studujucich rodicov, ¢o zodpoveda 0,4 %.

Najvacsie zastupenie vo vzorke mali rodicia z PreSovského (16,2 %), Bratislavského (15,5 %)
a Zilinského kraja (14,3 %). Kosicky kraj ma zastUpenie 12,6 %, Nitriansky 11,5 %
a Banskobystricky 10,9 %. Podiel rodicov Zijucich v Tren¢ianskom a Trnavskom kraji dosiahol
9,4, resp. 9,6 %.
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Tabulka 1: ZloZenie vyskumného suboru podla vybranych znakov

Pocet Podiel (%)
Pohlavie
Zeny 833 70,0
Mutzi 385 30,0
Spolu 1268 100,0
Vek
18 - 24 11 0,9
25-34 312 24,6
35-44 628 49,5
45 -54 292 23,0
55 aviac 25 2,0
Spolu 1268 100,0
Rodinny stav
Zenaty/vydatd 914 72,1
Rozvedeny/a 110 8,7
Slobodny/a 234 18,5
Vdovec/vdova 10 0,8
Spolu 1268 100,0
Vzdelanie
Zakladné 23 1,8
Stredoskolské bez maturity 139 11,0
Stredoskolské s maturitou 517 40,8
Vyssie odborné 25 2,0
Vysokoskolské 564 44,5
Spolu 1268 100,0
Ekonomicka aktivita
Zamestnany/a 827 65,2
szCo 81 6,4
Nezamestnany/4 60 4,7
Student/ka 5 0,4
Nepracujuci déchodca/déchodkyna 19 1,5
Na materskej/rodic¢ovskej dovolenke, v 276 21,8
domacnosti
Spolu 1268 100,0
Kraj (bydlisko)
Banskobystricky 138 10,9
Bratislavsky 196 15,5
KoSicky 160 12,6
Nitriansky 146 11,5
Presovsky 206 16,2
Trenciansky 119 9,4
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Trnavsky 122 9,6
Zilinsky 181 14,3
Spolu 1268 100,0

Vo vyskume participovali rodiny s detmi v predskolskom aj Skolskom veku: 37,7 % s detmi
vyluéne vo veku 7 — 16 rokov, 32,1 % s detmi vyluéne vo veku 0 — 6 rokov a 30,2 % rodin, ktoré
maju mladsie aj starSie deti. Tabulka 2 ukazuje, Ze v skimanom subore prevazovali dvojdetné
rodiny (43,1 %) nasledované rodinami s jednym dietatom (39,1 %). Zvysnych celkovo 17,7 %
pripadalo na rodiny s tromi alebo viacerymi detmi, spomedzi ktorych bolo najviac trojdetnych
(11,8 %). Podiel rodin so styrmi detmi dosiahol 4,3 %, podiel pat- alebo viacdetnych 1,6 %.

Tabulka 2: Zlozenie vyskumného suboru podla poc¢tu a veku deti

Pocet Podiel (%)
Vek deti
0-6 407 32,1
7-16 478 37,7
0—6aj7—16rokov 383 30,2
Spolu 1268 100,0
Pocet deti
1 496 39,1
2 547 43,1
3 150 11,8
4 55 4,3
5 aviac 20 1,6
Spolu 1268 100,0

Tabulka 3 ukazuje, Ze 53,3 % rodicov s detmi vyhradne v predskolskom veku malo jedno dieta,
37,6 % malo dve deti, 6,9 % malo tri deti a 2,2 % malo Styri alebo viac deti. Spomedzi rodicov,
ktori mali len deti vo veku 7 a viac rokov, malo 58,4 % jedno dieta, viac nez tretina (35,8 %)
mala dve deti a 4,6 % tri deti. Styri a viac deti malo 1,2 % tychto rodi¢ov. Medzi rodi¢mi, ktori
mali mladSie aj starSie deti (v predskolskom aj Skolskom veku), boli najviac zastupeni
respondenti a respondentky s dvomi detmi (58,2 %). Tri deti malo 26,1 %, Styri a viac deti malo
15,6 % rodicov.
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Tabul'ka 3: ZloZenie vyskumného suboru podla poctu deti v jednotlivych kategériach rodin

Pocet Podiel (%)
Rodiny s detmi vo veku 0 — 6 rokov
1 dieta 217 53,3
2 deti 153 37,6
3 deti 28 6,9
4 deti 7 1,7
5 aviac deti 2 0,5
Spolu 407 100,0
Rodiny s detmi vo veku 7 — 16 rokov
1 dieta 279 58,4
2 deti 171 35,8
3 deti 22 4,6
4 deti 5 1,0
5 aviac deti 1 0,2
Spolu 478 100,0
Rodiny s detmivo veku0-6 aj 7 - 16
rokov
2 deti 223 58,2
3 deti 100 26,1
4 deti 43 11,2
5 aviac deti 17 4,4
Spolu 383 100,0
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4. PLANOVANIE A ZALOZENIE RODINY

V tvode tohto textu sme nacrtli, Ze odkladanie zaloZenia rodiny do vyssieho veku je désledkom
posobenia réznych faktorov. Priemerny vek respondentiek — Zien v ¢ase narodenia prvého
dietata bol 27,3 rokov, muZom sa prvé dieta narodilo v priemere ako 30,2-roénym. Stvrtina
vSetkych respondentiek (25,4 %) mala v ¢ase narodenia prvého dietata 28 — 30 rokov a rovnako
takmer Stvrtine respondentiek (24,5 %) sa prvé dieta narodilo aZ po dovrsSeni 31. roku Zivota.

PRICINY ODKLADANIA ZALOZENIA RODINY

Vo vyskume boli rodi¢ia maloletych deti poziadani, aby na zdklade vlastného usudku
a skusenosti identifikovali najviac dve hlavné priciny odkladania zaloZenia rodiny do vyssieho
veku. Vzhladom na to, Ze vyskumnu vzorku tvoria matky a otcovia, ktoré/i v relativne nedavnej
minulosti riesili zaloZenie vlastnej rodiny a museli pritom uvaZovat o mnohych aspektoch
rodiovstva — vratane jeho potencidlneho odkladu — mdzu prave ich odpovede indikovat
potreby mladych rodi¢ov a poukdazat na problémy, ktorym v suvislosti so zaloZzenim rodiny
elia.!! Zatial ¢o vo vyskume zroku 2014 bola s vyraznym naskokom ako hlavna pricina
identifikovana nedostato¢ne platend praca, resp. jej absencia (61 %),'? vroku 2023 islo
o nedostupnost byvania (48,7 %). Uplynulé roky charakterizovali dynamické zmeny realitného
sadzieb, mimoriadneho dopytu po kupe nehnutelnosti a prudkého rastu ich cien vystriedala
inflacnd kriza spojena s ochladenim realitného trhu a dynamickym rastom urokovych sadzieb.
V doésledku toho sa byvanie, predovsetkym vo velkych mestach s drahymi nehnutelnostami,
stalo pre mladych ludi eSte viac nedostupnym. Zhorsenie situacie v oblasti dostupnosti byvania
potvrdzuje aj komparacia vysledkov oboch realizovanych vyskumov: kym v roku 2023
respondenti a respondentky identifikovali nedostupnost byvania ako hlavny dévod odkladania
zaloZenia rodiny, v roku 2014 sa byvanie umiestnilo na druhom mieste so skore 43 %.

Ako druha najfrekventovanejsia pri¢ina odkladania zaloZenia rodiny sa v roku 2023 umiestnila
nedostatone platena praca ako zdroj zabezpecenia rodiny (32,8 %) nasledovand
uprednostfiovanim spoluzitia bez zédvazkov (29,1 %) a nedostatocnou financnou podporou
rodin zo strany Statu (28,3 %). Ostatné z potencialnych dévodov odsuvania zaloZenia rodiny na
neskor dosiahli v ramci skimaného suboru podstatne nizsie skére, a to na drovni necelych 16 %
a menej: nedostatocna Ustretovost zamestnavatelov voci rodicom malych deti 15,9 %; dlhé
obdobie studia 9,8 %; 9 % respondentov a respondentiek pripisuje odkladanie zaloZenia rodiny
zodpovednému pristupu mladych ludi; na predposlednej 6smej pozicii sa s 8,3 % umiestnilo
uprednostfiovanie byvania urodiCov anapokon na poslednom mieste sa stakmer
3-percentnym skére umiestnila chybajlca garancia miesta pre deti v jasliach a materskych
Skolach.

11 GERBERY, D., FILADELFIOVA, J. Potreby rodin s maloletymi detmi. Vysledky empirického prieskumu. Bratislava:
IVPR, 2014.
12 Znenie odpovede v roku 2014: , Mladi fudia nemaju (dostatoéne platent) pracu, aby mohli zabezpeéit rodinu.”
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Graf 1: Odpovede na otazku ,V poslednych rokoch sa zvysuje vek, v ktorom l'udia vstupuju
do manzZelstva a maju prvé dieta. Co je, podla Vas, hlavnou pri¢inou toho, Ze mladi ludia
na Slovensku odkladaju zalozenie rodiny?“ (cely subor, %)

Mladi fudia maju problém zabezpecit si byvanie

Mladi ludia nemaju dostatocne platenu pracu,
aby mohli zabezpedit rodinu

Mladi ludia uprednostiuju spoluZitie bez
zavazkov

Stat nedostato¢ne podporuje mladé rodiny

Zamestnavatelia nie su Ustretovi k rodicom s
malymi detmi

Miladi ludia dlho Studuju

Je to prejav zodpovednejsieho pristupu mladych
ludi k zakladaniu rodiny

Mladi ludia uprednostiuju byvanie u rodi¢ov
pred zaloZenim rodiny

Nie je garantované miesto v jasliach/skolke
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Pokial ide o diferenciaciu odpovedi podla veku respondentov a respondentiek, rozdiely sa

ukazuju najma v pripade dvoch pricin: s rasticim vekom klesa podiel tych, ktori si myslia, Ze

doévodom odkladania zaloZenia rodiny je, Ze $tat nedostatocne podporuje mladé rodiny (34,7 %

rodicov vo veku do 34 rokov, ale len patina rodicov starsich ako 45 rokov) a s rasticim vekom,

naopak, stupa podiel tych, ktori za posunom zaloZenia rodiny vidia skuto¢nost, Zze mladi ludia

uprednostriuju spoluZitie bez zavazkov. S touto moznostou sa najmenej ¢asto stotoznuju ti,

ktorych sa tato odpoved najviac tyka — teda samotni mladi fudia vo veku do 34 rokov (22,6 %) —

a najcastejSie respondenti a respondentky starsi ako 45 rokov (33,4 %).

19



Odpovede muZov aZzZien sa vo vseobecnosti vyraznejSie neliSia, rozdiel viac ako 5
percentualnych bodov sa vyskytuje v rdmci dvoch moznosti: 0 5,6 p. b. viac Zien ako muzov vidi
pri¢inu odkladania zaloZenia rodiny v nedostato¢nej podpore rodin zo strany statua o 6,1 p. b.
viac Zien nez muzZov sa priklana k nazoru, Ze k hlavnym dévodom patri neustretovost
zamestndvatelov voci rodicom s malymi detmi.

Tabulka 4: Priciny odkladania zaloZenia rodiny — komparacia odpovedi muZov a Zien (%)

Pricina Zeny - Muzi - Rozdiel
podiel (%) podiel (%)

Mladi ludia nemaju dostatocne platenu pracu, aby 32,3 34,0 1,7

mohli zabezpedit rodinu

Mladi ludia maju problém zabezpedit si byvanie 49,3 47,5 1,8

Stat nedostatocne finanéne podporuje mladé rodiny | 30,0 24,4 5,6

Mladi ludia uprednostnuju spoluzitie bez zavazkov 28,0 31,7 3,7

Deti nemaju garantované miesto v jasliach/Skolke 2,8 3,1 0,3

Je to prejav zodpovednejsieho pristupu mladych ludi | 9,3 8,3 1,0

k zakladaniu rodiny

Zamestnavatelia nie su Ustretovi k rodicom s malymi | 17,8 11,7 6,1

detmi

Miladi ludia uprednostnuju byvanie u rodic¢ov pred 7,1 10,9 3,8

Miladi ludia dlho studuju 9,4 10,6 1,2

PODMIENKY NEVYHNUTNE PRE ZALOZENIE RODINY

Respondenti a respondentky vnimaju odkladanie zaloZenia rodiny do vysSieho veku najma
v kontexte nedostupnosti byvania a ekonomickej participacie (mat dostato¢ne platenu pracu)
mladych ludi. Podobné zistenia priniesla aj otdzka zamerand na zistenie podmienky
nevyhnutnej pre zaloZenie rodiny: najpocetnejsia kategdria opytanych matiek a otcov (32,5 %)
povazuje za najdoblezitejsi predpoklad dostatocny prijem, na druhom mieste sa umiestnila
podmienka mat vlastné byvanie — teda nie u rodicov, pribuznych ¢i znamych (21,9 %). Najst si
pracu, zamestnanie, povazuje za nevyhnutnu podmienku 15,6 % respondentiek a
respondentov. Vyznam ostatnych predpokladov je skér marginélny: oboje vlastnit byt/dom
a mat nasetrené peniaze dosiahli skore 7,6 %; ukoncenie skoly, vzdelavania 7 % a uiZit si
slobodu a mat pomoc SirSej rodiny zhodne 2,8 %.

Hoci bola v rokoch 2014 aj 2023 ako hlavna podmienka identifikovana mat dostato¢ny prijem,
v priebehu c¢asu doslo koslabeniu podmienky najst si pracu, zamestnanie, ktord sa
v predchadzajucom vyskume umiestnila na druhej priecke s podporou 29 % respondentov
a respondentiek (pozri graf 2). Vlastné byvanie povaZovalo vroku 2014 za najdolezitejsi
predpoklad zalozenia rodiny 16 % opytanych.
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Graf 2: Odpovede na otazku ,Ktora z nasledujlicich podmienok je podla Vas uplne
nevyhnutna pre to, aby si mladi ludia zaloZili rodinu?“ (cely subor, %)
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Ani pokial ide o podmienky nevyhnutné pre zaloZenie rodiny, nenachadzame medzi
odpovedami muZov a Zien vyraznejSie rozdiely (pozri tabulku 5). S vynimkou vlastného byvania
a ,uzitia si” dostatku slobody sa rozdiely v odpovediach muzov a Zien pohybuju pod Uroviou
jedného percentualneho bodu.
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Tabul'ka 5: Podmienky nevyhnutné na zalozenie rodiny — komparacia odpovedi muZov a zZien
(%)

Pricina Zeny - Muzi - Rozdiel
podiel (%) podiel (%)
Ukoncenie Skoly, vzdelavania 7,0 7,0 0
Najst si pracu, zamestnanie 15,7 15,3 0,4
Mat dostatoény prijem 32,6 32,2 0,4
Mat vlastné byvanie (nie u rodicov, pribuznych, 22,3 21,0 1,3
znamych)
Vlastnit byt alebo dom 7,9 7,0 0,9
Mat nasetrenych dost penazi 7,4 8,1 0,7
,UZit si” dostatok slobody 1,8 5,2 3,4
Mat zabezpedenud pomoc Sirsej rodiny 2,8 2,6 0,2
Iné 2,4 1,6 0,8
Spolu 100,0 100,0 -

ASPIRACIE RODICOV V KONTEXTE ROZSIROVANIA RODINY

Po naplneni podmienok nevyhnutne predchddzajucich zaloZeniu rodiny prichddza na rad
realizdcia zamyslanych reprodukénych planov. Dalsie dieta, resp. deti, planuje mat celkovo
16,4 % respondentov a respondentiek, vratane 1,3 % rodicov, ktori v €ase realizacie vyskumu
¢akali dieta a potom planovali mat aj dalsie. Nerozhodnutych bolo 16 % opytanych. Viac ako
dve tretiny rodi¢ov zapojenych do vyskumu (67,5 %)*3 uviedli, Ze dal3ie deti neplanuju mat,
a to najcastejSie z dévodu, Ze uz maju tolko deti, kolko chceli (47,3 %). 44,1 % limituju osobné
dovody (napr. vek, zdravotny stav). Vysledky su podobné ako v roku 2014, kedy dalsie dieta
neplanovalo mat 63 % respondentov a respondentiek (vratane 2 % tych, ktori aktudlne ¢akali
dieta a dalSie uz nezamyslali), 16 % ho planovalo mat dalsie a 19 % nevedelo, resp. nebolo
rozhodnutych. Dvomi najc¢astejsimi odpovedami na otazku, preco rodicia neplanuju mat dalsie
deti alebo si vtom nie su isti, boli rovnhako ako v roku 2023 ,, uz mam tolko deti, kolko som
chcel/a” (57 %) a ,,osobné dovody“ (39 %).

Tabulka 6: Odpovede na otazku ,Planujete mat v buducnosti este dalsie dieta/deti?“ (cely
subor, %)

Odpoved’ Podiel (%)
Ano 15,1
Prave ¢akdme dieta a potom by som chcel/a mat este deti 1,3

Prave ¢akdame dieta a dalSie uz viac neplanujem 2,4

Nie 65,1
Neviem, nie som si isty/a 16,0
Spolu 100,0

137 toho 2,4 % aktudlne &akali dieta a dalie uz neplanovali.
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Dovody, kvdli ktorym sa rodicia rozhodli uz nemat dalSie deti, si pomerne diferencované. Hoci
ide najcastejSie o osobné rozhodnutie respondenta alebo respondentky, doélezitu rolu
zohrdvaju aj obavy z existencnych problémov i vyrazného znizenia prijmu v pripade odchodu
na rodi¢ovskl dovolenku a otazka byvania. Aj ked m6zeme najcastejsSie priciny rozhodnuti
najst vtychto troch oblastiach (osobné dovody, finanéné dovody, byvanie), pomerne
vyznamnym faktorom, ktory vstupuje do rozhodovania o planovani dalSich deti je, Ze rodicia
povazuju rodi¢ovstvo za ,,prilis ndrocéné”.

Ako zobrazuje graf nizSie, kvoli ohrozeniu prijmu dalSie deti neplanuje mat celkovo 30,1 %
respondentov a respondentiek, z toho 15,5 % uviedlo, Ze by mali vdZne existencné problémy
a 14,6 % by sa vyrazne zniZil prijem v désledku rodi¢ovskej dovolenky. Dalich 12,4 % uviedlo,
Ze to neumoznuju podmienky ich byvania a 12,2 % neplanuje mat dalSie deti, pretoze
rodiCovstvo povazuju za prili§ naroéné. KdalsSim dovodom patri skutocnost, Ze
partner/partnerka respondenta alebo respondentky nechce mat dalSie deti (8,6 %) a obavy
z prerusenia pracovnej kariéry (6,5 %). Ostatné faktory su menej relevantné, oznacilo ich
menej ako 5 % rodicov. Ide napriklad o riziko straty zamestnania alebo zhorSenia pracovnej
pozicie (4,9 %); neochotu vzdat sa casu, ktory respondenti a respondentky venuju svojim
zalubam; stratu mozZnosti ,uZivat si Zivot ako doteraz” (2,8 %); dalej o povahu prace, resp.
profesijnych aktivit respondentov a respondentiek alebo ich partnerov/partneriek, ktoré im
neumoznuju mat dalSie dieta (2,3, resp. 1,7 %) ¢i nedostupnost sluZieb starostlivosti o deti
(2,1 %).14

14 Respondenti a respondentky mali moZnost uviest najviac tri dévody.
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Graf 3: Dévody, preco rodi¢ia maloletych deti neplanuju mat dalsie dieta (subor rodicov, ktori

neplanuju dalsie dieta alebo si nie su isti; %)
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MuZi aj Zeny sa vo vieobecnosti zhoduju na hlavnych dévodoch, preco uz neplanuju mat dalsie
deti. V oboch skupindch je najfrekventovanejSou pri¢inou naplnenie reprodukénych planov
nasledované osobnymi dovodmi (napr. vek, zdravotny stav). Rozdiely vo frekvencii vyskytu
jednotlivych odpovedi matiek aotcov svynimkou dvoch dévodov nepresahuju 3,9
percentualneho bodu (pozri tabulku 7). Zatial ¢o Zeny CastejSie ako muzi uviedli, Ze uz maju
tolko deti, kolko chceli, muZi CastejSie ako Zeny odpovedali, Ze dalsie dieta nechce ich
partnerka.’® MoZinym vysvetlenim je, Ze Zeny si viac uvedomuju (negativne) désledky
rodi¢ovstva, ktoré im narodenie dalSieho dietata mbZe potencidlne priniest a ktoré sa ich
tykaju vo vacSej miere nez muZov — pocnuc dusevne ifyzicky narocnou starostlivostou
o novorodenca pretkanou prerusenim pracovnej kariéry, zniZzenim prijmu v dosledku
materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenky az po zhorsenie pozicie na trhu prace (pozri kapitolu 9).
Naznacuje to aj skutoénost, Ze obavy z dalSieho prerusenia pracovnej kariéry ako dévod, preco
nechcu mat dalsie dieta, ¢astejsie uviedli Zeny (7,4 %) ako muzi (4,4 %).

Tabulka 7: D6évody, preco rodi¢ia maloletych deti neplanuju mat dalSie dieta — komparacia
odpovedi muzov a Zien (subor rodicov, ktori neplanuju dalsie dieta alebo si nie su isti; %)

Dévod Zeny - Muzi - Rozdiel
podiel (%) | podiel (%)

UZ mam tolko deti, kolko som chcel/a 48,9 43,7 5,2

Osobné dovody 43,5 45,6 2,1

Moja praca a profesiondlne aktivity to neumoziuju 1,5 41 2,6

Praca a profesionalne aktivity manzela/ky, partnera/ky to 0,9 3,5 2,9

neumozniuju

Musel/a by som obetovat ¢as, ktory venujem/chcem 4,6 4,7 0,1

venovat svojim zaujmom

Nemdzeme si to dovolit — mali by sme vézne existencné 15,1 16,4 1,3

problémy

Nemali by sme existencné problémy, ale nasej domacnosti 15,2 13,2 2,0

by sa vyrazne znizil prijem, ak by som bol/a na rodi¢ovskej

dovolenke

Znamenalo by to pre mAa riziko straty zamestnania alebo 4,6 5,7 1,1

zhorsenia pracovnej pozicie

Nemohol/la by som si uzivat Zivot ako doteraz 3,0 2,5 0,5

Neumoziuju to podmienky nasho byvania 11,2 15,1 3,9

Nedostupnost sluzieb starostlivosti pre deti 1,8 2,8 1,0

Mam obavy z dalSieho prerusenia pracovnej kariéry 7,4 4,4 3,0

Partner/ka nechce dalsie dieta 6,7 12,9 6,2

Rodicovstvo je prilis narocné 12,1 12,3 0,2

Iné 2,3 1,6 0,7

15 7aroven vdak podiel muZov, ktori st pevne rozhodnuti, Ze daldie deti uz mat nechcu, prevysuje podiel pevne
rozhodnutych Zien o necelych 11 percentualnych bodov (pozri tabulku 10).
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Finan¢né dovody uvadzaju castejSie mladi rodicia vo veku do 34 rokov, pricom s narastajucim
vekom respondentiek a respondentov sa zastUpenie tychto odpovedi zniZuje. Pre ilustraciu,
odpoved' ,Nemali by sme existencné problémy, ale nasej domdcnosti by sa vyrazne zniZil
prijem, ak by som bol/a na rodic¢ovskej dovolenke“ uviedla patina rodicov (20,3 %) vo veku 25
— 34 rokov, ale len 6,5 % rodic¢ov vo veku 45 — 54 rokov. Odpoved ,,NemébZeme si to dovolit —
mali by sme vdZne existencné problémy* oznacilo 20,8 % rodicov vo veku 25 — 34 rokov, no
iba 11,9 % vo veku 45 — 54 rokov. S vyssim vekom zacinaju ako hlavny dévod stale viac figurovat
osobné dovody (vek, zdravotny stav a pod.), mladsSich rodi¢ov CastejSie ako starSich limituju
podmienky byvania. Uviedli sme, Ze celkovo sa 12,2 % vSetkych respondentiek a respondentov
vyjadrilo, Ze jednym z hlavnych doévodov, preco neplanuju mat dalSie deti je, Ze rodiCovstvo
povazuju za prilis ndrocné. Ako ukazuje nasledujuca tabulka, rodi¢ovstvo predstavuje v tomto
ohlade vyzvu najma pre mladych rodicov.

Tabulka 8: Dévody, preco rodi¢ia maloletych deti neplanuju mat dalsSie dieta — komparacia
odpovedi vybranych vekovych kategérii‘® (%)

Dé6vod Vekova kategoria
podiel (%)

25-34 35-44 | 45-54

Uz mam tolko deti, kolko som chcel/a 62,9 44,6 41,7

Osobné dovody (m6j alebo partnerov/kin vek, zdravotny stava | 20,3 32,6 80,9

pod.)

Moja praca a profesiondlne aktivity to neumoziuju 4,5 2,0 1,1

Praca a profesionalne aktivity manzela/ky, partnera/ky to 1,5 1,8 1,1

neumoznuju

Musel/a by som obetovat Cas, ktory venujem/chcem venovat 7,4 5,6 1,1

svojim zaujmom

NemobzZeme si to dovolit — mali by sme vazne existencné 20,8 15,9 11,9

problémy

Nemali by sme existencné problémy, ale nasej domacnosti by | 20,3 17,0 6,5

sa vyrazne znizil prijem, ak by som bol/a na rodi¢ovskej

dovolenke

Znamenalo by to pre mia riziko straty zamestnania alebo 6,4 5,1 3,2

zhorsenia pracovnej pozicie

Nemohol/la by som si uzivat Zivot ako doteraz 3,0 3,6 1,4

Neumoziuju to podmienky nasho byvania 17,3 13,8 6,1

Nedostupnost sluZieb starostlivosti pre deti 1,5 2,5 1,4

Mdam obavy z dalSieho prerusenia pracovnej kariéry 7,4 8,0 2,9

Partner/ka nechce dalsie dieta 7,4 10,3 6,1

Rodicovstvo je prilis narocné 18,3 12,9 6,5

Iné 3,5 1,6 2,2

16 Do analyzy boli zahrnuté tri najpoletnejsie vekové kategdrie, ktoré celkovo reprezentuju 97,1 % vyskumného
suboru.
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Vadsina respondentov a respondentiek (38,3 %) je pevne rozhodnutych, Ze dalsie deti uz mat
nechce. Tych, pre ktorych by bolo mat dalsie dieta redlnou moznostou, by motivovali najma
financie — ak by mali vyssi prijem (29, 4 %) alebo ak by stat viac finanéne podporoval rodiny
s detmi (27,7 %). Aj v tejto suvislosti sa do popredia dostava otdzka byvania: 13,4 % rodi¢ov
uviedlo, Ze by ich k dalsim detom motivovalo, ak by mali vac¢si byt alebo dom; takmer 7 % by
motivovalo, ak by nehnutelnost na byvanie vlastnili a viac ako 6 % by k dalSiemu dietatu
povzbudilo vlastné, samostatné byvanie — nie u rodicov, pribuznych alebo zndmych. Tabulka 9
ukazuje, Ze kazdy zo zvysSnych faktorov (rodinné zazemie, volny cas, politicka situacia a pod.)
ziskal skére v rozpati 8,7 — 4,1 %.

Tabulka 9: Odpovede na otazku ,Co by Vas najviac motivovalo k tomu, aby ste mali dalsie
dieta/deti?“ (subor rodicov, ktori neplanuju dalsie dieta alebo si nie su isti; %)

Odpoved’ Podiel (%)
Ni¢ (som pevne rozhodnuty/a, Zze nechcem mat dalsie deti) 38,3
Ak by som mal/a vyssi prijem 29,4
Ak by $tat viac financne podporoval rodiny s detmi 27,7
Ak by som mal vacsi byt/dom 13,4
Ak by som mal/a lepsie rodinné zazemie 8,7
Ak by som mal/a viac volného ¢asu 7,6
Ak by som vlastnil/a byt alebo dom 6,9
Ak by sa zmenila politicka situacia 6,8
Ak by to umozZiiovalo moje zamestnanie 6,5
Ak by som mal/a vlastné byvanie (nie u rodicov, pribuznych, 6,2
znamych)

Ak by mali deti v jasliach/Skélke 4,1

Podiel muZov, ktori si pevne rozhodnuti nemat dalSie dieta, prevysuje podiel pevne
rozhodnutych Zien takmer o 11 percentualnych bodov. MuZov aj Zeny by k dalSiemu dietatu

.....

V porovnani s respondentmi, respondentky menej ¢asto uviedli, Ze by ich k dalsiemu dietatu
motivovalo, keby mali vyssi prijem (o 8,8 p. b.) alebo ak by mali viac volného ¢asu (0 7,2 p. b.).
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Tabulka 10: Komparacia odpovedi muzov a Zien na otazku ,,Co by Vas najviac motivovalo k

tomu, aby ste mali dalSie dieta/deti?“ (subor rodicov, ktori neplanuju dalsie dieta alebo si nie

su isti; %)

Odpoved Zeny - Muizi — Rozdiel
podiel (%) podiel (%)

Ak by som mal/a vyssi prijem 26,7 35,5 8,8

Ak by to umozZnovalo moje zamestnanie 6,1 7,5 1,4

Ak by som mal/a vlastné byvanie (nie u rodicov,

pribuznych, znamych) 6,2 6,3 0,1

Ak by som vlastnil/a byt alebo dom 5,7 9,7 4,0

Ak by som mal/a vac¢si dom/byt 12,3 16,0 3,7

Ak by som mal/a viac volného ¢asu 5,4 12,6 7,2

Ak by $tat financne viac podporoval rodiny s detmi 26,6 30,2 3,6

Ak by mali deti garantované miesto v jasliach/skolke 3,9 4,4 0,5

Ak by sa zmenila politicka situdcia 5,5 9,7 1,2

Ak by som mala lepsie rodinné zazemie 10,1 5,3 4,8

Ni¢ — som pevne rozhodnuty/3, Zze dalsie dieta mat

nechcem 41,6 30,8 10,8

Intervencie na podporu porodnosti by mali smerovat najma k mladym rodi¢om: zatial ¢o len

menej ako Stvrtina (24,3 %) respondentov a respondentiek vo veku do 34 rokov je pevne

presvedcenych o tom, Ze dalsie dieta mat nechcu, podiel rovnako rozhodnutych rodicov vo

vekovej kategorii 35 — 44 narastd takmer k 40 %. Mladych rodicov by mat dalSie dieta najviac

motivovala vacsia finanénd podpora rodin s detmi zo strany Statu (40,6 %) a vyssSi prijem

(39,6 %). Vacsie byvanie je vtomto smere dolezité pre 17,8 % rodicov.
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Tabulka 11: Komparacia odpovedi vybranych vekovych kategérii na otazku ,,Co by Vas najviac
motivovalo k tomu, aby ste mali dal3ie dieta/deti?“'’ (subor rodicov, ktori neplanuju dalsie
dieta alebo si nie su isti; %)

Odpoved’ Vekova kategoria
podiel (%)
35-44 35-44 35-44
Ak by som mal/a vyS$si prijem 39,6 31,0 19,4
Ak by to umoziovalo moje zamestnanie 8,9 7,1 4,3
Ak by som mal/a vlastné byvanie (nie u rodicov, 10,9 5,6 3,6
pribuznych, zndmych)
Ak by som vlastnil/a byt alebo dom 10,9 6,2 4,7
Ak by som mal/a vacsi dom/byt 17,8 13,9 8,6
Ak by som mal/a viac volného ¢asu 7,4 9,4 4,3
Ak by stat financ¢ne viac podporoval rodiny s 40,6 27,7 18,7
detmi
Ak by mali deti garantované miesto v 7,4 3,4 2,9
jasliach/skolke
Ak by sa zmenila politicka situacia 6,9 6,5 7,6
Ak by som mala lepsie rodinné zazemie 11,9 8,5 6,8
Ni¢ — som pevne rozhodnuty/3, Ze dalsie dieta 24,3 39,7 45,3

mat nechcem

17 Do analyzy boli zahrnuté tri najpoletnejsie vekové kategdrie, ktoré celkovo reprezentuju 97,1 % vyskumného
suboru.
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5. DOSLEDKY RODICOVSTVA

Matkami a otcami vnimané negativhe dosledky rodicovstva mo6zu pomoct identifikovat
konkrétne potreby rodin s maloletymi detmi. Ako zobrazuje graf 4, najCastejSie uvadzané
nepriaznivé doésledky rodiCovstva (narodenia dietata, resp. starostlivosti o dieta) sa tykaju
financ¢nej situacie domacnosti (58,5 %). Zhorsenie financnej situacie domacnosti sa umiestnilo
na prvom mieste v hodnoteni nepriaznivych désledkov rodi¢ovstva aj vo vyskume o potrebach
rodin realizovanom v roku 2014, kedy ho uviedlo takmer 44 % opytanych.?® V priebehu
deviatich rokov sa tak podiel rodi¢ov, ktori zaznamenali zhorSenie financnej situacie
domacnosti v désledku narodenia dietata alebo zaciatku starostlivosti on, zvysil o 14,6
percentualneho bodu.

Rodicovstvo vsak so sebou prinasa negativne dosledky aj v oblasti pracovného trhu, pokial ide
o Sancu na kariérny rast/postup v zamestnani (53,6 %) a Sancu udrzat si alebo ziskat zaujimavu
pracu (51,4 %). Znizenie Sance na kariérny rast si¢asne zaznamenal v porovnani s muzmi viac
neZ dvojnasobny podiel Zien (30,9 % vs. 63,8 %) a pokles Sance udrzat si alebo ziskat zaujimavu
pracu eviduje tretina muzZov (33,5 %), no viac ako 59 % Zien. Nepriaznivé désledky rodi¢ovstva
v tychto dvoch oblastiach Castejsie reflektovali mladsi nez starsi rodicia. Zatial ¢o viac ako 59 %
respondentov a respondentiek vo veku 25 — 34 rokov uviedlo, Ze im narodenie dietata, resp.
starostlivost on zniZili Sance najst si alebo udrzat zaujimavu pracu, rovnakd odpoved' uviedlo
menej ako 45 % rodi¢ov vo veku 45 — 54 rokov. Podobne, viac nez 61 % rodicov vo veku 25 —
34 rokov deklarovalo nepriaznivé dosledky v oblasti moznosti kariérneho rastu v porovnani
s necelymi 50 % rodic¢ov vo veku 45 — 54 rokov. V pripade zvysnych oblasti vyraznejSie rozdiely
medzi odpovedami muZov aZien ani medzi jednotlivymi vekovymi kategériami neboli
zaznamenané.

Nadpoloviénd vacsina vsetkych respondentov a respondentiek vyjadrila zhorsSenie situacie
v oblasti volného ¢asu (52,5 %). Oblastou, v ktorej matky a otcovia zaznamenali nepriaznivé
dosledky rodi¢ovstva najmenej ¢asto (29,3 %), je bytova situacia domdcnosti.

18 GERBERY, D., FILADELFIOVA, J. Potreby rodin s maloletymi detmi. Vysledky empirického prieskumu. Bratislava:
IVPR, 2014.
%18lo 0 ,finan&ny a materidlnu situdciu, hospodarenie doméacnosti.”
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Graf 4: Odpovede na otazku ,Aké désledky malo narodenie dietata/deti, resp. zadiatok
starostlivosti o dieta/deti na nasledujuce oblasti Vasho Zivota?“ (cely subor, %)%°

Finan¢na situacia domacnosti 30,3 | 58,5 11,2
Bytovd situdcia 46,3 293 23,9
Sanca udrzat si alebo ziskat zaujimavu pracu 28,6 | 51,4 20
Sanca na kariérny rast/postup v zamestnani 24,1 | 53,6 22,3
Volny &as 38,8 | 52,5 8,7
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[ Priaznivé [ Nepriaznivé Ani priaznivé, ani nepriaznivé

20 Graf uvadza sucet odpovedi ,rozhodne priaznivé” + ,priaznivé” (priaznivé dosledky) a odpovedi ,rozhodne
nepriaznivé” + ,nepriaznivé” (nepriaznivé dosledky), bez odpovedi ,,neviem®.
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6. STAROSTLIVOST O DETI

To, akym spdsobom sa matky a otcovia rozhodnu zabezpecovat starostlivost o svoje detj,
ovplyvriuju okrem externych faktorov, ako napriklad finanéna ¢i miestna dostupnost jasli
a materskych $kdl alebo dizka materskej a rodi¢ovskej dovolenky, aj osobné preferencie. Do
procesu rozhodovania vstupuju tieZ kultirne a spoloc¢enské normy, zauzivané vzorce spravania,
ktoré determinuju spravanie rodic¢ov. Slovensko patri ku krajindm s nizkou mierou zapojenia
deti do institucionalnej ranej starostlivosti.?!

PREDSTAVY O IDEALNEJ FORME STAROSTLIVOSTI O MALE DETI

V kontexte potrieb rodin s malymi detmi boli vo vyskume zistované preferované formy
starostlivosti o deti, pricom je tieto zistenia mozné porovnat s vysledkami vyskumu z roku
2014. Gerbery s Filadelfiovou v tejto suvislosti upozornuju, Ze bola zistovana idedlna predstava
tykajuca sa zabezpecenia starostlivosti o vlastné dieta alebo deti, a preto ,,nejde o identifikaciu
vseobecnych normativnych ocakdvani ohlfadom toho, ako by to malo vyzerat v celej
spolo&nosti, ale o preferované riesenie, ktoré by bolo uplatnitelné vo vlastnej situdcii.“%

Predstavy o idedlnom spdsobe zabezpecenia starostlivosti o deti variuju v zavislosti od veku
dietata. Zvysledkov realizovaného vyskumu jednoznacne vyplyva, Ze respondenti a
respondentky povaZzuju za idedlny sposob starostlivosti o deti do 1 roka starostlivost matky na
materskej, resp. rodicovskej dovolenke alebo v domacnosti (85,5 %) a naopak, starostlivost
o najmensie deti v jasliach povaZuje za optimalne rieSenie len 0,6 % opytanych. V pripade
starSich deti, vo veku 2 — 3 roky, vSak dochadza k posunu. Hoci vacsina rodi¢ov za idealny
spbsob starostlivosti o ne povaZuje aj nadalej starostlivost matky, podiel respondentov a
respondentiek, ktori/é preferuju jasle, sa zvysil na 6,3 %. Jasle zaroven povazuje za druhy
najlepsi sposob starostlivosti o deti vo veku 2 — 3 roky 11 % rodicov.

21 HALL, R. a kol. Analyza zisteni o stave $kolstva: to dd rozum. Bratislava: MESA10, 2019.
22 GERBERY, D., FILADELFIOVA, J. Potreby rodin s maloletymi detmi. Vysledky empirického prieskumu. Bratislava:
IVPR, 2014, s. 24.
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Graf 5: Predstavy rodicov o idealnom sposobe starostlivosti o deti vo vybranych vekovych
kategoriach (cely subor, %)
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Aj ked' sa podiel rodicov, ktori za idedlny spdsob povaZuju starostlivost otca na rodicovskej
dovolenke, resp. vdomacnosti medzi porovnavanymi vekovymi kategériami deti vyraznejsie
nelisi (2,3 % vs. 2,7 %), v pripade starsich deti vo veku 2 — 3 roky pozorujeme narast podielu
respondentov a respondentiek, ktori/é za idedlne povaZuju striedanie otca a matky dietata na
rodi¢ovskej dovolenke z 11,3 % na takmer 20 %. Za druhy najlepsi spdsob starostlivostio 2 —
3-rocné deti pritom povazuje striedanie matky a otca na rodi¢ovskej dovolenke az 30,3 %
opytanych. Aj z tohto dévodu je délezité vytvarat podmienky, ktoré by muzom umozriovali
vacSie zapojenie sa do starostlivosti o malé deti.

SkutocCnost, Ze muzi maju zaujem o vacSie zapojenie do starostlivosti o deti, indikuje aj
porovnanie odpovedi respondentov — otcov a respondentiek — matiek: podiel muZzov, ktori za
najlepsi spdsob starostlivosti o deti do 1 roka povaZzuju starostlivost matky na materskej alebo
rodicovskej dovolenke, resp. v domacnosti, je v porovnani so Zenami o 11,6 percentualneho
bodu nizsi. Zaroven viac muzov ako Zien uviedlo, Ze za najlepsi spdsob povazuju starostlivost
zo strany otca (3,6 % vs. 1,7 %), alebo ak sa na rodiovskej dovolenke vystriedaju obaja rodicia
(17,7 % vs. 8,5 %).
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Graf 6: Predstavy rodi¢ov o idedlnom sp6sobe starostlivosti o deti vo veku do 1 roka —
komparacia odpovedi muzov a Zien (cely subor, %)
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Porovnanie vysledkov vyskumov z rokov 2014 a 2023 naznacuje, Ze v priebehu necelej dekady
doslo na Slovensku k posunu vo vnimani idedlnej formy starostlivosti o najmensie deti, vo veku
do 1 roka,?® kedy sa podiel rodic¢ov povaZujlcich za idedlnu starostlivost matky zniZil o takmer
11 percentualnych bodov z viac nez 96,4 % na 85,5 % a zaroven sa podiel tych, ktori za idealne
povazuju striedanie matky a otca na materskej, resp. rodicovskej dovolenke, zvysil o viac ako 9
percentualnych bodov 21,9 % na 11,3 % (pozri graf 7). Zatial' ¢o vroku 2014 len 0,1 %
respondentov a respondentiek povaZovalo starostlivost zo strany otca za idedlnu v pripade deti
do jedného roka, v roku 2023 islo 0 2,3 %.

2 Vo vyskume z roku 2014 bol vek dietata vymedzeny ako ,,pol roka az 1 rok”, v roku 2023 ,,do 1 roka“.
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Graf 7: Vyvoj predstav rodicov o idedlnom sposobe starostlivosti o deti vo veku do 1 roka
a vo veku 2 - 3 roky (cely subor, %)
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REALNE VOLBY STAROSTLIVOSTI

Predstavy rodi¢ov o idedlnom sp6sobe zabezpecenia starostlivosti o deti moZzno porovnat s ich
realnym spravanim, ktoré je vysledkom zohladnenia existujucich obmedzeni, porovnania
nakladov a prinosov, predchéddzajicich skusenosti a podobne.?* V roku 2023 uviedlo 12,1 %
rodicov, Ze na zabezpecenie starostlivosti o svoje deti vyuziva alebo vyuzivali jasle. V roku 2014
uviedlo rovnaku odpoved 13,6 % rodicov maloletych deti, pricom dalSich 18,8 % sa vyjadrilo,
Ze jasle nevyuZivaju/nevyuzivali, hoci to potrebovali alebo chceli.?®> Aby bolo moiné
identifikovat konkrétne potreby rodin v oblasti starostlivosti o deti, zistovali sme, preco deti
zvysSnych respondentov a respondentiek do jasli nechodili. Hlavnym dévodom, preco rodicia
nevyuzivaju, resp. nevyuzivali jasle je, Ze o to nemali zaujem (61,1 %). Podiel matiek a otcov,
ktorych deti ztohto dévodu nechodili do jasli, sa v ramci jednotlivych krajov pohybuje od
55,1 % v Zilinskom po 67,9 % v Bratislavskom kraji. Pri interpretacii vysledkov na zéklade

24 GERBERY, D., FILADELFIOVA, J. Potreby rodin s maloletymi detmi. Vysledky empirického prieskumu. Bratislava:

IVPR, 2014.
25 pozri GERBERY, FILADELFIOVA, Potreby rodin s maloletymi detmi, s. 26.
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regiondlneho rozdelenia je v3ak potrebné brat do Uvahy relativne nizke pocetnosti
respondentov a respondentiek v niektorych kategériach (krajoch).2®

Graf 8: Podiel rodicov, ktori nemaji/nemali zaujem o vyuZitie jasli podla krajov (subor
rodicov, ktorych deti nechodili/nechodia do jasli; %)
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PriliS vysoka cena je druhym najéastejSim dovodom (23,3 %), preco deti respondentov
a respondentiek nechodia, resp. nechodili do jasli. Pozorujeme pritom vyraznejsie rozdiely
medzi jednotlivymi regidnmi: vysoka cena jasli predstavovala prekazku pre takmer 14 %
rodi¢ov z TrenCianskeho a 17,1 % z Banskobystrického kraja, ale az pre takmer 28 % rodicov
z Bratislavského a viac ako 30 % Trnavského kraja. 30,6 % respondentov a respondentiek,
ktori/é jasle nevyuzili kvoli vysokej cene, zaroven uviedlo, Ze si nemohli dovolit ani Statne jasle.

26 poget respondentov/respondentiek, ktorych deti nechodili do jasli, sa pohybuje od 106 v Trnavskom kraji, aZ
po 188 v PreSovskom.

36



Graf 9: Podiel rodic¢ov, ktori nevyuZivaju/nevyuiili jasle kvoli vysokej cene podla krajov
(subor rodicov, ktorych deti nechodili/nechodia do jasli; %)

Zilinsky 25,6
Trnavsky 30,2
Trenciansky 13,9
PreSovsky 21,3
Nitriansky 21,8
KoSicky 25,9
Banskobystricky 17,1

Bratislavsky 27,9

Takmer 18 % z celkového poctu respondentov a respondentiek, ktorych deti nechodia alebo
v minulosti nechodili do jasli, uviedlo ako pri¢inu nevyhovujucu lokalitu zariadenia.?” Vysledky
poukazuju na regionalne rozdiely v ich dostupnosti: zatial ¢o len 5,5 % rodicov z Bratislavského
kraja sa vyjadrilo, Ze ich dieta nechodi alebo nechodilo do jasli, pretoze su v nevyhovujucej
lokalite, podiel rodi¢ov, ktorych dieta nenavstevuje/nenavstevvovalo jasle z ddévodu
nevyhovujucej lokality, resp. z dévodu ich lokdlnej nedostupnosti, je v ostatnych krajoch
podstatne vy$i a variuje od 16 % v Trnavskom kraji po viac ako 22 % v Zilinskom, Nitrianskom
a Banskobystrickom kraiji.

27 Jasle boli/st v nevyhovujlcej lokalite (napr. daleko od bydliska).“
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Graf 10: Podiel rodicov, ktori nevyuzivaju/nevyuiili jasle kvoli nevyhovujucej lokalite podla
krajov (subor rodicov, ktorych deti nechodili/nechodia do jasli; %)

Zilinsky 22,4

Trnavsky 16

Trenciansky 21,3

Presovsky 17

Nitriansky | 22,6

Kogicky 19,3

Banskobystricky | 22,8

Bratislavsky 5,5

Z uvedeného je zrejmé, Ze jednou z oblasti, v ktorej sa zretelne prejavuju regiondlne disparity,
je lokdlna dostupnost jasli, ktora je — ako naznacuju vysledky realizovaného vyskumu —
najlepsia v Bratislavskom kraji, za ktorym ostatné vyrazne zaostdvaju. V tejto suvislosti by vsak
bolo vhodné vypracovat podrobnejsiu analyzu dostupnosti jasli a ich kapacit na Slovensku na
Urovni okresov alebo obci so zohladnenim demografickej struktiry obyvatelstva.

Nedostato¢nu kapacitu zariadenia uviedlo ako dovod nevyuzitia jasli celkovo 8,3 %
respondentov a respondentiek.?® Tato informdcia vSak automaticky neznamend, 7e na
Slovensku maju jasle vo vSeobecnosti dostatok volnych miest a Ze by zvySni rodi¢ia na problém
s kapacitou nenarazili v pripade, ak by sa usilovali o umiestnenie dieta do zariadenia. Najma
v kontexte lokalnej acenovej nedostupnosti jasli v jednotlivych regiénoch je potrebné
zohladnit, Ze medzi opytanymi rodi¢mi mozu byt aj taki, ktori o kapacite nemaju informacie,
pretoze v blizkosti ich bydliska Ziadne jasle nie s, alebo z dovodu, Ze poplatky v jasliach su pre
nich prilis vysoké, a preto sa dieta do jasli ani neusilovali umiestnit.

28 Spomedzi respondentov a respondentiek, ktorych deti nechodili/nechodia do jasli.
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Ako zobrazuje graf 11, podiely respondentov a respondentiek, ktorych deti nechodili alebo
nechodia do jasli, pretoze tam pre ne nebolo miesto, dosahuju v jednotlivych krajoch hodnoty
od 7,1 % (Zilinsky kraj) po 9,8 % (Nitriansky kraj).

Graf 11: Podiel rodi¢ov, ktorych deti nechodili do jasli kvoli nedostatocnej kapacite
zariadenia podla krajov (subor rodicov, ktorych deti nechodili/nechodia do jasli; %)

Zilinsky 7,1
Trnavsky 7,5
Trenciansky 8,3
Presovsky 8,5
Nitriansky 9,8
Kosicky 8,1
Banskobystricky 7,3

Bratislavsky 9,1

Aj vysledky doplnujuceho modulu vyskumu, v ktorom bola vzorka tvorena samozivitelkami
a samozivitelmi (pozri kapitolu 16), poukazuju na to, ze druhym najcastejSim dévodom
nevyuZitia jasli, ktorému predchadza nezdujem zo strany rodica, je prilis vysoka cena. Rovnako
tretou a Stvrtou najcastejsie identifikovanou pricinou st nevyhovujlca lokalita a nedostatocna
kapacita jasli. Vo vyskume o potrebach rodin z roku 2014 priciny nevyuZitia jasli zistované
neboli.
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Deti vacsiny rodicov, az 73,3 % z celkového poctu respondentov a respondentiek, chodia, resp.
chodili do materskej skoly. Rodicia vo vaésine pripadov nemali problém s prijatim dietata do
vybranej skolky — 77,6 % opytanych uviedlo, Ze ich najmladsie dieta prijali do nimi preferovanej
Statnej Skolky. Spolu 10,3 % rodicov uviedlo, Ze ich dieta nebolo prijaté do nimi zvolenej $kolky,
no bolo prijaté do inej Statnej Skolky (6,3 %), resp. do skolky mimo spddovu oblast (4,5 %).
2,8 % rodicov sa ocitlo v situdcii, Ze ich najmladsie dieta neprijali do Ziadnej Statnej skolky
a 8,8 % rodicov o prijatie dietata do statnej Skolky vobec neZiadalo.

V maji 2023 nadobudla ucéinnost novela zakona ¢. 181/2023 Z. z., podla ktorého maju na
Slovensku rodicia deti vo veku od 3 do 6 rokov narok na predizené poskytovanie rodi¢ovského
prispevku v pripade, ak ich dieta nebolo prijaté do spadovej materskej Skoly z kapacitnych
dovodov s cieflom kompenzovat rodi¢om, resp. zakonnym zastupcom deti néklady suvisiace
s tym, Ze dieta nemohlo byt umiestnené do materskej skoly. Narok vznika na dieta od troch
rokov, ktoré tri roky veku dovrsilo najneskér do 31. augusta v kalenddrnom roku, v ktorom rodic
podal Ziadost o prijatie do materskej Skoly.?° Ako zobrazuje graf nizSie, od oktdbra 2023
poberalo kazdy mesiac predizeny rodi¢ovsky prispevok viac ako 1 000 rodi¢ov, v decembri 2023
prvy raz presiahol mesacny pocet poberatelov 1 200 osbb.

Graf 12: Vyvoj po¢tu vyplatenych predizenych rodi¢ovskych prispevkov
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Zdroj dat: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
Poznamka: Prispevok je vyplacany spatne, t. j. pocet vyplatenych prispevkov v aprili 2024 sa vztahuje
k naroku, ktory rodicom vznikol v marci 2024 a pod.

2 |Informécie o predizenom poskytovani rodi¢ovského prispevku st dostupné na webovej stranke Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny: https://www.upsvr.gov.sk/vzory-ziadosti-v-slovenskom-jazyku-a-inych-jazykoch/vzory-
ziadosti-pre-oblast-socialnych-veci-a-rodiny/rodicovsky-prispevok-aj-pre-rodicov-deti-ktore-neprijali-v-
spadovych-materskych-skolach.html?page id=1272586
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https://www.upsvr.gov.sk/vzory-ziadosti-v-slovenskom-jazyku-a-inych-jazykoch/vzory-ziadosti-pre-oblast-socialnych-veci-a-rodiny/rodicovsky-prispevok-aj-pre-rodicov-deti-ktore-neprijali-v-spadovych-materskych-skolach.html?page_id=1272586
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Udaje o potte poberatelov predizeného rodicovského prispevku poukazuji na najvacsi
problém s kapacitou Statnych materskych skol v Bratislavskom kraji, v ktorom dosiahol
v obdobi od oktébra 2023 do aprila 2024 priemerny mesacny pocet poberatelov prispevku 517
0s6b. V Pre$ovskom kraji i$lo 0 146 0s6b, v Zilinskom 145, v Trnavskom 127 a v Koickom o 83
0s6b. V Banskobystrickom kraji bol v danom obdobi prispevok vyplateny mesacne v priemere
69 rodi¢om, resp. zakonnym zastupcom dietata, v Nitrianskom 64 a Trenc¢ianskom len 49.

Tabulka 12: Mesaény pocet vyplatenych predizenych rodi¢ovskych prispevkov podla krajov

Mesiac BA T TN NR ZA BB PO KE
05/23 0 0 0 0 0 0 0 0
06/23 0 0 0 0 0 0 0 0
07/23 59 19 3 0 5 2 0 0
08/23 74 25 3 0 5 2 1 0
09/23 79 27 3 0 5 2 2 0
10/23 491 128 48 62 145 69 143 75
11/23 509 127 49 63 143 69 150 78
12/23 522 127 50 65 147 69 149 82
01/24 526 127 50 65 148 69 147 83
02/24 524 130 50 65 149 70 147 86
03/24 525 126 48 65 146 70 145 87
04/24 525 124 48 65 139 70 141 87

Zdroj dat: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR

Vo vyskume potrieb rodin bolo zistované aj to, aké iné formy zabezpecenia starostlivosti o deti
respondenti a respondentky vyuZivaju, resp. vyuzivali v minulosti. Takmer polovica opytanych
rodicov (49,1 %) uviedla, Ze im pomahaju alebo pomahali pribuzni a necelych 5 % ma
skusenost s platenym opatrovanim (babysittingom). Deti viac ako polovice opytanych (53,4 %)
spomedzi respondentov a respondentiek — rodic¢ov Skoldkov a Skolac¢ok chodia alebo chodili do
druziny (Skolského klubu). Okrem toho deti viac ako patiny vsetkych respondentov
a respondentiek navstevovali alebo navstevuju volnocasové zaujmové kruazky (21,7 %).
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7. POTREBY RODIN VO VZTAHU K NASTROJOM RODINNEJ POLITIKY

Podla Gerberyho sa rodinné politiky vo vyspelych krajinach sveta v dbsledku odliSného
ramcovania vyznacuju vysokou mierou variability. Ide napriklad o odlisné principy a zameranie,
réznu mieru (de)centralizacie a diferencované postavenie relevantnych aktérov. Ako uvadza
autor, vplyv vSeobecnejsich socidlnopolitickych nastaveni na rodinnud politiku je podmieneny
aj skutocnostou, Ze z historického hladiska je rodinna politika novodobym fenoménom, ktory
sa k povodnym funkciam socialnej politiky pripojil az neskér.3? Stuc¢astou komplexnej rodinnej
politiky su dafové opatrenia a poskytovanie prispevkov pre rodiny, opatrenia orientované na
podporu rovnosti Zien a muzov na pracovisku ¢i sluzby starostlivosti o deti a zavislé osoby. Hoci
jednotlivé staty kladd doéraz na rozdielne aspekty, rodinné politiky existuju v celej Eurdpskej
unii. Bez ohladu na ich odlisny obsah maju spolo¢ny ciel, ktorym je podpora rodin.3!

RODIEOVSKY PRISPEVOK

Respondentom a respondentkam bolo v suvislosti s preferenciou rodinno-politickych opatreni
poloZenych niekolko otdzok. Ciefom prvej z nich bolo identifikovat preferencie v oblasti
rodi¢ovského prispevku, a preto bola rodicom predloZend nasledujuca otazka: ,V niektorych
stdtoch je poberanie rodicovského prispevku flexibilné — rodi¢ia si méZu vybrat, v akom dlhom
obdobi ho budu poberat. Ak sa rozhodnu poberat prispevok kratsie ¢casové obdobie, mesacne
dostdvaju na ucet vysSiu sumu a naopak, ak sa rozhodnu poberat prispevok dlhsie obdobie,
mesacne dostdvaju nizsiu sumu. Celkovd suma, ktord je vyplatend za celé obdobie poberania
rodicovského prispevku, je vsak v oboch pripadoch rovnakd. Ktory z uvedenych modelov
vypldcania rodicovského prispevku povazujete Vy osobne za najlepsi?“ Ako zobrazuje tabulka
13, odpovede respondentov a respondentiek indikuju evidentny priklon k flexibilnému
rodicovskému prispevku:

Tabul'ka 13: Preferencie rodicov v suvislosti s ¢erpanim rodicovského prispevku (cely subor,
%)

Preferencia Podiel (%)
NiZsi mesacny prispevok vyplacany dlhsie obdobie 36,4
Vys$si mesacny prispevok vyplacany kratsSie obdobie 18,4

Mat k dispozicii uréitt celkovd sumu a moct sa samostatne
rozhodndt o jej Cerpani
Spolu 100,0

45,2

30 GERBERY, D. Rodinnd politika na Slovensku v komparativnej perspektive. In: Slovenska $tatistika a demografia.
2016, ro¢. 26, €. 3, s. 48 — 68.

31 Stanovisko Eurdpskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru na tému ,Uloha rodinnej politiky v procese
demografickych zmien v zaujme podpory vymeny osvedéenych postupov medzi ¢lenskymi $tatmi“. In: Uradny
vestnik Eurépskej unie, 2011/C 218/02.
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Vysledky tieZz naznacuju vyraznu podporu inej schémy vyplacania rodi¢ovského prispevku, nez
tej, ktora je na Slovensku v sucasnosti zavedend v praxi (nizsi mesacny prispevok vyplacany
dlhsie obdobie). Hoci v dotazniku nebolo Specifikované, ¢o znamena , kratSie” a ¢o ,dlIhSie”
obdobie, a teda explicitne neporovnaval obdobie do 2, resp. 3 rokov veku dietata, uzZ
z vysledkov prieskumu realizovaného v roku 201432 vyplynulo, Ze sa polovica respondentov a
respondentiek priklanala kinému ako aktudlnemu modelu vyplacania prispevku, t. j.
k poberaniu vy$3ej mesaénej sumy kratsie obdobie — do veku 2 rokov dietata.3?

V ramci zistovania dovodov, preco respondenti a respondentky uz viac neplanuji mat dalsie
dieta, uviedlo viac ako 20 % mladych rodicov vo veku 25 — 34 rokov ako jednu z hlavnych pricin
signifikantné znizenie prijmu domacnosti v désledku rodi¢ovskej dovolenky (pozri tabulku 8).34
Tieto negativne finan¢né désledky by pritom bolo mozné zmiernit, ak by mali rodi¢ia moznost
samostatne rozhodnut o tom, ako dlho — a tym padom tiez o tom, v akej mesacnej vyske —
budl poberat rodi¢ovsky prispevok. Ak by sa rozhodli pre kratSie obdobie, mesacne by
dostavali vyssiu sumu, vdaka ¢comu by pokles prijmu domacnosti nebol taky vyrazny. V tejto
suvislosti je vSak potrebné zdoraznit, Ze, pocas poberania rodi¢ovského prispevku sa neskima
prijem, a teda rodi¢ mbéZe vykonavat zarobkovu cinnost asucasne poberat rodicovsky
prispevok bez obmedzeni.?®

Ako zobrazuje tabulka 14, podpora flexibilného rodicovského prispevku je vysoka napriec
vSetkymi vzdelanostnymi kategériami respondentov a respondentiek. Za najlepSiu schému ho
povazuje 49,1 % rodicov s vysokoskolskym vzdelanim, 41,9 % stredoSkolsky vzdelanych rodicov
a 43,5 % rodicov so zakladnym vzdelanim.

32 GERBERY, D., FILADELFIOVA, J. Potreby rodin s maloletymi detmi (vysledky empirického prieskumu). Bratislava:
IVPR, 2014, s. 32.

33 Znenie otazky bolo v roku 2014 iné, avéak odpovede je do istej miery moiné porovnat — rodicovsky prispevok
vyplacany do 3 rokov dietata vo vyske 200 eur mesacne — zodpoveda nizSiemu mesacnému prispevku dlhsie
obdobie — preferovalo 50,1 % a prispevok vyplacany do 2 rokov dietata zvySeny o polovicu (300 € mesacne) —
zodpoveda vyssiemu prispevku kratSie obdobie — preferovalo 49,8 % respondentov a respondentiek.

34 0dpoved ,,Nemali by sme existenéné problémy, ale nadej doméacnosti by sa vyrazne zniZil prijem, ak by som
bol/a na rodi¢ovskej dovolenke.”

35 stredie prace, socialnych veci a rodiny. Dostupné: https://www.upsvr.gov.sk/vzory-ziadosti-v-slovenskom-
jazyku-ainych-jazykoch/vzory-ziadosti-pre-oblast-socialnych-veci-a-rodiny/rodicovsky-

prispevok.html?page id=268773
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Tabulka 14: Podpora jednotlivych schém vyplacania rodi¢ovského prispevku podla
najvy$sieho dosiahnutého vzdelania (cely subor, %)3°

Vzdelanie Flexibilny RP | Vyssi mesacny RP | NizSi mesacny RP | Spolu (%)
vyplacany kratSie | vyplacany dlhsie

Zakladné 43,5 13,0 43,5 100,0

Stredoskolské 41,9 19,5 38,6 100,0

Vy3sie odborné” 44,0 32,0 24,0 100,0

Vysokoskolské 49,1 16,7 34,2 100,0

*Pozna'mka:vyééie odborné vzdelanie ma ukoncené len 25 respondentov/respondentiek.

K flexibilnej schéme vyplacania rodi¢ovského prispevku sa priklanaju miladsi aj starsi
respondenti a respondentky — v rdmci vekovej kategérie 25 — 34 rokov ide o0 44,2 %, v ramci
kategorie 35 — 44 rokov je to 44,1 %. Medzi rodi¢mi vo veku 45 — 54 rokov ho povaZuje za
najlepsi model 48,3 %.%’

Tabulka 15: Podpora jednotlivych schém vyplacania rodi¢ovského prispevku podla veku
respondentov/respondentiek (vybrané vekové kategérie, %)38

Vek Flexibilny RP | Vyssi mesacny RP | Nizsi mesacny RP | Spolu (%)
vyplacany kratSie | vyplacany dlhsie

25 — 34 rokov 44,2 14,4 41,3 100,0

35 — 44 rokov 44,1 20,2 35,7 100,0

45 — 54 rokov 48,3 19,2 32,5 100,0

Flexibilné Cerpanie rodicovského prispevku predstavuje najviac preferovanu schému jeho
vyplacania v Siestich krajoch Slovenska (Bratislavsky, Nitriansky, PreSovsky, Trenciansky,
Trnavsky a Zilinsky), pri¢om podpora flexibilného modelu je medzi rodi¢mi z Koického kraja
len 00,6 percentudlneho bodu nizSia ako podpora vyplacania prispevku v nizSej mesacnej
vyske pocas dlhieho obdobia (pozri graf 13). V Bratislavskom a Zilinskom kraji vyjadrila priklon
k flexibilnému rodicovskému prispevku nadpolovicnd vacsina opytanych rodicov.
Banskobystricky kraj je jedinym, v ktorom medzi respondentmi a respondentkami vyraznejsie
prevlada preferencia nizSieho rodicovského prispevku vyplacaného dlhsie ¢asové obdobie nad
flexibilnym modelom (40,6 % vs. 36,2 %).

36 podiel rodicov, ktori povaZzuju danu schému za najlep$iu z uvedenych troch moznosti.

37 vzhladom na nizku pocletnost respondentov/respondentiek vo vekovej kategérii 18 — 24 rokov (11)
a respondentov/respondentiek starsich ako 55 rokov (25) neboli zahrnuti do detailnejsej analyzy, no podpora
flexibilného prispevku je vysoka aj medzi nimi: v pripade najmladsich rodicov az 63,6 %, v pripade najstarsich
40 %.

38 podiel rodi¢ov, ktori povazuju dani schému za najlep$iu z uvedenych troch moznosti.
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Graf 13: Podpora roznych schém vyplacania rodicovského prispevku v jednotlivych krajoch
(cely stibor, % spomedzi vietkych respondentov v danom kraji)3°
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PREFEROVANE OPATRENIA A PRiSPEVKY

V ramci druhej otazky zameranej na zistenie preferencii rodi¢ov v oblasti opatreni rodinnej
politiky mali respondenti a respondentky zo zoznamu opatreni vybrat tie dve, ktoré povazuju
za najdolezitejsie na podporu rodin s detmi. Z odpovedi je zrejmé, Ze sa priklanaju najma
k opatreniam, ktoré umoznuju matkdm zostat doma ¢o najdlhsie a k zvySovaniu finan¢nych
transferov, ktoré uprednostiiuju pred vytvaranim podmienok pre lepsie uplatnenie matiek na
trhu prace, pred zvySovanim danovych ulav a aj pred rozsirovanim sluzieb starostlivosti o deti.

39 podiel rodi¢ov, ktori povazuju dand schému za najlep$iu spomedzi uvedenych troch moznosti.
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Tabulka 16: Preferencia opatreni rodinnej politiky (cely sibor, %)*°

Opatrenie Podiel (%)
Finan¢na podpora rodin tak, aby matka mohla zostat doma ¢o 479
najdlhsie (zvySenie davky materska, rodicovského prispevku) !
Zvysovanie finan¢nych davok pre rodiny s detmi 42,0
Vytvdranie podmienok pre lepsie uplatnenie matiek na trhu 36,8
Zvysovanie dariovych Ulav pre rodiny s detmi 27,3
Rozsirovanie sluZieb starostlivosti pre deti 24,1

Kym rozsirovanie sluZieb starostlivosti o deti a zvySovanie finanénych davok pre rodiny s detmi

.....

o zvySovanie danovych ulav pre rodiny a o finan¢né opatrenia, vdaka ktorym by mohli matky

zostat s dietatom doma ¢o najdlhsie. Jednoznacne najvacsi rozdiel, ktory dosahuje uroven 20

percentualnych bodov, evidujeme v podpore pristupu matiek na trh prace — vytvaranie

podmienok pre lepsSie uplatnenie matiek na pracovnom trhu povazuje za jedno z dvoch

najdoleZitejsSich opatreni rodinnej politiky len 22,9 % muzov, ale az 42,9 % Zien.

Graf 14: Preferencia opatreni rodinnej politiky — komparacia odpovedi muZov a Zien (%)
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40 Respondenti a respondentky mali moznost uviest dve odpovede, preto stéet percent prevy3uje 100.
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Rodicia maloletych deti vyjadrili nespokojnost s rozsahom poskytovanej statnej podpory, a to
napriek relativne nedavnemu zvySeniu pridavku na dieta ainych prispevkov.*! Sucasnu
podporu (v decembri 2023) povaZzuje za dostato¢nu 29,2 % respondentov a respondentiek,
ktori/é na otazku , Ak vezmete do tvahy vsetky financné ddvky a dariové ulavy, ktoré dostdvate
od stdtu, povaZujete tuto podporu pre Vasu rodinu v sulasnosti za dostatocnu alebo
nedostatocnu?” odpovedali, Ze je ,,Uplne dostatocna” alebo ,skor dostato¢na“. Zvysni rodicia
uviedli, Ze podporu povazuju za uplne alebo skér nedostatocnu, pricom podla takmer polovice
spomedzi tejto skupiny respondentov a respondentiek by sa musela mesacne zvysit o viac ako
200 €, aby bola dostacujuca. Pri interpretacii tychto zisteni je potrebné zohladnit, Ze rodiny aj
jednotlivci v uplynulych rokoch celili inflacnej krize, ktora mala za d6sledok vyrazné zhorsenie
Zivotnej situacie zapric¢inenej predovsetkym vyraznym narastom cien v réznych oblastiach
(vratane potravin, energii i sluZieb starostlivosti o deti).

Tabulka 17: Odpovede na otazku ,,0 kolko by sa musela zvysit statna finanéna podpora
(davky a danové ulavy), aby ste ju povaZovali za dostatocnu?“ (subor rodi¢ov povaZujlcich
sucasnu $tatnu podporu za nedostatocnu; %)

Suma Podiel (%)
Do 50 € 0,0
51-100 € 6,9
101-150€ 14,3
151-200€ 24,4

Viac ako 200 € 48,1
Neviem posudit 6,3

Spolu 100,0

V ramci vyskumu bol zistovany zaujem rodicov o konkrétne formy podpory (prispevkov)
poskytovanych statom. Respondenti a respondentky mali moznost uviest najviac tri odpovede
na otazku ,Ktory z uvedenych prispevkov vypldcanych statom by podla Vdsho ndzoru najviac
pomohol, resp. najviac pomadha rodindm s detmi?“

Spomedzi zoznamu rozlicnych ucelovo viazanych prispevkov (tabulka 17) ziskal najvacsiu
podporu rodiCov prispevok na stravovanie — tzv. , obedy zadarmo” v skolkach a sSkolach
(54,4 %) a prispevok na skolské potreby pre Skolopovinné deti vyplacany kazdorocne (49,8 %).
Vysoké skére vsak dosiahol aj prispevok na zdravotnu starostlivost pre maloleté dieta (napr. na
osetrenie u zubného lekdra, na fyzioterapiu/rehabilitacie...) s podporou 32,1 % respondentov

41 yyska pridavku na dieta bola zvy$ena od jula 2022 na sumu 30 € mesaéne a od januara 2023 na 60 € mesacne.
Suma sa zvysi 0 110 € za kalendédrny mesiac, v ktorom nezaopatrené dieta prvykrat nasttpilo do prvého roc¢nika
zakladnej skoly. Priplatok k pridavku na dieta bol od jula 2022 zvy$eny zo sumy 12,14 € na sumu 30 € mesacne.
Od janudra 2023 do decembra 2024 je danovy bonus vo vyske 140 € mesacne pre deti do 18 rokov, resp. 50 €
pre deti od 18 rokov. Od janudra 2025 je planované znizZenie dafiového bonusu, a to na 100 € mesacne pre rodicov
deti vo veku do 15 rokov, resp. 50 € pre rodicov deti starSich ako 15 rokov.
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a respondentiek. Viac ako Stvrtina rodi¢ov podporuje prispevok na zaujmové kruzky -
tzv. ,kruzkovné” (28,1 %), 24,7 % vyjadrilo podporu prispevku na rekreaciu — na letné tabory,
Skolu v prirode a podobne. 22,7 % opytanych povaZuje za jeden z najviac ndpomocnych
prispevok na Skolské potreby pre dieta nastupujice do prvého rocnika zakladnej Skoly.
Najmensi potencial pomoct rodinam s detmi ma podla nazoru respondentov a respondentiek
prispevok na cestovanie verejnou dopravou (16,2 %), prispevok na kupu auta pre rodiny
s tromi a viacerymi detmi (15,7 %)** a prispevok na psychologické poradenstvo pre maloleté
dieta (3,9 %).

Tabulka 18: Preferencia $tatnych prispevkov (cely subor, %)*3

Typ prispevku Podiel (%)
Prispevok na stravovanie (,,obedy zadarmo*) v skélkach a skolach 54,4
Prispevok na Skolské potreby pre Skolopovinné deti vyplacany 49,8
kazdorocéne

Prispevok na zdravotnu starostlivost o maloleté dieta 32,1
(oSetrenie u zubného lekara, na fyzioterapiu/rehabilitacie a pod.)
Prispevok na volnocasové zaujmové kruzky pre deti 28,1
Prispevok na rekreaciu, detské tabory, skolu v prirode a pod. 24,7
Prispevok na Skolské potreby pre dieta nastupujice do 1. ro¢nika 22,7
Z5

Prispevok na cestovanie verejnou dopravou 16,2
Prispevok na kdpu auta pre rodiny s tromi a viacerymi detmi 15,7
Prispevok na psychologické poradenstvo pre maloleté dieta 3,9

42 74ujem o tento prispevok vyjadrilo 29,3 % rodi¢ov spomedzi tych, ktori majd 3 a viac deti.
43 Respondenti a respondentky mali moznost uviest viacero odpovedi, preto stéet percent prevysuje 100.
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Vysoky zaujem o celkovo tri najviac podporované prispevky — na stravovanie, Skolské potreby
a zdravotnu starostlivost — nachadzame medzi rodiémi bez ohladu na vek ich deti.

Tabulka 19: Preferencia Statnych prispevkov (kategoérie rodin podla veku deti, %)

Typ prispevku Detivoveku | Detivoveku7 | DetivovekuO-6
0 - 6 rokov — 16 rokov aj 7 — 16 rokov

Prispevok na stravovanie (,,obedy 51,1 57,3 54,3

zadarmo®) v skélkach a skolach

Prispevok na Skolské potreby pre 50,9 52,7 44,9

Skolopovinné deti vyplacany kazdorocne

Prispevok na zdravotn( starostlivost o | 33,2 31,0 32,4

maloleté dieta

Prispevok na volnocasové zdujmové kruzky | 28,3 27,0 29,2

pre deti

Prispevok na rekreaciu, detské tabory, 20,1 27,8 25,6

Skolu v prirode a pod.

Prispevok na Skolské potreby pre dieta 28,7 19,5 20,4

nastupujuce do 1. roénika ZS

Prispevok na cestovanie verejnou 12,8 22,6 11,7

dopravou

Prispevok na kdpu auta pre rodiny s tromi | 14,7 13,6 19,3

a viacerymi detmi

Prispevok na psychologické poradenstvo 4,2 2,1 6,0

pre maloleté dieta
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8. ZOSULADOVANIE RODINNEHO A PRACOVNEHO ZIVOTA

S hladanim rieSenia otazky, akym spdsobom zabezpedit zosuladenie rodinného a pracovného
Zivota bez toho, aby dochdadzalo kich vzajomnému konfliktu, sa v priebehu Zivota stretne
vacsina pracujucich rodi¢ov. Ujhdzyova uvadza, Ze ku kli¢ovym aspektom zosulad'ovania patri
narok na oddelenie pracovného a osobného ¢asu, vymedzenie limitov pre pracovny ¢as a
osobné volno na rézne ucely (ako napr. starostlivost o seba, blizke osoby, rodinny Zivot) a
ochrana zaujmov a prav os6b, ktoré sa staraju o maloleté deti alebo odkdzané osoby. Autorka
tiez opisuje tri zakladné stratégie zosulad'ovania, ktorymi su:**

a) flexibilizacia pracovného trhu umoZfujuca osobam s rodinnymi zdvazkami aktivne
participovat na pracovnom trhu;

b) podpora pristupu k sluzbdm starostlivosti o deti alebo odkazané osoby, ktora je zamerana
predovsetkym na Zeny zabezpecujluce starostlivost, avsak tieto opatrenia maju potencidl
podporit zamestnanost a ekonomickd nezavislost vietkych, vratane muzov;

c) transformadcia politik v oblasti rodi¢ovskych dovoleniek s ciefom zvySenia ochrany Zien a ich
Zivotne] urovne pocas obdobia zabezpecovania starostlivosti o najmensie deti a podpory
rodovo vyvazenej delby neplatenej prace v domacnosti.

Respondentom a respondentkdm bola v rdmci vyskumu potrieb rodin predloZena séria otazok
zameranych na problematiku zosuladovania rodinného a pracovného Zivota. Mali moZnost
vyjadrit sa, do akej miery je pre nich vo vieobecnosti naro¢né skibit ich pracovné a rodinné
povinnosti, a to na Skdle od 1 do 5, kde 1 znamena ,v6bec nie narocné” a 5 znamena ,velmi
narocné”. Priemerné skdre sa pribliZilo k stredovej hodnote (3,2), priCom zosuladovanie
sukromného a rodinného Zivota povazuju za naro€né CastejsSie Zeny nez mutzi.

4 UJHAZYOVA, M. Teoretické vychodiska skimania zostladovania pracovného a osobného Zivota v kontexte
[udskych prav. In: UIHAYZOVA, M. (ed.) Zosuladovanie osobného a pracovného Zivota ako [udskopravny problém.
Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, 2022.
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Graf 15: Odpovede na otazku ,Ako naroéné je pre Vas vo vieobecnosti skibit pracovny a
rodinny Zivot (pracovné a rodinné povinnosti)? Odpoved’ oznacte na stupnici od 1 po 5, kde
1 znamena ,vobec nie ndrocné“ a 5 znamena ,velmi narocné.” (cely subor, %)

Cely sibor 7,4 16,6 39,4 21,1 15,5
Zeny 6,9 15,1 38,7 21,2 18,1
Muzi 8,6 20 41 20,8 9,6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 - vObec nie narocné 2 3 4 5 - velmi narocéné

Spomedzi opatreni, resp. nastrojov podporujucich zlepSenie rovnovdhy medzi pracovnym
a rodinnym Zivotom rodicov maloletych deti, su podla respondentov a respondentiek najviac
napomocné praca z domu (home office, 52,6 %) a flexibilna pracovna doba (50,1 %). Vysoku
podporu vSak maju aj dalSie opatrenia, ako napr. dovolenka v rozsahu nad ramec Zakonnika
prace (46,4 %) Ci skrateny pracovny uvazok (42,2 %). Rodicia povazuju za dolezitu aj dobru
dostupnost zariadeni starostlivosti o deti (41,7 %) arovnomerné rozdelenie rodinnych
povinnosti medzi oboch partnerov Zijucich v spolo¢nej domacnosti (40 %). Pomoc zo strany
pribuznych je dblezita podla 36 % respondentov a respondentiek.

Tabulka 20: Odpovede na otazku ,Ktoré z uvedenych moznosti podla Vasho nazoru najviac
prispievaju k zlepseniu rovnovahy medzi pracovnym a rodinnym Zivotom rodi¢ov malych
deti?“ (cely subor, %)*

Opatrenie/nastroj Podiel (%)
Moznost vykonavat pracu alebo jej ¢ast zdomu (home office) 52,6
Flexibilna (kizavd) pracovna doba 50,1
Dovolenka navyse (nad ramec Zakonnika prace) 46,4
Znizenie poctu pracovnych hodin v tyZdni (kratsi pracovny avazok) 42,2
Dobra dostupnost zariadeni starostlivosti o deti (jasli, skdlok) 41,7
Rovnomerné rozdelenie rodinnych povinnosti medzi oboch partnerov 40,0

Zijucich v spolo¢nej domacnosti

Pomoc zo strany pribuznych (napr. starych rodic¢ov) 36,0

4> Respondenti a respondentky mali moznost oznacit viacero odpovedi, preto stéet percent prevysuje 100.
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V praxi najdostupnejSim a najvyuzivanejSim nastrojom ulahcujucim harmonizaciu rodinného
a pracovného Zivota je pomoc pribuznych, ktord vyuziva takmer 43 % rodicov. Viac ako 31 %
respondentiek arespondentov uviedlo, Ze maju vdomdacnosti rodinné povinnosti
s partnerom/partnerkou rozdelené rovnomerne. Spomedzi nastrojov tykajucich sa platenej
prace (zamestnania) su najcastejsSie vyuzivanymi flexibilna pracovna (27,3 %) doba a home
office (24,8 %). Viac dni dovolenky, nez zamestnancom a zamestnankyniam ustanovuje
Zakonnik prace, ma k dispozicii 18 % rodicov a 9,2 % malo v ¢ase realizdcie vyskumu skrateny
pracovny Uvazok. Firemnu skélku mozu vyuZzivat len priblizne 3 % opytanych.4®

Tabulka 21: Odpovede na otazku , Ktoré moznosti v sicasnosti vyuzivate?“ (cely sibor/stbor
zamestnanych rodicov, %)%’

Opatrenie/nastroj Podiel (%)
Moznost vykonavat pracu alebo jej ¢ast zdomu (home office) 24,8
Flexibilna (klzavd) pracovna doba 27,3
Dovolenka navysSe (nad rdmec Zakonnika prace) 18,0
Znizenie poctu pracovnych hodin v tyZdni (kratSi pracovny Uvazok) 9,2
Firemna Skolka 3,3
Rovnomerné rozdelenie rodinnych povinnosti medzi oboch partnerov 31,4

Zijucich v spolo¢nej domacnosti

Pomoc zo strany pribuznych (napr. starych rodicov) 42,9

Vo vyskume sme sa zamerali aj na zistenie zaujmu rodi¢ov maloletych deti o konkrétne formy
opatreni/nastrojov, ktoré maju potencial prispiet klahSiemu zosuladovaniu rodinného
a pracovného Zivota. Respondenti a respondentky vyjadrili najsilnejSiu preferenciu voci diiom
plateného volnha navySe na zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti (54 %). Hoci
na Slovensku  vyplyva zplatnej legislativy zamestnavatelom povinnost zaradit
zamestnanca/zamestnankyfu po navrate z materskej alebo rodicovskej dovolenky na pévodnu
pracu a pracovisko (§ 157 Zakonnika prace), v praxi sa mnohi rodicia, najma Zzeny, stretavaju
s opaénym postupom. Zakonnik prace tiez uréuje, Ze ak zaradenie na pdévodnu pracu
a pracovisko nie je mozné ,preto, Ze tato praca sa nevykondva alebo pracovisko je zrusené,
musi ich zamestnavatel zaradit na inu pracu zodpovedajicu pracovnej zmluve”. V désledku
zlyhavania ucinnosti pravnych predpisov, ktoré v realite na trhu prace matkam nezabezpecuju
dostatonu ochranu, nie je prekvapenim, Ze druhym najziadanejSim opatrenim je zaruka
zamestnavatela, Ze sa rodi¢ bude po materskej alebo rodicovskej dovolenke vratit na pévodné
pracovné miesto. Na tretom mieste sa s 30-percentnou podporou umiestnil prispevok
na Uhradu poplatkov za sluzby pre deti. Viac ako Stvrtina respondentov a respondentiek

46 V pripade flexibilnej pracovnej doby, prace z domu, dovolenky navyse, krat$ieho Gvizku a firemnej $kdlky sa
podiely vztahuju len ku kategdrii zamestnanych respondentov a respondentiek.
47 Respondenti a respondentky mali moznost oznacit viacero odpovedi, preto stéet percent prevysuje 100.
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(25,9 %) by uvitala, ak by sa poc¢as materskej, resp. rodicovskej dovolenky mohla vratit do prace
na niekolko hodin tyzdenne alebo mesaéne. Rodi¢ia maju zdujem aj o vyuzivanie firemnych

jasli alebo materskych kol (23,2 %) a necela patina (19,6 %) tieZ o zmenu pracovnej naplne —

pridelenie inej prace, ktora by im umoznovala lahsie plnenie rodinnych povinnosti. MoZnost

Cerpat neplatené volno je zaujimavd pre takmer patinu respondentiek a respondentoy,

vzdeldvanie po navrate z materskej alebo rodi¢ovskej dovolenky pre 13,1 %. Najmenej

atraktivnym opatrenim je poradenstvo/koucing, ktory sa umiestnil na poslednom mieste

s podporou len 3,5 % rodicov.

Tabulka 22: Odpovede na otazku ,Ktoré z nasledujucich opatreni zo strany Vasho
zamestnavatela (aj potencidlneho, budtceho) by ste Vy osobne uvitali?“ (cely stibor, %)%

Opatrenie Celadvzorka— | Zeny- Muizi -
podiel (%) podiel (%) podiel (%)

Dni plateného pracovného volna 54,0 53,2 55,8

na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti

Zaruku zamestnavatela, Ze sa po MD/RD budem 40,6 41,7 38,2

moct vratit na svoje pévodné pracovné miesto

Prispevok na Uhradu poplatkov za sluzby pre deti | 30,2 27,1 37,4

UmozZnenie navratu do prace na niekolko hodin 25,9 27,0 23,4

tyzdenne/mesacne pocas MD/RD

Prevadzkovanie predskolského zariadenia pre deti | 23,2 24,6 20,0

zamestnancov/zamestnankyn

Zmena pracovnej naplne — pridelenie inej prace | 19,6 21,3 15,8

umoznujucej plnenie rodinnych povinnosti

Moznost Cerpat neplatené volno 19,4 19,1 20,0

Vzdeldvanie po navrate z MD/RD 13,1 14,5 9,9

Poradenstvo, koucing 3,5 2,6 5,5

48 Respondenti a respondentky mali moZnost uviest tri odpovede, preto st&et percent prevysuje 100.
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9. SKUSENOSTI RODICOV S DISKRIMINACIOU NA TRHU PRACE

Zamestnanost Zien a cas straveny vykondvanim platenej prace su v Clenskych krajinach
Eurdpskej uUnie uzko prepojené s poctom a vekom deti Zijucich v domacnosti. Bariéra v
zamestnanosti Zien a rozdiel v miere zamestnanosti muzov a Zien sa zvacsuju spolocne s
narastajucim poctom deti, obzvlast ak ide o deti v predskolskom veku. V tejto suvislosti je
mozné hovorit o tzv. penalizacii materstva, pretoZe nepriaznivy dopad rodi¢ovstva na
zamestnanost sa tyka predovsetkym Zien. Okrem toho, Ze rodi¢ovstvo prispieva k zniZeniu
zamestnanosti, zvySuje riziko socidlneho vylicenia a chudoby, ¢o plati obzvlast v pripade
viacdetnych a jednorodi¢ovskych rodin.

V predchadzajucej kapitole sme opisali ndstroje, ktoré rodicom maloletych deti pomahaju
skibit ich rodinny a pracovny Zivot. Aktivna participacia na trhu prace véak moze byt pre rodi¢ov
vyzvou nielen v kontexte zosuladovania sukromného arodinného Zivota. Vysledky
realizovaného vyskumu odhaluju skisenosti rodi¢ov malych deti s diskriminacnymi praktikami
zamestnavatelov a poukazuju na znevyhodnenu poziciu, v ktorej sa najma matky nachadzaju
na pracovnom trhu.

Uviedli sme, Ze takmer 16 % respondentov a respondentiek povaZuje za jednu z hlavnych pricin
odkladania zaloZenia rodiny do vyssieho veku skutoénost, Ze zamestnavatelia nie su Ustretovi
voci rodi¢om s malymi detmi. Celkovo vSak na zdklade vlastnej skusenosti povaZzuje
zamestnavatelov za neustretovych az 62,2 % rodi¢ov maloletych deti — viac ako dve tretiny
vietkych respondentiek — Zien (67,1 %) a 52,3 % v3etkych respondentov — muzov.*

Graf 16: Odpovede na otazku , Na zaklade Vasich osobnych skusenosti, do akej miery su
podla Vas zamestnavatelia Ustretovi k rodicom malych deti?“ (cely subor, %)
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49 suéet odpovedi ,skdr nelstretovi“ a ,,vBbec nie Ustretovi”.
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Znevyhodnenu poziciu Zien na trhu prace potvrdzuju rézne vyskumy a analyzy realizované
v dlhodobom ¢asovom horizonte, pricom k najviac znevyhodnenej skupine Zien patria matky
maloletych deti.®® S cielom zmapovat redlne skisenosti rodi¢ov bola matkam a otcom
poloZena séria otdzok zameranych na problematiku diskriminacie na trhu prace.

Zasada rovnakého zaobchdadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch je
ustanovend zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tzv. antidiskriminacny zakon),
ktory zakazuje diskriminaciu okrem iného z dévodu pohlavia, manzelského a rodinného stavu.
Zasada rovnakého zaobchddzania sa uplatfiuje najma v oblastiach:

a) pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej Cinnosti alebo funkcii vratane
poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdsobu uskutocnovania vyberu
do zamestnania,

b) vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani vratane odmenovania,
funkéného postupu v zamestnani a prepustania,

c) pristupu k odbornému vzdeldvaniu, dalSiemu odbornému vzdeldvaniu a ucasti
na programoch aktivnych opatreni na trhu prace vratane pristupu k poradenstvu
pre vyber zamestnania a zmenu zamestnania alebo

d) clenstva a posobenia v organizacii zamestnancov, organizacii zamestndvatelov
a v organizdacidch zdruZujucich osoby urcitych profesii vratane poskytovania vyhod, ktoré
tieto organizécie svojim ¢élenom poskytuju.>!

V priebehu svojho Zivota sa takmer polovica vsetkych respondentov a respondentiek (47,6 %)
niekedy citila znevyhodnena, resp. diskriminovana na trhu prace z dévodu, Zze ma malé deti.
Skusenost so znevyhodnenim alebo diskriminaciou ma nadpolovi¢na vacsina Zien (53,8 %)
a tretina muzov (33,5 %).

Tabulka 23: Odpovede na otazku ,,Citili ste sa niekedy poc¢as svojho Zivota diskriminovany/a
alebo znevyhodneny/a na trhu prace (napr. na pracovhom pohovore, v zamestnani), pretoze
mate malé deti?“ (cely subor, %)

Cela vzorka — Zeny - podiel Muzi — podiel
podiel (%) (%) (%)

Ano, raz 10,3 12,1 6,2

Ano, viackrat 37,3 41,7 27,3

Nie 34,1 27,5 49,4

Neviem 10,7 11,3 9,4

Netyka sa ma* 7,5 7,4 7,8

Spolu 100,0 100,0 100,0

50 Pozri napr. EIGE, ILO, OECD, Eurostat.

51 Antidiskriminagny zakon, § 6.

52 Zahffia respondentov a respondentky, ktori/é nikdy nemali zamestnanie, nez(&astnili sa na pracovhom
pohovore a pod.
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Respondentom a respondentkam, ktori/é uviedli, Ze sa citili aspon raz diskriminovani/é, resp.
znevyhodneni/é, boli poloZené doplnujuce otazky s cielom identifikovat konkrétne situacie
alebo oblasti, v ktorych vnimali diskriminaciu. NajéastejSie iSlo o snahu o kariérny postup
(35,6 %), financné odmenovanie (30,6 %) a oblast medziludskych vztahov v pracovnom
kolektive (30,1 %). Takmer Stvrtina rodicov (24,3 %) sa citila znevyhodnena pri pridelovani tloh
nadriadenym a 14,6 % v inej situdcii.>

Tabul'ka 24: Oblasti, v ktorych sa rodicia citili znevyhodneni na trhu prace — v zamestnani
(subor rodicov, ktori sa v minulosti aspon raz citili znevyhodneni alebo diskriminovani; %)>*

Oblast/situacia Cela vzorka - Zeny - podiel Muzi — podiel
podiel (%) (%) (%)

Snaha o kariérny postup 35,6 34,9 38,0

Odmernovanie (stanovenie vysky 30,6 29,5 34,9

mzdy, bonusov, prémii a pod.)

Pridelovanie pracovnych uloh 30,1 20,2 39,5

nadriadenym

Medziludské vztahy (v pracovhom 24,3 30,3 29,5

kolektive)

Ina situacia 14,6 16,2 8,5

Nepamata si konkrétnu situaciu 10,6 12,0 4,5

Podla § 41 ods. 5 a 6 Zakonnika prace moze zamestnavatel od fyzickej osoby, ktora sa uchadza
o zamestnanie, vyZadovat len informacie suvisiace s pracou, ktord ma vykonavat. Od fyzickej
osoby nesmie vyzadovat informacie o tehotenstve ani o rodinnych pomeroch.>® Napriek tomu
sa mnohi uchadzaci a uchadzacky o zamestnanie, predovsetkym Zeny, s takymito otdzkami na
pracovnych pohovoroch stretavaju, ¢o potvrdzuju aj zistenia realizovaného vyskumu. Ako
zobrazuje graf 17 zachytavajlci rozne situacie, s ktorymi sa rodic¢ia maloletych deti stretli na
pracovhom pohovore:

- takmer kazdého tretieho rodica (31,5 %) sa zamestnavatel pytal na rodinny stav;

- od viac ako 30 % rodi¢ov zamestnavatel zistoval, akym sp6sobom maju zabezpecenu
starostlivost o malé deti (kto sa o ne stard, ked su choré, kto ich chodi vyzdvihnut
zo Skolky atd’);

53 Najfrekventovanej$ou odpovedou v rdmci kategérie ,,iné“ bolo ,pri prijimani do zamestnania“, ktorud uviedlo
49 ien a 5 muZov. Druhou najcastej$ou odpovedou bolo ,pri ¢erpani OCR, dovolenky*, ktorti uviedlo 12 Zien a 1
muz.

54 Respondenti a respondentky malo moznost oznait viacero odpovedi, preto stcéet percent prevy3uje 100.

55 Nembze tieZ vyZadovat informécie o bezihonnosti s vynimkou, ak ide o précu, pri ktorej sa podla osobitného
predpisu vyZaduje bezihonnost, alebo ak poZiadavku bezihonnosti vyZaduje povaha préce, ktord ma fyzicka
osoba vykonavat; ani informdacie o politickej, odborovej a nabozZenskej prislusnosti.
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Stvrtina rodicov bola konfrontovanad s obavami zamestnavatela, Ze sa nebudu
dostatocne venovat préci kvoli rodinnym povinnostiam (Ze budu ¢asto nepritomni na
pracovisku v désledku starostlivosti o deti, ¢erpaniu OCR a pod.);

Stvrtiny rodicov sa zamestnavatel pytal, ¢i maju, ¢akaju alebo planuju mat deti;

17 % rodicov sa stretlo s vyjadrenim obav zamestnavatela, Ze p6jdu na matersku alebo
rodicovsku dovolenku;

viac ako 10 % rodicov zamestnavatel oznamil, Ze by ich zamestnal v pripade, ak by
nemali malé deti.

Len tretina vSetkych respondentov a respondentiek sa vyjadrila, Ze sa nestretla so Ziadnou

z uvedenych situacii, ¢o naznacuje, Ze osobnu skusenost s diskriminaciou na pracovnom

pohovore ma vacsina opytanych matiek a otcov. NajvyraznejSie rodové rozdiely v pristupe

zamestnavatelov k potencidlnym zamestnancom a zamestnankyniam boli identifikované

v pripade troch situdacii, ktorymi su zistovanie spdsobu zabezpecenia starostlivosti o deti,

zistovanie, ¢i zadujemca/zaujemkyna o zamestnanie ma, caka alebo planuje mat deti

a vyjadrenie obav z nedostatocnej pozornosti venovanej praci v dosledku plnenia rodinnych

povinnosti:

podiel Zien, ktorych sa zamestndvatel na pracovnom pohovore pytal, akym sp6sobom
maju zabezpeclenu starostlivost o malé deti, prevySuje podiel muZov, ktori celili
rovnakej otazke o viac ako dvojnasobok (37,4 % vs. 16,6 %);

v porovnani s muzmi sa na pracovhom pohovore viac ako dvojnasobny podiel Zien
stretol s otdzkou zamestnavatela, ¢i maju, cakaju alebo planuju mat deti (14,5 % vs.
30,1 %);

18,2 % muzov, no az 28,8 % zZien uviedlo, Ze pred nimi zamestndavatel vyjadril obavy, Ze
sa kvéli rodinnym povinnostiam nebudu dostatoc¢ne venovat praci.
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Graf 17: Situdcie, s ktorymi sa rodicia maloletych deti stretli na pracovhom pohovore (cely

subor, %)°®
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56 Respondenti a respondentky nemuseli rozpoznat, Ze je ich skisenost diskriminaciou, a preto bola tato otdzka
predloZena celému vyskumnému suboru — nie iba tym, ktori/é uviedli, Ze sa uz niekedy citili znevyhodneni/é

alebo diskriminovani/a na trhu prace.
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10. ZIVOTNE PODMIENKY V KONTEXTE EKONOMICKEJ SITUACIE DOMACNOSTI

V roku 2021 bolo na Slovensku prijmovou chudobou ohrozenych priblizne 660 tisic oséb, ¢o
predstavuje 12,3 % obyvatelov. K najzranitelnejSim skupinam patria domacnosti so zavislymi
detmi, ktoré su vo vSeobecnosti vystavené vyssiemu riziku prijmovej chudoby nez domacnosti
bez deti. Zistovanie EU SILC 2021 opakovane potvrdilo, Ze k najohrozenejsim patria viacdetné
a jednorodic¢ovské rodiny. Z hladiska vekovych kategérii su najviac ohrozené deti do 18 rokov —
v Case zistovania Zilo takmer kazdé Sieste dieta v domacnosti s prijmom nedosahujicim
hranicu chudoby. Pod hranicou prijmovej chudoby pritom Zilo takmer dvojndsobne viac deti
ako dochodcov a déchodkyn. Z celkového poctu os6b ohrozenych chudobou na Slovensku
reprezentuju deti viac ako jednu $tvrtinu.>’

Sucastou vyskumu potrieb rodin s maloletymi detmi bolo aj zistovanie Zivotnych podmienok
rodin vo vztahu k financnej situacii domacnosti prostrednictvom Specifickych indikatorov,
ktoré dopliiaju uZ existujice poznatky zo $tatistickych zistovani a zistenia z predkladaného
vyskumu. Ide napriklad o vyskyt nedoplatkov, schopnost vytvarat financ¢nu rezervu Ci
subjektivne hodnotenie financ¢nej situacie domacnosti.

PRIJEM

.....

so sucasnym prijmom vychadza — prijem im bud'staci na pohodIny Zivot bez toho, aby sa museli
obmedzovat (9 %) alebo im sta&i na vietko, no hospoddria Usporne (54,1 %). Tazkosti vyjst
s prijmom uviedla celkovo tretina domacnosti (33,7 %) — vychadzaju s nim len tazko (postacuje
im na nakup lacnych veci, potravin) alebo velmi tazko (postacuje im na nakup len najlacnejsich
veci a potravin). Viac ako 3 % rodin prijem nestaci ani na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb.>®

Tabulka 25: Hodnotenie prijmu domacnosti (cely subor, %)

Hodnotenie Podiel (%)
So sucasnym prijmom sa Zije pohodlne (prijem staci na vietko bez toho, 90
aby sme sa museli obmedzovat) !

So suéasnym prijmom sa da vyjst (prijem staci na vietko, ale hospodarime 541
Usporne) !
So sticasnym prijmom sa vychadza tazko (mame dost penazi len na nakup 246
lacnych veci, potravin) !
So sticasnym prijmom sa vychadza velmi tazko (mame dost penazi len na 91
nakup najlacnejsich veci, potravin) ’

So sucasnym prijmom nevychadzame (peniaze nam nestacia na 39
zabezpecenie zakladnych potrieb) ’
Spolu 100,0

57 Statisticky urad SR, EU SILC 2021.
%8 Odpovede na otazku ,Ako vychddza Va3a doméacnost so suasnym prijmom?“. Znenie otdzky/odpovedi
inSpirované vyskumom ISSP Slovensko.
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Pre porovnanie, v rdmci vyskumu o potrebach rodin z roku 2014 uviedlo 11,7 % rodicov, Ze ich
domacnosti stacia prijmy na vsetko a dalSim 40 % prijem stacil na vSetko v pripade, ak
hospodarili Usporne. 23,5 % respondentov a respondentiek Zilo v domacnostiach, ktoré museli
ovela Setrit”, aby si mohli dovolit drahSie veci a priblizne Stvrtina respondentov
a respondentiek sa vyjadrila, Ze maju peniaze len na nakup najlacnejsich veci alebo Ze im
nepostacuju ani na ne.

Celkovy osobny cisty mesacny prijem respondentov a respondentiek (vratane Statnych ddvok
a vyzivného) sa pohybuje v rozpati od menej ako 300 € po viac ako 2 100 €. Prijem 84 %
vsetkych opytanych nepresahuje 1 500 €. NajzastUpenejSimi prijmovymi kategdriami su 601 —
900 € a 901 — 1 200 € (zhodne priblizne 21 %).

Tabulka 26: Celkovy ¢isty mesacny prijem respondentov a respondentiek (cely subor, %)

Prijem Podiel (%)
Do 300 € 5,3
301-600 € 18,5

601 -900 € 21,3
901-1200€ 21,9
1201-1500¢€ 17,0
1501-1800¢€ 7,2
1801-2100€ 4,9

Viac ako 2 100 3,9

Spolu 100,0

Respondenti maju vo vSeobecnosti vyssi prijem ako respondentky — spomedzi zamestnanych
matiek a otcov ma celkovy Cisty mesacny prijem vyssi ako 1 200 € necelych 31 % Zien, no viac
ako dvojnasobny podiel muzov (64 %). Prijem prevysujuci 1 500 € mesacne ma viac nez tretina
muov (35,4 %), no len menej ako 12 % Zien. Cerman a Dujava uvadzaju, e rodi¢ovstvo je
jednym z najvyznamnejsich determinantov zarobkovych rozdielov, ktoré zaroven ovplyviuje
prijmy Zien a muZov odliSne. Obdobne ako v zahranici, aj na Slovensku zarobia pracujuce matky
v priemere menej nez Zeny bez deti v rovnakom veku. V kontraste stym su prijmy
zamestnanych otcov pocas vacsiny pracovného Zivota vyssSie nez prijmy matiek, a tiez vyssie
ako zarobky bezdetnych muZov. >® Hoci rodovy rozdiel v prijmoch existuje uz pred narodenim
prvého dietata, po jeho narodeni sa este viac prehlbuje.®°

59 CERMAN, D., DUJAVA, D. Kolko stoji dieta? Analyza vplyvu rodi¢ovstva na prijmy matiek a otcov. Institut
financnej politiky, 2021.

60 podla Statistického tradu SR dosiahla v roku 2022 priemerna mesaéna hruba mzda zien 1 343 €, v pripade
muzov iSlo 0 1 654 €.
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Vzhladom na to, Ze domacnosti zvyéajne hospoddria z prijmu oboch partnerov Zijucich
v spolo¢nej domacnosti (samozrejme, neplati to univerzalne), relevantnejSou informaciou ako
udaj o mesa¢nom prijme respondenta alebo respondentky je udaj o celkovom mesaénom
prijme domacnosti. Celkovy Cisty mesacny prijem (vratane prijmu respondenta/respondentky
a jeho/jej partnera/partnerky, statnych davok a vyzivného) vo vyske do 1 500 € vratane ma viac
ako tretina domacnosti (40 %), prijem do 2 100 € maju viac nez dve tretiny domacnosti
(67,3 %). K najzastupenejsim patria domdcnosti s Cistym prijmom vo vyske 1 801 — 2 100 €

vvvvv

evvs

PreSovskom a Banskobystrickom kraji.

Tabulka 27: Celkovy ¢isty mesacny prijem domdcnosti (cely subor, %)

Prijem Podiel (%)
Do 300 € 0,6
301-600 € 2,4
601 -900 € 5,8
901-1200€ 11,4
1201-1500€ 13,7
1501-1800€ 14,7
1801-2100€ 18,7
2101-2400€ 12,1
2401-2700€ 71
2701-3000¢€ 6,2
Viac ako 3 000 € 7,2
Spolu 100,0

34 % rodicov vykonavalo alebo vykondva platenu pracu aj pocas materskej, resp. rodicovskej
dovolenky (z toho 18,7 % kratkodobo — menej ako Sest mesiacov a 15,3 % dlhsie ako Sest
mesiacov), najcastejSie z dovodu, Ze to bolo nevyhnutné kvoéli nedostatocnému prijmu
domacnosti (53,6 %). Viac ako péatina respondentov a respondentiek (21,8 %) si chcela
privyrobit, hoci mala ich domacnost dostatok financii a20 % pracovalo pocas
materskej/rodi¢ovskej dovolenky, pretoze sa im naskytla zaujimava pracovna prileZitost.
16,5 % respondentov a respondentiek pracovalo v snahe nestratit pracovné navyky.

61



Do rozpoctu niektorych domdcnosti prispieva aj vyzivné. To bolo uréené 16,6 % respondentov
a respondentiek. Spomedzi celkového poctu opytanych, ktori/é dostavaju vyZivné na maloleté
dieta, ho pravidelne a v plnej vyske dostdva 62,2 %. 11,8 % ho dostdva sice pravidelne, ale nie
v plnej vyske a 10,4 % ho dostava nepravidelne. 12,3 % respondentov a respondentiek sa
vyjadrilo, Ze nedostava Ziadne vyZivné — ani vyzivné od Statu.5*

USPORY

Ako zobrazuje tabulka 28, neceld Stvrtina rodiCov (24,4 %) Zije v domacnostiach, ktoré nemaju
vytvorenu Ziadnu rezervu na pokrytie neocakavanych vydavkov. Takmer identicky podiel rodin
(24,1 %) ma uspory vo vyske jedného mesacného prijmu domdcnosti. Celkovo ma finan¢nu
rezervu vo vySke aspon dvoch mesacénych prijmov 47,6 % domacnosti.

Tabulka 28: Financné rezervy (Uspory) na pokrytie neocakavanych vydavkov (cely subor, %)

Vyska tspor Podiel (%)
1 mesacny prijem domacnosti 24,1

2 mesacné prijmy domacnosti 16,7

3 mesacné prijmy domacnosti 14,0

4 alebo viac mesacnych prijmov domdcnosti 16,9

Bez uspor 24,4
Nevie 3,9

Spolu 100,0

Uspory najmenej vo vyske jedného ¢istého mesaéného prijmu doméacnosti ma 83,3 %
spomedzi rodin, ktoré nemaju problém vyjst sprijmom (sta¢i im na pohodlny Zivot
bez obmedzeni, resp. na vietko, ak hospodaria Usporne), a priblizne kazda druha rodina
spomedzi tych, ktoré maju tazkosti vyjst s prijmom alebo s nim nevychadzaju.

NEDOPLATKY A EXEKUCIE

V désledku nedostatoéného prijmu a absentujicich finanénych rezerv mdze dochadzat
k neschopnosti uhradzat naklady za zakladné Zivotné potreby, ku ktorym patri aj byvanie.
Vo vyskume sme sa preto zamerali na zistovanie vyskytu nedoplatkov v tejto oblasti pocas
uplynulych Siestich mesiacov. Celkovo viac ako tri Stvrtiny rodin byvali v ¢ase realizacie
vyskumu v nehnutelnosti, ktoru vlastnili — bud vo vlastnom byte/dome s hypotékou (50,6 %),
alebo vo vlastnom byte/dome bez hypotéky (25,2 %). Zvysné rodiny Zili v prenajatom
byte/dome (10,5 % malo uzavretl najomnu zmluvu, 3,3 % byvali bez zmluvy), u rodiny alebo
pribuznych (9,5 %), u kamaratov/znamych (0,4 %) alebo na inom mieste (0,4 %).

61 Zvy$nych 2,8 % respondentov a respondentiek uviedlo moznost ,,iné”.
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V domécnostiach s maloletymi detmi sa, rovnako ako v roku 2014,%? najéastejie vyskytuju
nedoplatky za sluzby suvisiace s byvanim (dodavka tepla, vody, plynu, elektriny), ktoré za
posledny polrok vznikli aspon raz 23,2 % domdcnosti, z toho viac ako 12 % opakovane.
Najmenej frekventovanym ,nedoplatkom” je meskanie so splatkou hypotéky, s ktorym sa
stretlo 5 % (z toho 2,2 % viackrat) z celkového poctu domdcnosti Zijucich vo vlastnej
nehnutelnosti s hypotékou. Nedoplatok za ndjom vznikol viac ako patine domacnosti (21,5 %),
ktoré platia ndjom za prenajaty dom alebo byt (z toho takmer 13 % opakovane).

Graf 18: Vyskyt nedoplatkov v domacnostiach s maloletymi detmi v poslednych Siestich
mesiacoch (cely subor, %)
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Financné problémy a neschopnost splacat zavazky vedu k vzniku dlhov a naslednych exekucii.
Viac ako 8 % domacnosti uviedlo, Ze ma aspon jednu exekuciu, takmer 90 % domacnosti nema
Ziadnu a 1,8 % respondentov/respondentiek sa vyjadrilo, Ze nevedia, ¢i nejaku exekuciu maju
alebo nie. Spomedzi celkového poctu domdacnosti s exekuciou vznikol v uplynulych Siestich
mesiacoch nedoplatok za sluzby suvisiace s byvanim (dodavka tepla, vody, plynu, elektriny)
v danom obdobi nedoplatok za ndjom,® vo vaésine pripadov viackrat, a neceld polovica tychto
domadcnosti®* meskala aspori raz so splatkou hypotéky.

62\ roku 2014 uviedlo celkovo 23 % domacnosti, Ze im v uplynulom roku vznikli nedoplatky za sluZby savisiace s
byvanim (dodavka tepla, vody, plynu, elektriny), z toho 9 % vznikli takéto nedoplatky viac ako raz. Nedoplatky za
najomné sa tykali 15 % domacnosti (z toho 6 % opakovane). Omeskanie so splatkou hypotéky zistované nebolo.
& daj sa vztahuje k doméacnostiam, ktoré maju aspori jednu exekuciu a zarover platia ndjomné.

6 Udaj sa vztahuje k doméacnostiam, ktoré maju aspori jednu exekuciu a zaroven splacaju hypotéku.
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Graf 19: Vyskyt exekutcii v domacnostiach s maloletymi detmi (cely subor, %)
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Obavy zo straty byvania zapri¢inenej nedostatkom financii alebo dlhmi v najblizSich Siestich
mesiacoch ma viac ako Stvrtina respondentov a respondentiek (26,4 %), avsak az tri Stvrtiny
(74,3 %) rodicov, ktorych domacnost Celi aspon jednej exekdcii.

Graf 20: Odpovede na otazku ,,Do akej miery sa obavate, Ze by ste v najblizsich 6 mesiacoch
prisli o Vase sucasné byvanie kvoli nedostatku financii alebo dlhom?“ (cely subor, %)

Velmi sa obdavam 6,3
Skor sa obavam 20,1
Skor sa neobavam 45,8
Vobec sa neobavam 27,8
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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11. DEKLAROVANE POTREBY RODIN

Zistenia z realizovaného vyskumu pomohli prostrednictvom réznych indikatorov identifikovat
potreby rodin s maloletymi detmi vo viacerych oblastiach. Konkrétne aktualne potreby vsak
boli od respondentov a respondentiek zistované aj priamo, a to poloZenim otazky , Co by Vasa
rodina v sucasnosti najviac potrebovala?“.

Uz odpovede respondentov a respondentiek na predchadzajuce otazky poukazali
na vyznamnu ulohu, ktoru zohrdvaju financie nielen pri kazdodennom fungovani rodin, ale
aj pri ich pociatkoch v rdmci planovania zaloZenia rodiny a Uvah o jej rozSirovani. S touto
skuto¢nostou koreSponduje aj potreba, ktoru rodicia deklarovali najcastejsie (53,5 %) — mat
viac penazi. Na druhom mieste sa s odstupom viac ako 12 percentualnych bodov umiestnila
potreba mat na seba viac ¢asu. Tretou najdéleZitejSou potrebou, ktord vnimaju rodicia
maloletych deti, je vacsSie byvanie (17,4 %). V tejto suvislosti pripomernme, 7Ze
najvyznamnejsimi faktormi, ktoré by matky a otcov motivovali mat dalSie dieta, su lepsia
finan€na situacia — vyssi prijem a vacsia finanénd podpora rodin zo strany Statu, a tiez vacsie
byvanie (pozri s. 27).

Dal$imi potrebami stvisiacimi s byvanim st mat vlastné byvanie a vlastnit byt alebo dom, ktoré
oznacilo menej ako 10 %, resp. menej ako 9 % opytanych. V pomyselnom rebri¢ku potrieb sa
na Stvrtom mieste s tesnym odstupom 0,2 percentualneho bodu za potrebou vaésieho byvania
umiestnila potreba mat medzi sebou lepsie vztahy (17,2 %). Necelych 15 % respondentov
a respondentiek uviedlo, Ze by potrebovali pomoc so zabezpecenim starostlivosti o deti
a menej ako 4 % sa vyjadrili, Ze ich rodina v sucasnosti nepotrebuje nic. ,Iné” potreby ma 2,1 %
rodin, pricom ide napriklad o zdravie, splatenie hypotéky ¢i ,lepSie byvanie”.

Tabulka 29: Deklarované potreby rodin s maloletymi detmi (cely subor, %)%

Potreba Podiel (%)
Mat viac penazi 53,5

Mat na seba viac ¢asu 40,9

Mat vacsie byvanie (vacsi byt alebo dom) 17,4

Mat medzi sebou lepsie vztahy 17,2
Pomoc so zabezpecenim starostlivosti o deti 14,5

Mat vlastné byvanie (nie u rodicov, pribuznych, znamych) 9,7
Vlastnit byt alebo dom 8,8

Nic¢ 3,8

Iné 2,1

65 Respondenti a respondentky mali moZnost uviest dve odpovede, si&et percent preto prevy$uje 100.
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Vysoké skdre dosiahli tak materidlne, ako aj nemateridlne potreby, ktorych déleZitost
vo vacsine pripadov nie je determinovana vekom deti v domdacnosti. Potrebu mat viac penazi
vyjadrila nadpolovi¢nd vacsina respondentov a respondentiek (v rozpati 52,7 — 54,4 %)
bez ohladu na to, ¢i Ziju v domacnosti s detmi v predskolskom alebo skolskom veku, pripadne
s detmi v predskolskom aj Skolskom veku. Ako ukazuje tabulka niZSie, vek deti Zijucich
v domacnosti nezohrava vyznamnu ulohu ani v pripade potrieb mat vlastné byvanie, vlastnit
byvanie a mat medzi sebou lepsSie vztahy, hoci Ze by medzi sebou potrebovali rodinni
prislusnici mat lepsie vztahy uvadzali o nieco Castejsie rodicia, ktori byvaju s detmi starSimi ako
sedem rokov nez rodicia, ktori Ziju s mladsimi detmi alebo s detmi v predskolskom aj Skolskom
veku. Frekvencia odpovede ,,mat na seba viac ¢asu” je takmer rovnaka v pripade rodicov, ktori
Ziju s detmi vo veku do 3est rokov a tieZ v pripade rodicov, ktori byvaju s detmi vo veku sedem
a viac rokov (42,8, resp. 42,5 %). Rozdiel, a to na urovni priblizne 5 percentualnych bodov,
evidujeme medzi rodi¢mi Zijucimi v domacnostiach s detmi v predskolskom aj skolskom veku,
ktori potrebu mat na seba viac ¢asu vyjadrovali najmenej Casto. Z odpovedi respondentov
a respondentiek vyplyva, Ze potreba pomoci so zabezpecenim starostlivosti o deti klesa
s rastucim vekom deti: deklarovalo ju len 7,5 % rodicov deti starSich ako 7 rokov, ale az Stvrtina
rodicov (20,4 %) deti v predskolskom veku a 17 % domacnosti so zmieSanym vekom deti. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndroky na Zivotny priestor s tym vacsie, ¢im vacsi pocet ¢lenov ma
domacnost. Moznym vysvetlenim preto je, Ze potrebu mat vacsie byvanie vyjadrovali
najcastejSie rodicia, ktori byvaju s detmi v predskolskom aj skolskom veku z dévodu, Ze Ziju
v domacnosti s viac ako jednym dietatom. Naznacuje to aj komparacia odpovedi rodicov, ktori
maju jedno dieta a tych, ktori maju dve a viac deti (bez ohladu na vek): potrebu mat vacsie
byvanie deklarovala takmer patina (19,4 %) respondentov a respondentiek, ktori/é maju dve
a viac deti a 14,3 % respondentov a respondentiek s jednym dietatom.

Tabulka 30: Potreby rodin v zavislosti od veku deti Zijicich v domacnosti (%)

Potreba Typ domacnosti
S detmi S detmi v $kolskom | S detmi
v predskolskom veku v predskolskom aj
veku Skolskom veku
Mat viac penazi 53,3 54,4 52,7
Mat na seba viac ¢éasu 42,8 42,5 37,1
Mat vacsie byvanie 17,7 13,0 22,7
Mat vlastné byvanie (nie 10,8 8,2 10,4
u rodicov, pribuznych, znamych)
Vlastnit byt alebo dom 8,6 7.3 10,7
Mat medzi sebou lepsie vztahy | 16,5 19,5 15,1
Pomoc so zabezpedenim 20,4 7,5 17,0
starostlivosti o deti
Nic 3,2 5,4 2,3
Iné 2,0 2,1 2,1

66 Respondenti a respondentky mali moZnost uviest dve odpovede, st&et percent preto prevy$uje 100.
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Potreby rodin sa vyraznejSie neliSia v zavislosti od veku, ani v zavislosti od ekonomickej aktivity
respondenta ¢i respondentky s vynimkou potreby mat viac penazi, ktori cCastejsie uvadzali
rodicia na materskej alebo rodi¢ovskej dovolenke, resp. vdomacnosti, nez zamestnani rodicia
(rozdiel 7,6 percentuadlneho bodu). Odlisuju sa vSak medzi krajmi: mat viac penazi je
najfrekventovanejSou potrebou medzi rodiémi Zijucimi vo vsetkych krajoch okrem
Bratislavského, v ktorom je najCastejSie uvadzanou potrebou mat na seba viac ¢asu. Tuto
odchylku je mozné vysvetlit skutocnostou, Ze rodiny z Bratislavského kraja hospodaria
v priemere s najvyssim Cistym mesacnym prijmom domacnosti (pozri s. 61). Respondenti
a respondentky z Bratislavského kraja zdroven najcastejSie spomedzi vSetkych krajov
deklarovali potrebu vaésieho byvania a pomoci so zabezpeéenim starostlivosti o deti.

Tabulka 31: Potreby rodin v zavislosti od bydliska (%)%’

Potreba® Kraj

BB BA KE NR PO TN TT ZA
Viac penazi 51,4 38,8 62,5 59,6 56,3 59,7 47,5 55,2
Vacsie byvanie 15,2 29,6 20,6 11,0 11,2 16,8 13,9 18,2
Vlastné byvanie 4,3 10,7 9,4 9,6 13,1 9,2 12,3 7,7
Vlastnit byt alebo | 8,0 5,1 6,9 8,2 9,7 6,7 15,6 11,0
dom
Pomoc so 13,0 20,4 12,5 12,3 13,6 10,1 16,4 15,5
starostlivostou o
deti
Lepsie vztahy 21,0 18,4 12,5 19,9 18,0 14,3 15,6 17,1
Viac ¢asu na seba | 44,9 45,4 38,8 39,0 37,9 43,7 42,6 37,0
Nic 4,3 3,1 3,8 2,7 4,9 3,4 4,9 3,3
Iné 2,9 3,1 0,0 1,4 1,9 4,2 0,8 2,2

Analyzované data ukazuju, Ze k diferenciacii konkrétnych potrieb dochddza v zavislosti od
finanénej situacie domacnosti: potrebu mat viac penazi vyjadrili podstatne ¢astejsie ti rodicia,
ktori uviedli, Ze maju taZzkosti vyjst so sucasnym prijmom® (73,7 %) nei respondenti
a respondentky Zijuci/e v domacnostiach, ktoré s prijmom vychadzaja (41,8 %).”° Rodiny, ktoré
s prijmom nevychdadzaju, zarover menej ¢asto vyjadrili potrebu mat na seba viac ¢asu (27,1 %)
v porovnani s tymi, ktoré tazkosti vyjst so sucasnym prijmom nemaju (49 %). Komparacia
odpovedi respondentov a respondentiek Zijucich v domacnostiach s réznou ekonomickou
situaciou poukazuje na to, Ze potreba mat viac volného casu je frekventovana najma medzi

67 Respondenti a respondentky mali moZnost uviest dve odpovede, stéet percent preto prevysuje 100.

68 Znenie konkrétnych potrieb bolo skratené kvéli rozsahu tabulky.

89 Rodicia, ktori uviedli, Ze ich domécnost vychddza so si¢asnym prijmom ,tazko”, ,velmi tazko”, alebo Ze s nim
nevychadza.

70 Odpovede ,,s0 sti¢asnym prijmom sa dd vyjst“ a ,,so si€asnym prijmom sa Zije pohodlne”.
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rodinami, ktoré maju dostatok financii a naopak, klesd utych, ktoré celia finanénym
problémom.

Je moziné predpokladat, Ze najmenej priaznivej financ¢nej situdcii su vystavené tie domacnosti,
v ktorych niektory ¢len celi exekucii. Hoci potrebu mat viac penazi vyjadrilo celkovo 54 %
domdcnosti spomedzi tych, ktoré nemaju Ziadnu exekduciu, rovnaki odpoved uviedlo len
necelych 49 % domdcnosti s aspon jednou exekuciou. Domacnosti s exekuciou, resp.
exekuciami, vSak podstatne CastejSie oznacovali potrebu mat vlastné byvanie — nie u rodicov,
pribuznych, znamych (22,9 % v porovnani s 8,5 % domdcnosti, ktoré nemaju ziadnu exekuciu)
a potrebu vlastnit byt alebo dom (22,9 % vs. 7,5 %). V kontexte zistenia, Ze obavy zo straty
byvania zapric¢inenej nedostatkom financii alebo dlhom v najbliZSich Siestich mesiacoch ma
takmer 75 % respondentov a respondentiek, ktorych domacnost Celi aspor jednej exekdcii, sa
do popredia dostava problematika nedostupnosti ndjomného byvania s regulovanou vyskou
najmu. Pri interpretdcii zisteni je vSak potrebné zohladnit pomerne nizke zastUpenie
domacnosti s exeklciou vo vzorke (105), v dosledku ktorého nie je tieto zistenia mozné
generalizovat.
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12. KOMPARACIA KLUCOVYCH ZISTENi Z VYSKUMOV REALIZOVANYCH V ROKOCH 2014
A 2023

Rodicia maloletych deti povaZovali v roku 2014 za hlavnu pri¢inu odkladania zaloZenia rodiny
skuto¢nost, Ze mladi ludia nemaju (dostatoéne platenu) pracu, aby mohli zabezpedit rodinu.”*
V sulade s tym povaZovali za najdélezitejsi predpoklad pre zaloZenie rodiny dostatocny prijem.
Tato podmienku vnimali rodicia najcastejSie ako nevyhnutnu aj v roku 2023, kedy sa zaroven
priklanali k ndzoru, Ze hlavnou pri¢inou odkladania zaloZenia rodiny je nedostupnost byvania.
Dva najcastejSie dévody posunu zaloZenia rodiny — problémy so zabezpecenim vlastného
byvania a nedostupnost dostatocne platenej prace, ktord by umoZnovala financné
zabezpecenie rodiny — nie suU naviazané na Specifické charakteristiky Zivotného Stylu mladych
ludi alebo naich preferencie, ale su dosledkom pdsobenia vonkajsich podmienok. Ak sa rodicia
rozhodnld nemat dalsie dieta, rovnako ako vroku 2014, si v sucasnosti okrem naplnenia
reprodukénych planov najcastejSou pric¢inou osobné dovody, ako napr. vek ¢i zdravotny stav.
Vyznamnu rolu zohrdvaju aj obavy zo zhor$enia finanénej situdcie domdacnosti.

Skutocnost, Ze rodi¢ovstvo (narodenie dietata, starostlivost on) zapricinilo zhorsenie finanénej
situacie domdcnosti, uviedlo viac ako 58 % respondentov arespondentiek. Nepriaznivé
dosledky rodi¢ovstva na kariérny rast alebo Sancu udrzat si ¢i ziskat zaujimava pracu
zaznamenalo v roku 2014 v kaZdej oblasti priblizne 40 % opytanych, v roku 2023 ich uvadzal
viac nez kazdy druhy rodic. V roku 2023 sa potvrdilo asymetrické rozloZenie tychto negativnych
dosledkov — tykaju sa najma matiek: znizenie Sance na kariérny rast uviedlo takmer 64 %
respondentiek, no len menej ako 31 % respondentov a zhorSenie Sance udrzat si alebo ziskat
zaujimavu pracu konstatovalo viac ako 59 % Zien a tretina muZov.

Aktivna participacia na trhu prace je uzko prepojena s problematikou zosuladovania
sukromného, rodinného a pracovného Zivota. Spomedzi nastrojov umoziujucich lepSie
skibenie pracovnych a rodinnych povinnosti rodi¢ia maloletych deti v roku 2014 povazovali za
najuzito¢nejiie kizavy pracovny &as a pristup k sluzbam starostlivosti o deti, no pomerne
vysoku podporu mali tieZz moznost skratenia pracovného Uvazku a prace z domu. Podobne aj
o devat rokov neskor povazovali matky a otcovia za najviac ndpomocny home office a flexibilnu
pracovnu dobu, ale aj dovolenku v rozsahu nad ramec Zakonnika prace, skrateny uvazok ci
dobru dostupnost zariadeni starostlivosti o deti.

Uz vyskum realizovany v roku 2014 poukdazal na to, Ze sa predstavy o idedlnom spbsobe
zabezpecenia starostlivosti o deti menia v zavislosti od veku dietata, azZe v pripade
starostlivosti o najmensie deti sa na Slovensku spajaju takmer vyhradne so starostlivostou
matky. Vysledky z roku 2023 vsak indikuju posun smerom k vaéSiemu zapojeniu otcov do
starostlivosti. Podiel rodi¢ov, ktori za idealnu formu starostlivosti o deti do 1 roka povazuju
starostlivost matky, sa zniZil o takmer 11 percentudlnych bodov (z viac nez 96 % na viac ako

71 GERBERY, D., FILADELFIOVA, J. Potreby rodin s maloletymi detmi. Vlysledky empirického prieskumu.
Bratislava: IVPR, 2014.
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85 %) a zaroven sa podiel tych, ktori za idedlne povazuju striedanie matky a otca na materskej,
resp. rodi¢ovskej dovolenke, zvysil o viac ako 9 percentualnych bodov (z necelych 2 % na viac
nez 11 %). Hoci aj v pripade starsich deti, vo veku 2 — 3 roky, zostdva dominujucou idedlnou
formou starostlivost zo strany matky, rastu preferencie inych foriem, a to najma striedavej
starostlivosti oboch rodicov a jasli. Zatial ¢o v roku 2014 povaZovalo pri detoch vo veku 2 az 3
roky striedanie matky a otca na rodi¢ovskej dovolenke za idedalne menej ako 13 % opytanych,
v roku 2023 to bolo takmer 20 %. Autor a autorka vyskumu o potrebach rodin na zaklade
zisteni uz vroku 2014 konstatovali, Ze ,existuje silny potencidl pre pozitivne prijatie
inovativnych opatreni podporujucich vyssiu Géast otcov na starostlivosti o deti“.’? V danom
roku malo zvySenie participacie otcov na starostlivosti o deti prostrednictvom zavedenia tzv.
otcovskej kvoty v ramci rodi¢ovskej dovolenky medzi rodiémi silnd podporu, ked sa absolutna
vacsina rodicov vyjadrila v za zavedenie niektorej z foriem otcovskej kvoty. Proti jej zavedeniu
sa vyjadrilo 19 % opytanych.

Preferencie rodicov maloletych deti v oblasti rodinnej politiky zostdvaju v priebehu rokov 2014
az 2023 stabilné — matky a otcovia najCastejSie preferuju financné transfery. V sucasnosti
najziadanejsSimi typmi ucelovo viazanych Statnych prispevkov su prispevok na stravovanie
v Skélkach a skolach (tzv. ,,obedy zadarmo®) a prispevok na Skolské potreby pre Skolopovinné
deti vyplacany kazdoroéne — kazdy z nich ziskal podporu priblizne 50 % respondentov a
respondentiek. Tretim najviac preferovanym prispevkom je prispevok na zdravotnu
starostlivost o maloleté dieta (na oSetrenie u zubného lekara, na fyzioterapiu/rehabilitacie
a pod.) s podporou viac nez 32 % opytanych. V pripade volby medzi dvomi formami
rodicovského prispevku (nizsi mesacény prispevok — 200 € vyplacany do 3 rokov dietata vs. vyssi
mesacny prispevok — 300 € vyplacany do 2 rokov dietata) rodicia v roku 2014 nevykazovali
jasnu preferenciu — kazdej z uvedenych schém vyjadrilo podporu cca 50 % opytanych. O devat
rokov neskdr vyjadrili spomedzi troch schém priklon k flexibilnému modelu rodi¢ovského
prispevku (viac ako 45 %), teda mat k dispozicii uréitd celkovi sumu a moct samostatne
rozhodnut o jej Cerpani.

Negativne dosledky rodi¢ovstva na finanénd situaciu domacnosti ilustroval v oboch
porovnavanych rokoch vysoky podiel rodin, ktorym v uplynulom roku, resp. v uplynulych
Siestich mesiacoch, vznikli nedoplatky v oblasti byvania. Rovnako ako v roku 2014, aj v roku
2023 boli najviac frekventovanymi nedoplatky za sluzby suvisiace s byvanim, ktoré v oboch
Casovych obdobiach vznikli 23 % domacnosti. V roku 2023 sa podiel domdcnosti, ktorym
vznikol dlh na ndjomnom, zvysil z 15 na viac ako 21 %. Na zranitelnost rodin s maloletymi detmi
v kontexte nepriaznivej financnej situacie poukazuje aj najcastejSie deklarovana potreba rodin
— mat viac pefiazi.”?

72 GERBERY, D., FILADELFIOVA, J. Potreby rodin s maloletymi detmi. Vysledky empirického prieskumu. Bratislava:
IVPR, 2014, s. 61.
3V roku 2014 respondentom a respondentkdm otazka ,Co by Vaga rodina v sti¢asnosti najviac potrebovala?”
nebola polozena.
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13. VYSKUM POTRIEB JEDNORODICOVSKYCH RODIN

Sucastou vyskumu o potrebach rodin s maloletymi detmi bol aj doplfiujuci modul zamerany
vyhradne na jednorodicovské rodiny. Ide o dve samostatne realizované, no komplementdrne
zistovania.

Podla Scitania obyvatelov, domov abytov bolo vroku 2021 na Slovensku 357 199
jednorodicovskych domdcnosti, ktorych podiel reprezentuje 15 % z celkového poctu 2 376 103
cenzovych domécnosti.”* Pocet dvojrodi¢ovskych domacnosti dosiahol 1 078 879 (45,4 %). Ako
zobrazuje graf nizSie, spomedzi rodinnych domdacnosti reprezentuju jednorodicovské takmer
jednu Stvrtinu (24,9 %) z absolutneho poctu 1 436 078.

Graf 21: Struktira rodinnych doméacnosti na Slovensku podla poétu rodicov

25%

75%

Domacnosti s 2 rodi¢mi Domacnosti s 1 rodicom

Celkovy pocet jednorodi¢ovskych domdcnosti je najvyssi v KoSickom kraji (viac ako 50 000).
V Nitrianskom, Bratislavskom, Pre$ovskom, Banskobystrickom a Zilinskom kraji evidujeme viac
ako 40 000 jednorodi¢ovskych domacnosti. Najmenej ich bolo zaznamenanych v Trnavskom
a Trencianskom kraji. Spomedzi celkového poctu vsetkych typov cenzovych domacnosti
v danom kraji je podiel jednorodicovskych najvyssi v KoSickom a Banskobystrickom (zhodne

evvs

vSetkych cenzovych domacnosti.

74 Celkovy pocet cenzovych domécnosti zahffia jedno- advojrodi¢ovské rodinné domécnosti, viacélenné
nerodinné domacnosti, domacnosti jednotlivcov, kolektivne a inStituciondlne domacnosti a nezistené
domacnosti.
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Tabulka 32: Jednorodicovské domacnosti v krajoch SR (podiel z celkového poctu cenzovych

domacnosti v kraji)

Uzemna jednotka Absolttny pocet Podiel (%)
Banskobystricky kraj 44272 16,2
Bratislavsky kraj 47 053 12,3
Trnavsky kraj 38414 14,9
Trenciansky kraj 36792 14,7
Nitriansky kraj 48 045 15,8
Zilinsky kraj 44 157 15,7
Presovsky kraj 45 925 15,2
KoSicky kraj 52541 16,2

Zdroj dat: SODB 2021
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14. STRUKTURA VYSKUMNEJ VZORKY

Do realizovaného vyskumu sa zapojilo 501 rodicov maloletych deti, z toho 413 Zien (82,4 %) —
samoziviteliek a 88 (17,6 %) muzov — samozivitelov, ktoré/i v ¢ase realizacie zistovania nemali
partnersky vztah’> a zaroveti mali aspori jedno dieta vo veku do 16 rokov. NiZsie zastipenie
muzov vo vyskumnej vzorke je determinované skuto¢nostou, Ze v populacii nachadzame medzi
»jednorodiémi“ najma Zeny: v roku 2021 bolo na Slovensku 159 164 domdacnosti osamelych
matiek so zavislymi detmi, no len 21 373 domacnosti osamelych otcov, ktori Zili s aspor jednym
zavislym dietatom.”®

Pre absolutnu vacsinu respondentiek a respondentov nie je samoZzivitelstvo novou Zivotnou
skusenostou — takmer 93 % opytanych bolo v Case zberu dat samozivitelkami/samoZivitelmi
dihsie ako jeden rok: necelych 15 % jeden az dva roky, 29,1 % tri az Styri roky, 17,2 % pat az
Sest rokov. ZvySnych 31,8 % respondentiek arespondentov bolo samoizivitelkami/
samozivitelmi sedem rokov alebo dlhsie (z toho viac ako 17 % dlhsie neZ desat rokov).

Tabulka 33: Dizka trvania samoizivitel'stva (cely subor, %)

Trvanie samoiivitelstva Podiel (%)
Menej ako 1 rok 7,2

1 -2 roky 14,8

3 -4 roky 29,1

5 — 6 rokov 17,2

7 — 8 rokov 8,2

9 — 10 rokov 6,2

Viac ako 10 rokov 17,4
Spolu 100,0

Vacsina respondentiek a respondentov (74,3 %) mala jedno dieta vo veku do 16 rokov, 23,4 %
malo dve deti a 2 % mali tri deti. Jedna respondentka mala 4 deti a jedna 5 deti vo veku do 16
rokov.

Tabulka 34 zobrazuje, Ze z hladiska veku tvorili najvacsiu kategoriu respondentky a respondenti
vo veku 35 — 44 rokov (38,5 %), druhou najpocetnejSou skupinou boli respondentky a
respondenti vo veku 25 — 34 rokov (29,3 %). Do vyskumu sa vSak zapojili aj starSie
samozivitelky a samotzivitelia: 25,7 % vo veku 45 — 54 rokov a 2,4 % vo veku 55 a viac rokov.
Najmladsie respondentky a respondenti, vo veku 18 — 24 rokov, reprezentuju 4 % vyskumnej
vzorky. Priemerny vek rodi¢ov — samozivitelov bol 39,4 roka.

7> Tym padom zéroven ani neziju, resp. nemdzu Zit v domacnosti s partnerom/partnerkou.
76 7droj: SODB 2021.
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Vo vyskume participovali rodicia zo vSetkych krajov, ich zastlpenie je relativne rovhomerné a
pohybuje sa od 11 % (Nitriansky, Trenc¢iansky a Trnavsky kraj) po 14,8 % (KoSicky kraj), ¢o do
znacnej miery zodpoveda vysledkom Sc&itania obyvatelov, domov a bytov z roku 2021, podla
ktorého bol najvacsi pocet jednorodicovskych domdcnosti zaznamenany v KoSickom kraji
a najmensi v Trencianskom a Trnavskom (pozri tabulku 32).

Vo vyberovom subore boli najviac zastipené vysokoskolsky vzdelané/i respondentky a
respondenti (48,1 %) arespondentky/respondenti so stredoskolskym vzdelanim (celkovo
47,5 %), z ktorych vacdsina mala ukoncené stredoskolské vzdelanie s maturitou. 1,6 % malo
ukonéené zdkladné vzdelanie a 2,8 % absolvovalo vysSie odborné vzdelanie.

Kld¢ovou charakteristikou pre vyber respondentiek a respondentov bolo, aby v ¢ase realizacie
vyskumu nemali partnersky vztah. Vo vyskumnej vzorke boli preto najvyraznejSie zastipené/i
rozvedené/i (43,3 %) aslobodné/i respondentky a respondenti (42,3 %). 4 % tvorili
vdovy/vdovci a 10,4 % zosobdasené respondentky a respondenti, ktoré/i Zili v odluceni (napr.
z dévodu prebiehajluceho rozvodového konania).

Podiel pracujucich dosiahol 82,4 %, z coho zamestnankyne a zamestnanci reprezentuju 75,2 %
a samostatne zarobkovo ¢inné osoby 7,2 %. Nepracujucich bolo spolu 17,6 %, z toho 8 %
nezamestnanych, 6 % na materskej alebo rodicovskej dovolenke, 2 % na dochodku a 1,6 %
Studentiek/studentov. Pokial ide otyp pracovného Uvazku, 9 z10 zamestnanych
respondentiek a respondentov pracovalo na plny Uvazok (90 %) a 8 % malo uzavrety pracovny
pomer na kratSi pracovny ¢as. Zvysné 2 % zamestnanych samoziviteliek a samozivitelov
vykondvali pracu ,,na dohodu”,

Tabulka 34: ZloZenie vyskumného suboru podla vybranych znakov

Pocet Podiel (%)
Pohlavie
Zeny 413 82,4
Muzi 88 17,6
Spolu 501 100,0
Vek
18-24 20 4,0
25-34 147 29,3
35-44 193 38,5
45-54 129 25,7
55 aviac 12 2,4
Spolu 501 100,0
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Pocet Podiel (%)
Rodinny stav
Rozvedeny/a 217 43,3
Slobodny/a 212 42,3
Vdovec/vdova 20 4,0
Zenaty/vydatd (v odltéenti) 52 10,4
Spolu 501 100,0
Vzdelanie
Zakladné 8 1,6
Stredoskolské bez maturity 70 14,0
Stredoskolské s maturitou 168 33,5
Vyssie odborné 14 2,8
Vysokoskolské 241 48,1
Spolu 501 100,0
Ekonomicka aktivita
Zamestnany/a 377 75,2
szCo 35 7,2
Nezamestnany/a 40 8,0
Student/ka 8 1,6
Nepracujuci déchodca/dochodkyna 10 2,0
Na materskej/rodi¢ovskej dovolenke, v 30 6,0
domacnosti
Spolu 501 100,0
Kraj (bydlisko)
Banskobystricky 64 12,8
Bratislavsky 68 13,6
KoSicky 74 14,8
Nitriansky 55 11,0
Presovsky 66 13,2
Trenciansky 55 11,0
Trnavsky 55 11,2
Zilinsky 64 12,8
Spolu 501 100,0

Stvrtina respondentiek a respondentov (25,5 %) mala popri hlavnom zamestnani aj vedlajsiu
pracu, resp. Uvazok, a to z dévodu, Ze to bolo nevyhnutné na zabezpecenie vyssieho prijmu,
a dalSich 15,4 % malo vedlajsSiu pracu, hoci mali dostatocny prijem aj bez nej. Najviac
respondentiek a respondentov, a to 39,5 %, uviedlo, Ze takuto pracu aktualne nemaju, ale
potrebovali by ju na zabezpecenie vyssieho prijmu. Naopak, o vedlajsi Uvazok nemalo zaujem
18 % opytanych.
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Tabulka 35: Odpovede na otazku ,Mate popri VaSom hlavhom zamestnani aj vedlajsiu pracu,

uvazok?“ (subor zamestnanych rodic¢ov, %)

Odpoved’ Podiel (%)
Ano, potrebujem mat takuto pracu, aby som mal/a vy3i prijem 25,5

Ano, mam takuto pracu, ale aj bez nej mam dostato¢ny prijem 15,4

Nie, ale potreboval/a by som mat takuto pracu, aby som mal/a vy$si prijem 39,5

Nie, nepotrebujem/nechcem takuto pracu 18,0

Iné 1,6

Spolu 100,0

Struktira domdcnosti rodi¢ov — samoZivitelov bola zvycajne tvorena respondentkami alebo
respondentmi a ich detmi (53,7 %). Do vyskumu sa vSak celkovo zapojilo aj 42,5 %
respondentiek a respondentov, ktoré/i Zili aj sinymi rodinnymi prislusnikmi — 37,1 %

so svojim rodi¢om, resp. rodi¢mi a 5,4 % s inym/i pribuznym/pribuznymi.

Tabulka 36: Struktira domacnosti (cely subor, %)

Zlozenie domacnosti Podiel (%)
Respondent/ka s dietatom/detmi 53,7
Respondent/ka s dietatom/detmi a s rodicom/rodiémi respondentky/respondenta | 37,1
Respondent/ka s dietatom/detmi a s pribuznym/pribuznymi 5,4
respondentky/respondenta

Iné 3,8

Spolu 100,0

Celkovo 27,5 % respondentiek a respondentov Zilo v domdacnosti aj s dietatom (21,8 %) alebo
detmi (5,7 %) starsim/i ako 16 rokov, ktoré studovali na strednej alebo vysokej skole v dennej

forme studia.
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15. DOSLEDKY SAMOZIVITELSTVA

V ramci hlavného modulu dotaznika zameraného na potreby rodin maloletych deti mali
respondenti a respondentky uviest, akym spdsobom ovplyvnilo narodenie dietata/deti, resp.
zaCiatok starostlivosti o ne, vybrané oblasti ich Zivota. Otazka v obdobnom zneni (,Aké
dosledky ma podla Vas to, Ze ste samoZivitelkou/samoZivitelom, na nasledujice oblasti Vdsho
Zivota?”“) bola vramci dopliujuceho modulu poloZend aj suboru samoziviteliek a
samozivitelov, pri ktorom bol déraz kladeny nie na rodi¢ovstvo, ale na samozivitelstvo.

Vysledky indikuju, Ze samotZivitelstvo mda nepriaznivé dosledky na viaceré oblasti Zivota
respondentiek a respondentov, pricom najviac negativne ovplyviiuje finanénu situaciu ich
domdcnosti. Ako zobrazuje graf 22, nepriaznivé doésledky na finan¢nu situaciu uviedli takmer
dve tretiny (65,5 %) opytanych rodi¢ov. Nadpolovi¢na vacsina tiez zaznamenala nepriaznivé
dosledky v oblasti volného ¢asu (52,9 %) a Sance udrzat si alebo ziskat zaujimavua pracu (50,4
%). 49,1 % respondentiek a respondentov sa vyjadrilo, Ze samozivitelstvo ma nepriaznivé
dosledky pri zabezpecovani starostlivosti o deti, 48,1 % vnima negativne dosledky v oblasti
byvania (bytovej situdcie) a 45,2 % v oblasti psychickej pohody.”’

Graf 22: Percepcia nepriaznivych désledkov samoiivitelstva (cely subor, %)’®
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77 Su&et odpovedi ,nepriaznivé” a ,rozhodne nepriaznivé”.
78 podiel respondentiek a respondentov, ktoré/i uviedli, Ze samozivitelstvo ma nepriaznivé désledky na jednotlivé
oblasti ich Zivota.
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16. STAROSTLIVOST O DETI

V suvislosti so zabezpecovanim starostlivosti o deti pokryval dotaznik dve oblasti: rozdelenie
starostlivosti medzi rodi¢mi a vyuZivanie zariadeni — jasli a materskych skol.

ROZDELENIE STAROSTLIVOSTI MEDZI RODICMI

Napriek tomu, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria podla Zakona ¢. 36/2005 Z. z. (zakona
o rodine) obom rodi¢om,” prax ukazuje, Ze starostlivost o deti zostava v pripade rozvodu alebo
rozchodu casto prevazne na jednom rodiCovi, zvyCajne matke. Potvrdzuju to aj vysledky
realizovaného vyskumu, v ktorom nadpolovi¢na vacsina respondentiek — Zien (54 %) uviedla,
Ze sa o deti staraju vyhradne ony, a to bez toho, aby sa do starostlivosti o spolo¢né dieta alebo
deti zapajal aj byvaly partner. Dalsia tretina respondentiek (32,7 %) sa vyjadrila, 7e sa o deti
staraju prevazne ony. Podiel respondentiek — Zien, ktoré zabezpecuju starostlivost o deti Uplne
alebo prevaine bez zapojenia druhého rodica, tak celkovo dosahuje az 86,7 %. 9,2 %
respondentiek deklarovalo, Ze starostlivost o spolo¢né dieta/deti zabezpecuju spolocne
s druhym rodicom v priblizne rovnakej miere.

Tabulka 37: Rozdelenie starostlivosti o dieta/deti — odpovede Zien (%)

Starostlivost o dieta/deti Podiel (%)
Vyhradne respondentka 54,0
PrevaZzne respondentka 32,7
Respondentka aj druhy rodic v priblizne rovnakej miere 9,2
Prevazne druhy rodi¢ dietata 0,5
Netyka sa (dieta neméa druhého rodi¢a)® 3,6

Spolu 100,0

Komparacia odpovedi Zien a muzov do istej miery potvrdzuje, Ze starostlivost o deti lezi najma
na pleciach matiek:®! zatial ¢o viac ako 86 % respondentiek uviedlo, Ze starostlivost o spolo¢né
dieta/deti zabezpecuju vyhradne alebo prevaine ony, rovnako odpovedalo len 44,3 %
respondentov. MuZi tieZ Castejsie ako Zeny odpovedali, Ze starostlivost o spolo¢né dieta/deti
maju s matkou dietata rozdelenu priblizne narovnako (31,8 %).

7% Avsak, ,rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodiov neZije alebo je neznamy.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodicov obmedzeny v sposobilosti
na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodicovské prava a povinnosti sdm len v takom rozsahu, v akom je
spbsobilost prvého rodica na pravne Ukony sidom obmedzend.” (zakon o rodine, § 28)

80 Napr. v désledku imrtia druhého rodi¢a; v pripade adopcie dietata a podobne.

81 Limitom kompardcie je nizke zastipenie muzov vo vyskumnom stbore (88 respondentov).
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Graf nizSie zobrazuje rozdelenie odpovedi celej vzorky — muZzov aj Zien.

Graf 23: Odpovede na otazku ,, Do akej miery sa druhy rodic (Vas byvaly partner/ka), s ktorym
nezijete, zapaja do starostlivosti o Vase spoloéné dieta/deti?“ (cely subor, %)
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STAROSTLIVOST V JASLIACH A MATERSKYCH SKOLACH

Ako sme u? uviedli, di?ka materskej a rodi¢ovskej dovolenky na Slovensku, kulttrne
a spoloéenské normy Ustiace do zauzivanych vzorov sprdvania a preferencii rodicov najmensich
deti, ako aj miestna ¢i finan¢na nedostupnost jasli, maju za nasledok ich relativne nizku mieru
vyuZivania. Zatial ¢o vo vyskume o potrebdach rodin realizovanom v roku 2014 uviedlo 13,6 %
rodi¢ov maloletych deti, Ze jasle vyuzivaju alebo vyuZili a 18 % sa vyjadrilo, Ze ich nevyuZili,
hoci by to chceli alebo potrebovali, zo zistovania realizovanom v roku 2023 vyplynulo, Ze jasle
vyuZilo alebo vyuziva 12,1 % rodicov.

Podiel respondentov a respondentiek — samoiZivitelov a samoiZiviteliek, ktori/é na
zabezpecenie starostlivosti o deti vyuzili alebo vyuzivaju jasle, je v porovnani s tym viac ako
dvojnasobny (25,1 %). Ak jasle nevyuZivali v ¢ase realizacie vyskumu ani v minulosti,
najfrekventovanejsim dévodom bol nezdujem zo strany respondentky/respondenta (53 %).
Ako problematicka sa javi najma financna nedostupnost jasli: deti takmer 30 % respondentiek
a respondentov nechodili/nechodia do jasli, pretoze boli/su prilis drahé. K dalsim dévodom
patri nevyhovujuca lokalita (10,4 %), nedostato¢na kapacita jasli (9,6 %) a problém dietata
s adaptaciou (1,8 %). Priiny nevyuzitia jasli jednorodicovskymi rodinami su rovnaké ako
v pripade dvojrodi¢ovskych rodin. V ramci oboch skupin je najcastejsim dévodom nezaujem
nasledovany prilis vysokou cenou (finan¢nou nedostupnostou), nevyhovujucou lokalitou
a nedostato¢nou kapacitou zariadenia.
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Tabulka 38: Pri¢iny nevyuiitia jasli (subor rodi¢ov, ktori nevyuzZili/nevyuzivaja jasle; %)%

Pric¢ina Podiel (%)
Nezdujem zo strany respondentky/respondenta 53,0

PriliS vysoka cena 29,9
Nevyhovujuca lokalita 10,4
Nedostato¢na kapacita jasli 9,6
Problém dietata s adaptaciou 1,8

Zatial' Co jasle vyuZila na zabezpecenie starostlivosti o deti Stvrtina respondentiek a
respondentov, matersku Skolu vyuZilo az 79,2 %. Deti zvysnych rodicov do Skdélky nechodia
alebo nechodili zroéznych dévodov, najcastejSie kvoli prilis vysokej cene (60,2 %)
a nedostatocnej kapacite (15,7 %) zariadenia. Podiel respondentiek a respondentov, ktoré/i
nemali zaujem o umiestnenie deti do materskej Skoly, je vyrazne nizsi (9,6 %) ako v pripade
jasli (53 %). Odpovede opytanych poukazuju na lepSiu miestnu dostupnost skdlok v porovnani
s jaslami — iba 1,2 % opytanych uviedlo, Ze ich deti nechodili do Skolky kvéli nevyhovujlcej
lokalite v porovnani s viac ako 10 % v pripade jasli.

Tabulka 39: Priciny nevyuZitia materskych skol (subor rodicov, ktori nevyuzili/nevyuZzivaju
jasle; %)®3

Pric¢ina Podiel (%)
Nezdujem zo strany respondentky/respondenta 9,6

Prilis vysoka cena 60,2
Nevyhovujuca lokalita 1,2
Nedostatocna kapacita jasli 15,7
Problém dietata s adaptaciou 7,2

Iné 8,4

82 Respondentky a respondenti mali moZnost oznadit viacero odpovedi, preto stéet percent prevysuje 100.
83 Respondentky a respondenti mali moZnost oznadit viacero odpovedi, preto stéet percent prevysuje 100.
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17. HARMONIZACIA RODINNEHO A PRACOVNEHO ZIVOTA

Prevadzkové hodiny skolky (teda cas, do ktorého je potrebné rano dieta doniest do skélky
a Cas, kedy je potrebné ho poobede vyzdvihnut), ktord navstevovali deti respondentiek a
respondentov, hodnoti ako vyhovujuce 81,4 % opytanych. Za nevyhovujlce ich povaZuje
18,6 %. Napriek tomu sa polovici vSetkych respondentiek a respondentov, z toho vacsine
opakovane, v uplynulych troch mesiacoch stalo, Ze museli z prace odist skor — hoci este
potrebovali pracovat — aby stihli vyzdvihnat dieta zo Skolky.

Graf 24: Odpovede na otazku ,Stalo sa Vam za uplynulé tri mesiace, Ze ste museli z prace
odist skér — hoci ste eSte potrebovali pracovat — aby ste stihli Vase dieta/deti vyzdvihnut zo
Skolky?“ (cely subor, %)

7,3 % 36,1 % 6,6 % 50,0 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ano, raz Ano, viackrat Ano, ale neviem, kolkokrat Nie

Vadsina respondentiek a respondentov (79,7 %), ktoré/i vyjadrili nespokojnost, by potrebovala,
aby boli skolky otvorené dlhsie v poobednych hodinach, ¢o by im umozZiovalo deti vyzdvihnut
neskér. Druha najzastupenejSia skupina respondentiek arespondentov (36,5 %) by
potrebovala, aby boli skélky aj rano otvorené skor.

Tabulka 40: Dovody, kvoli ktorym povazuju rodi¢ia prevadzkové hodiny materskej skoly za
nevyhovujtce (subor rodicov, ktori povaZzuju prevadzkové hodiny za nevyhovujice; %)

Pri¢ina Podiel (%)
Poobede by potrebovali vyzdvihnut dieta neskor 79,7

Rano by potrebovali priniest dieta skor 36,5

Rano by potrebovali priniest deti neskor 8,1
Poobede by potrebovali vyzdvihnut deti skor 1,4

84 Respondentky a respondenti mali moZnost oznadit viacero odpovedi, preto stéet percent prevysuje 100.
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Podobne ako v pripade $kolok, absolUtna vacsina respondentiek a respondentov (88,5 %)
povazuje prevadzkové hodiny skolského klubu — druzZiny za vyhovujuce. 43 % opytanych
rodicov sa vSak v uplynulych troch mesiacoch stalo, Ze museli z prace odist skér — hoci este
potrebovali pracovat — aby stihli vyzdvihnut dieta zo Skolského klubu, ztoho vacsSine
opakovane.

Ako zobrazuje graf 25, vacdina rodiCov — samotivitelov povazuje skibenie rodinného
a pracovného Zivota za narocné; pre necelu stvrtinu opytanych (24,6 %) zosuladovanie
pracovnych arodinnych povinnosti naro¢né nie je®> Respondentky arespondenti mali
moznost odpoved na otazku ,Do akej miery je pre Vids vo vSeobecnosti ndroc¢né skibit pracovny
a rodinny Zivot?" oznacit na Skdle od 1 do 5, kde 1 znamena ,vbbec nie naro¢né*, zatial ¢o Cislo
5 reprezentuje presny opak. Priemerna hodnota dosiahla Uroven 3,4 — podobne, ako v pripade
respondentov a respondentiek, ktori/é sa zapojili do hlavhého modulu vyskumu (3,2). Podiel
rodi¢ov — samozivitelov, ktori oznacili hodnoty 4 alebo 5, dosiahol celkovo takmer 44 %,
v pripade rodi¢ov zapojenych do hlavného modulu vyskumu oznacilo rovnaké odpovede spolu
viac nez 36 % opytanych. To naznacuje, Ze zosuladovanie rodinného a pracovného Zivota
predstavuje vacsiu vyzvu pre osamelych rodicov.

Graf 25: Odpovede na otazku ,Do akej miery je pre Vas vo vieobecnosti naroéné skibit
pracovny a rodinny Zivot?“ (cely subor, %)

9,6 % 15,0 % 31,5% 17,6 % 26,3 %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 - vBbec nie narocné 2 3 @4 @m@5-velminarocné

85 Suket odpovedi 1 a 2 (na $kadle 1 —5, kde 1 znamend ,vObec nie ndroné” a 5 znamen4 ,velmi narocné”).
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18. EKONOMICKA SITUACIA JEDNORODICOVSKYCH DOMACNOSTI

Domacnosti samotziviteliek a samozivitelov sd vo vacsSine pripadov, predovsetkym ak
pozostavaju iba z rodica a deti, zavislé od prijmu len jednej dospelej osoby, ¢o ich v porovnani
s dvojrodicovskymi domacnostami v tejto oblasti znacne znevyhodnuje. Jednorodicovské
domdcnosti zdroven patria k skupindm obyvatelstva najviac ohrozenym prijmovou
chudobou.

PRIJEM

Celkovy Cisty mesacny prijem respondentiek a respondentov (vratane mzdy, statnych davok,
vyzivného a dalSich zdrojov prijmu) sa pohybuje v rozpati od menej ako 300 € aZ po viac ako
2 100 €, avsak polovica vsetkych respondentiek a respondentov (50,1 %) md mesacny prijem
vo vySke do 900 €. Tri Stvrtiny opytanych (75,5 %) maju celkovy Cisty mesacny prijem do vysky
1 200 €. Prijem nizsi ako 300 € ma 15 % respondentiek a respondentov. Najpocetnejsiu
kategdriu tvoria respondentky a respondenti s prijmom vo vySke 901 — 1 200 € (25,3 %)
a respondentky/respondenti s prijmom 601 — 900 € (24,4 %).

Tabul'ka 41: VysSka celkového Cistého mesacného prijmu respondentiek a respondentov (cely
subor, %)

Prijem Podiel (%)
Do 300 € 15,0

301 -600 € 10,8

601 -900 € 24,4
901-1200¢€ 25,3
1201-1500¢€ 12,4
1501-1800€ 5,6
1801-2100€ 3,8

Viac ako 2 100 € 2,8

Spolu 100,0

Ako ukazuje tabulka nizsie, vyska celkového Cistého mesacéného prijmu muzov — samozivitelov
je v porovnani so Zzenami — samozivitelkami vo vSeobecnosti v priemere vyssia, hoci dve
najpocetnejSie kategdrie Zien aj muZov maju v oboch pripadoch cisty mesaény prijem
v rozmedzi 601 — 900, resp. 901 — 1 200 €.

86 Pozri napr. EU SILC.
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Tabulka 42: Komparacia vysky celkového cistého mesacného prijmu samoziviteliek — Zien
a samotivitelov — muZov (%)

Prijem Zeny - podiel (%) Muzi — podiel (%)
Menej ako 300 € 16,7 6,8

301-600 € 11,4 8,0

601 -900 € 25,4 19,3
901-1200¢€ 24,0 31,8
1201-1500€ 11,9 14,8
1501-1800€ 4,8 9,1
1801-2100€ 3,9 3,4

Viac ako 2 100 € 1,9 6,8

Spolu 100,0 100,0

Tazkosti vyjst s mesaénym prijmom ma viac ako polovica jednorodi¢ovskych domécnosti
(50,7 %), z toho takmer 7 % prijem nedostacuje ani na pokrytie zakladnych potrieb. Naopak,
40,9 % domacnosti s jednym rodicom prijem dostacuje na vsetko, ak hospodaria Usporne a
8,4 % dostacuje na vietko bez toho, aby sa museli obmedzovat.?” Spomedzi respondentiek a
respondentov, ktoré/i maju problém vyjst s prijmom (vychadza sa im tazko, velmi tazko alebo
s nim nevychadzaju), ma 62,6 % celkovy Cisty mesacny prijem vo vyske do 900 €. Podiel
rodiCov — samozivitelov, ktori uviedli, Ze so sucasnym prijmom vychadzaju bez tazkosti, je
pritom nizsi ako podiel rodicov zapojenych do hlavného modulu vyskumu, ktori uviedli rovnaku
odpoved (40,9 % vs. 63,1 %, pozri tabulku 25). Podiel domdcnosti samoziviteliek
a samozivitelov, ktorym peniaze nestacia ani na zabezpecenie zakladnych potrieb, je, naopak,
v porovnani s uvedenym siborom rodi¢ov maloletych deti (zapojenych do hlavného modulu
vyskumu), viac nez dvojnasobny (6,8 % vs. 3,2 %).

87 Odpovede na otazku ,Ako vychidza Vasa domdcnost so siasnym prijmom?“. Znenie otdzky/odpovedi
inSpirované vyskumom ISSP Slovensko.
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Tabulka 43: Hodnotenie prijmu domacnosti (cely subor, %)

Hodnotenie Podiel (%)

So sucasnym prijmom sa Zije pohodlne (prijem staci na vSetko bez 8,4

toho, aby sme sa museli obmedzovat)

So stic¢asnym prijmom sa da vyjst (prijem staci na vsetko, ale 40,9

hospodarime Usporne)

So suéasnym prijmom sa vychadza tazko (mame dost periazi len na 28,1

nakup lacnych veci, potravin)

So stic¢asnym prijmom sa vychadza velmi tazko (mame dost penazilen | 15,8

na nakup najlacnejsich veci, potravin)

So sucasnym prijmom nevychadzame (peniaze nam nestacia na 6,8

zabezpecenie zakladnych potrieb)

Spolu 100,0
USPORY

Ako zobrazuje tabulka 44, viac ako 42 % jednorodicovskych domacnosti (v porovnani s menej

ako 25 % domdcnostami participujdcimi v hlavnom module vyskumu) nema k dispozicii Ziadnu

finan¢nu rezervu na pokrytie neocakavanych vydavkov. Napriek tomu, Ze celkovo viac ako

polovica (55 %) respondentiek a respondentov uviedla, Ze ma vytvorenu rezervu vo vyske

aspon jedného mesacného prijmu domacnosti, doplfiujice otdzky tykajuce sa ekonomickej

situacie ilustruju rozsah a zavaznost financnych problémov, ktorym tieto domdcnosti Celia

(pozri tabulku 45):88

- 45 % samoziviteliek a samoZivitelov nemalo v uplynulych 6 mesiacoch z prijmu

dostatok penazi na potraviny/stravu (29,3 % opakovane);

- 44 % samoziviteliek a samozivitelov nemalo z prijmu dostatok penazi na lieky, ktoré

potrebovali (24,9 % opakovane);

- 33,8 % samotziviteliek a samotzivitefov nemalo z prijmu dostatok pefiazi na najomné®®

(17,9 % opakovane) a

- 35,8 % nemalo z prijmu dostatok pefiazi na splatku hypotéky®® (20,7 % opakovane).

8 Odpovede na otdzku ,Stalo sa Vam v uplynulych 6 mesiacoch, Ze ste z Va$ho prijmu — bez toho, aby ste si od

niekoho poZicali — nemali dost penazi na...?”
8 Spomedzi rodi¢ov, ktori platia ndjomné.
% Spomedzi rodi¢ov, ktori splacaju hypotéku.
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Tabul'ka 44: Vyska uspor na pokrytie necakanych vydavkov (cely subor, %)

Vyska tspor Podiel (%)
1 mesacny prijem domacnosti 21,2

2 mesacné prijmy domacnosti 14,8

3 mesacné prijmy domacnosti 8,2

4 alebo viac mesacnych prijmov domdcnosti 10,8

Bez uspor 42,1
Nevie 1,2

Iné 1,8

Spolu 100,0

Tabul'ka 45: Frekvencia vyskytu nedostatku finanénych prostriedkov na vybrané polozky za
uplynulych $est mesiacov (%)

Nedostatok penazi na vybrané polozky v uplynulych 6 mesiacoch

Potraviny, strava | Lieky Najomné Splatka hypotéky
Jedenkrat 15,7 19,1 15,9 15,1
Viackrat 29,3 24,9 17,9 20,7
Nestalo sa 55,0 55,9 66,2 64,2
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

*Podiely v stipcoch ,potraviny” a ,lieky” sa vztahuju k celému stboru; podiely v stipcoch ,ndgjomné“ a , splatka
hypotéky” sa vztahuju len ktym respondentkdm a respondentom, ktoré/i platia ndjomné, resp. splacaju
hypotéku.

DLHY A EXEKUCIE

Nepriaznivu finan¢nu situdciu jednorodicovskych rodin este viac zhorsuje zadlZenost: viac ako
polovica respondentiek a respondentov, a to 56,5 %, ma dlhy (okrem hypotéky na byvanie),*?
pricom takmer tretina vSetkych respondentiek a respondentov (32,6 %) ma dva alebo viac
dlhov. Viac ako Stvrtina vSetkych opytanych (25,9 %) uviedla, Ze ma exekuciu — z toho 8,1 %
jednu a 17,8 % viacero.

91 Méze ist o rézne typy dlhov, ako napr. pézi¢ka v banke, u zndmych, v tzv. ,nebankovke” a podobne.
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Graf 26: Vyskyt dlhov v domacnostiach jednorodi¢ovskych domacnosti (cely subor, %)

Bez dlhov 43,5
Aspon 1 dlh (spolu) 56,5
Viacero dlhov 32,6
1dlh 23,9
0 10 20 30 40 50 60

Narocna financ¢na situdcia jednorodicovskych domacnosti — nedostatok financii a zadlZzenost —
Ustia do obdv zo straty sucasného byvania, ktoré ma takmer 42 % vsetkych respondentiek
a respondentov.®

Graf 27: Obavy zo straty byvania kvoli nedostatku financii alebo dlhom (cely subor, %)

16,4 25,5 37,3 20,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Velmi sa obavam Skor sa obavam Skor sa neobavam Vobec sa neobavam

Ako zobrazuje graf 28, celkovo 72 % respondentiek a respondentov spomedzi tych, ktoré/i
uviedli, Ze sa obavaju straty byvania kvoli nedostatku financii alebo dlhom, mé asporn jeden dlh
okrem hypotéky na byvanie (z toho 52,2 % ma viacero dlhov) atakmer polovica (49 %)
spomedzi tych, ktoré/i maju obavy zo straty byvania, ma aspori jednu exekuciu (z toho 35,1 %
ma viac ako jednu).

92 Suket odpovedi ,,velmi sa obdvam* a ,,skér sa obdvam®.
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Graf 28: Obavy zo straty byvania podla miery zadlZzenosti (subor rodi¢ov obavajucich sa straty
byvania, %)

Dlhy 19,8 52,2 28

Exekucie 13,9 35,1 51

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 OViacakol 710

VYZIVNE

Do mesacného rozpoctu rodi¢ov — samoZzivitelov, ktorym bolo zverené dieta do starostlivosti,
prispieva vyZivné. To bolo urené takmer dvom tretindm vsetkych respondentiek
a respondentov (65,1 %), spomedzi ktorych ma vacsina (75,2 %) uréené vyzivné na jedno
dieta. Vyzivné na dve deti ma urcené 23 % a vyzivné na tri a viac deti 1,8 % respondentiek a

respondentov.

Vy$ka uréeného vyzivného na prvé dieta®® variuje od sumy do 40 € aZ po sumu prevy$ujicu
200 €. Takmer stvrtina opytanych hodnoti vysku uréeného vyzivného ako primeranu (,,akurat”),
za nedostato¢nu ju povazuje 60 % respondentiek arespondentov. Celkovo, nadpolovicnd
vacsSina respondentiek a respondentov (takmer 55 %), poberad vo forme vyzivného na prvé
dieta sumu do 100 € (vratane), z toho necelym 22 % bolo urcené vyZivné len vo vyske do 40 €.
Vyzivné vo vyske 101 — 200 € ma urcené takmer 38 % respondentiek a respondentov.

Tabulka 46: Vyska uréeného vyZivného na prvé/jedno dieta (stibor rodicov, ktorym bolo
uréené vyzivné; %)

Vyska vyZzivného (mesacne) Podiel (%)
Do40 € 21,8
41-60€ 10,1
61-80€ 9,5
81-100€ 13,5
101-120€ 9,8

% Respondentky a respondenti mali moznost uviest vysku uréeného vyzivného na kazdé dieta. ,Prvé dieta“ moze
znamenat aj to, Ze respondentka alebo respondent pobera vyzivné len na jedno dieta.

88



121-140€ 7,4

141-160€ 9,8
161-180€ 2,5
181-200€ 8,3
Viac ako 200 € 7,4
Spolu 100,0

Aj v pripade vyZivného na druhé dieta ma vacsina (50,6 %) rodi¢ov uréent sumu do 100 €,
s tym rozdielom, Ze najpocetnejsie zastupenie nachadzame v kategérii 81 — 100 € (17,3 %),
nasledované kategdriou 121 — 140 € (16,0 %).%*

Tabulka 47: Vyska uréeného vyZivného na druhé dieta (subor rodic¢ov, ktorym bolo uréené
vyZivné; %)

Vyska vyZivného (mesacne) Podiel (%)
Menej ako 40 € 8,6
41-60€ 9,9
61-80€ 14,8
81-100 € 17,3
101-120€ 7,4
121-140€ 16,0
141 -160 € 8,6
161 -180€ 4,9
181 -200 € 111
Viac ako 200 € 1,2
Spolu 100,0

Vyzivné na dieta/deti dostava pravidelne a v plnej priznanej vyske 68,1 % respondentiek a
respondentov (z toho 55,8 % dostdva vyZivné od druhého rodica dietata a 12,3 % dostdva
nahradné vyZivné od $tatu). Patina rodicov (20,6 %) dostava vyZzivné bud nepravidelne, alebo
Vv nizSej sume, nez im bola uréena. 8,9 % opytanych uviedlo, Ze nedostava Ziadne vyZivné.

% \yZivné na tretie dieta bolo uréené len Siestim respondentkam, na 3tvrté dieta jednej.
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Tabulka 48: Odpovede na otazku ,Dostavate pravidelne vyZivné na dieta/deti?“ (subor
rodicov, ktorym bolo priznané vyzivné; %)

Odpoved’ Podiel (%)

Ano — vyZivné plati pravidelne druhy rodi¢ dietata 55,8
v plnej vyske, ktord bola stanovena

Ano — vyzivné plati pravidelne druhy rodi¢ dietata, ale | 7,4
nie v plnej vyske, ktora bola stanovena

Ano - rodi¢ dostava pravidelne nahradné vyzivné od | 12,3
Statu

Nie — vyZivné plati rodi¢ druhého dietata nepravidelne | 13,2

Nie — nedostavam Ziadne vyZivné (ani nahradné od | 8,9

$tatu)
Iné 2,5
Spolu 100,0

Nepravidelné platenie vyzivhého druhym rodi¢om, resp. jeho platenie v neuplnej vyske,
predstavuje dlhodoby problém: ako zobrazuje tabulka 49, 76 % respondentiek a respondentov
(spomedazi tych, ktoré/i nedostavaju vyzivné pravidelne alebo ho dostavaju v nie plnej vyske)
dostdva vyZivné nepravidelne alebo nie v plnej vyske najmenej jeden rok.

Tabulka 49: Odpovede na otazku ,,Ako dlho Vam druhy rodi¢ dietata/deti pravidelne neplati
plna vysku vyzivného?“ (subor rodicov, ktori dostavaju vyzivné nepravidelne alebo nie v plnej
vyske; %) %

Obdobie Podiel (%)
Menej ako 1 rok (niekolko mesiacov) 24,0

1 rok 30,2

2 roky 20,2

3 roky 8,5

4 roky 1,6

5 rokov 4,7

Dlhsie ako 5 rokov 10,9
Spolu 100,0

Spomedzi vsetkych opytanych, ktori uviedli, Ze im druhy rodi¢ vyZivné na dieta neplati
pravidelne v plnej vyske aspon jeden rok, si narok na nadhradné vyzivné od Statu uplatiiuje
necelych 39 % samoziviteliek/samozivitelov.

% Nezahffia odpovede ,netyka sa — dieta neméa druhého rodica“.
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V ramci vyskumu bolo zistované, ¢i sa respondentky a respondenti v minulosti usilovali
o zvySenie vyZivného a dovody, preco tak neurobili. Len 11,3 % rodi¢ov uspelo pri prvom
pokuse o zvySenie sumy uréeného vyzivného, 10,1 % sa to podarilo pri opakovanom pokuse.
Takmer Stvrtina respondentiek a respondentov (24,5 %) sa o zvySenie usilovala, no neuspela.
Dvomi najcastejSimi pricinami, preco rodi¢ia o zvysSenie vyZzivného neziadali, su snaha vyhnut
sa konfrontacii s druhym rodicom dietata (18,7 %) a predpoklad, Ze druhy rodi¢ predlozi sudu
potvrdenie o nizSom prijme, neZ v skuto¢nosti ma (18,1 %). K dalsim dévodom patri naro¢nost
procesu (13,8 %), presvedcenie o tom, Ze by si druhy rodi¢ nemohol dovolit platit viac (4,9 %)
a neddbvera voci sudu (4,6 %).

Tabulka 50: Odpovede na otazku ,Snazili ste sa niekedy o zvySenie vysky vyZivného na
dieta?” (sibor rodicov, ktorym bolo uréené vyzivné; %)%

Odpoved’ Podiel (%)
Ano, uspel/a som pri prvom pokuse 11,3

Ano, uspel/a som pri opakovanom pokuse 10,1

Ano, neuspel/a som 24,5

Nie, pretoZze som spokojny/a s vyskou vyzivného 7,1

Nie, pretoZe proces povazujem za prili§ narocny 13,8

Nie, pretoze sa nechcem dostat do konfrontacie s byvalym | 18,7
partnerom/partnerkou

Nie, pretoZe si myslim, Ze by si druhy rodi¢ nemohol dovolit | 4,9

platit viac

Nie, pretoze si myslim, Ze by druhy rodi¢ sudu predlozil K 18,1
potvrdenie o nizSom prijme, nez v skuto¢nosti ma
Nie, pretoZze ned6verujem sudu 4,6

% Respondentky a respondenti mali moZnost oznadit viacero odpovedi, preto ich stéet percent prevy$uje 100.
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19. PREFERENCIE V OBLASTI RODINNEJ POLITIKY

Vysledky vyskumu poukazali na nepriazniva finan¢nu situdciu jednorodi¢ovskych rodin, ktoru
podla respondentiek a respondentov uspokojivo nezlepSuje ani stdtna podpora —len 15,7 %
opytanych sa prostrednictvom odpovede na otazku ,Stdt prostrednictvom réznych opatreni
podporuje rézne skupiny obyvatelov. Ako vo vseobecnosti hodnotite podporu, ktoru poskytuje
jednorodi¢ovskym rodindm?“ vyjadrilo, Ze podporu povaZzuju za dostato¢nu.”’ Vo vyskume bol
preto zistovany zaujem rodi¢ov — samoZivitelov o konkrétne formy podpory, resp. prispevkov.
Podla ndzoru respondentiek a respondentov by mal $tat jednorodicovskym rodinam
predovsetkym poskytovat vyssi pridavok na deti (54,9 %), prispevok na skolské potreby pre
Skolopovinné deti (36,9 %), vyssi danovy bonus (36,2 %) a prispevok na zdravotnu starostlivost
pre maloleté dieta (30,1 %). Naopak, rodi¢ia — samozivitelia prejavili najmensi zaujem
o prispevok na kupu auta (10,2 %) a garanciu miesta pre dieta v jasliach (6 %). Nizky zaujem
o garantované miesto v jasliach mdZe suvisiet so vseobecnou preferenciou zabezpecdovat
starostlivost o najmensie deti matkou (pozri kapitolu 6).

Tabulka nizsie zobrazuje, Ze medzi rodimi — samozivitelmi nachddzame pomerne vysoku
podporu rbéznych Ucelovo viazanych prispevkov (napr. na Skolské potreby, rekreaciu,
zdravotnu starostlivost). Viac ako Stvrtina (25,5 %) respondentiek a respondentov sa vyjadrila,
Ze by mal stat jednorodi¢ovskym rodindm poskytovat byvanie v statnych ndjomnych bytoch,
resp. v bytoch s regulovanou vyskou ndjmu. Konkrétne opatrenia su v tabulke 51 rozdelené
do troch skupin podla miery ich podpory (do 20 %, 20 — 30 %, 30 %).

Tabulka 51: Opatrenia/prispevky preferované rodiémi — samoZivitel'mi (cely subor, %)%

Typ opatrenia/prispevku Podiel (%)
Vy$Si pridavok na deti 54,9
Prispevok na skolské potreby pre Skolopovinné deti 36,9
Vyssi danovy bonus 36,1

Prispevok na zdravotnu starostlivost o maloleté dieta (napr. 30,1
na osetrenie u stomatoldga, rehabilitacie, fyzioterapiu...)

Prispevok na rekreaciu, Skolu v prirode, letné tabory a pod. 27,9
Prispevok na volnocasové zaujmové kruzky pre deti 26,9
Byvanie v statnych najomnych bytoch/v bytoch s 25,5

regulovanou vyskou najmu

Prispevok na stravovanie na strednej Skole v kazdom ro¢niku | 22,6
(tzv. obedy zadarmo)

Prispevok na stravovanie v Skélke v kazdom rocniku 21,6
(tzv. obedy zadarmo)

97 Suket odpovedi ,,Uplne dostato¢na“ a ,,skor dostatoéna”.
% Respondentky a respondenti mali moZnost uviest viacero odpovedi, preto suéet percent prevysuje 100.
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Prispevok na thradu poplatkov suvisiacich so starostlivostou | 20,4
o deti (jasle, skolka, opatrovanie)

Garantované miesto pre dieta v $kdlke 19,4
Prispevok na cestovanie verejnou dopravou 18,8
Prispevok na kdpu auta 10,2
Garantované miesto pre dieta v jasliach 6,0

Zistenia z oboch realizovanych modulov vyskumu — zameranych na vsetky rodiny s maloletymi
detmi ana jednorodiCovské rodiny — ukazuju, Ze prispevok na Skolské potreby pre
Skolopovinné deti (vyplacany kazdorocne) a prispevok na zdravotnu starostlivost patria medzi
vSeobecne najviac Ziadané ucelovo viazané prispevky. Vysoku podporu vsak maju aj prispevky
na stravovanie (tzv. obedy zadarmo) v skélkach a skolach.
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20. DEKLAROVANE POTREBY RODICOV — SAMOZIVITELOV

Vzhladom na nepriazniva finanénu situdciu jednorodicovskych rodin zapojenych do vyskumu
nie je prekvapenim, Ze najviac frekventovanou potrebou, ktoru uviedlo viac ako 70 % rodicoy,
je mat viac penazi. Vramci modulu hlavného vyskumu zameraného na vsetky rodiny
s maloletymi detmi, nie iba jednorodicovské, vyjadrilo rovnakd potrebu 53,5 % rodicov.

Viac ako Stvrtina respondentiek — samoZiviteliek a respondentov — samotzivitelov (26,1 %) by
potrebovala vlastnit nehnutelnost — byt alebo dom, k menej ¢astym potrebam suvisiacim
s byvanim patri potreba udrzat si aktualne byvanie (13 %) a mat vacsie byvanie (12,4 %).
Necelych 15 % opytanych by potrebovalo pomoc so zabezpecenim starostlivosti o deti. Napriek
tomu, ze takmer 53 % respondentiek a respondentov uviedlo, Ze samoizivitelstvo ma
nepriaznivé dosledky na ich volny Cas, explicitni potrebu mat viac volného ¢asu oznadilo len
necelych 22 % opytanych.

Tabulka 52: Deklarované potreby rodi¢ov — samoZivitelov (cely stbor, %)>°

Potreba Podiel (%)
Mat viac penazi 70,7
Vlastnit byt alebo dom 26,1

Mat viac volného ¢asu 21,8
Pomoc so zabezpecenim starostlivosti o deti 14,8
Udrzat si aktudlne byvanie 13,0

Mat vacésie byvanie (byt alebo dom) 12,4

Nic 3,0

Iné 3,4

Potreby jednorodicovskych rodin sa do istej miery diferencuju na zdklade financne;j situacie
domdcnosti. Zatial ¢o potrebu mat viac penazi uviedli viac ako tri Stvrtiny tych (76,8 %), ktori
so sucasnym prijmom vychadzaju len tazko, velmi tazko alebo s nim nevychdadzaju vébec,
rovnaki odpoved oznadilo 64,4 % respondentiek a respondentov, ktoré/i problém vyjst
s prijmom nemaju.t® Rodicia, ktori maju finanéné tazkosti, v porovnani so skupinou rodicov
s lepSou finan¢nou situaciou ¢astejsie uvadzali potreby suvisiace s byvanim, a to najma udrzat
si aktualne byvanie (18,5 % vs. 7,3 %) a vlastnit byt alebo dom (27,6 % vs. 24,7 %). Do potrieb
rodin su reflektované obavy zo straty byvania — udrzat si aktualne byvanie ako sticasnu potrebu
uviedol viac ako dvojnasobny podiel respondentiek a respondentov, ktoré/i ¢elia finanénym
problémom v porovnani s tymi, ktoré/i s prijmom vychadzaju.

9 Respondentky a respondenti mali moZnost uviest viacero odpovedi, preto suéet percent prevys$uje 100.
100 7ahffa respondentky a respondentov, ktoré/i odpovedali ,,so si¢asnym prijmom sa Zije pohodIne” alebo ,,s0
stéasnym prijmom sa da vyjst*“.
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Potreba mat viac volného casu je vyraznejSie pritomna v skupine rodicov, ktori problém vyjst
s prijmom nemaju (27,9 % vs. 15,7 %). Potreba mat viac penazi je z hladiska ekonomickej
aktivity frekventovanejSia medzi nezamestnanymi (77,5 %) nez zamestnanymi rodi¢mi

(69,2 %) arespondentkami a respondentmi na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke

(66,7 %).

Tabulka 53: Diferencidcia potrieb jednorodicovskych rodin na zaklade hodnotenia financnej

situdcie domacnosti (%)%

Potreba Rodiny, ktoré maju problém | Rodiny, ktoré nemaju problém

vyjst s prijmom

vyjst s prijmom

Mat viac penazi 76,8

Mat vacsie byvanie (byt | 11,0
alebo dom)
Vlastnit byt alebo dom 27,6

Udrzat si aktualne byvanie 18,5

Pomoc so zabezpecenim | 16,5
starostlivosti o deti
Mat viac volného ¢asu 15,7

64,4
13,8

24,7
7,3
13,0

27,9

101 Respondentky a respondenti mali moznost uviest viacero odpovedi, preto stéet percent prevy3uje 100.
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ZAVER

Na zdklade zisteni realizovaného vyskumu boli identifikované konkrétne potreby rodin
s maloletymi detmi, ako aj pri¢iny odkladania materstva a rodi¢ovstva do vyssieho veku
a motivacia rodi¢ov vo vztahu k potencialnemu rozsirovaniu rodiny. Vyskum tieZ poukazal na
potreby a Zivotnu situdciu jednorodic¢ovskych rodin.

Zatial' ¢o vroku 2014 bola ako hlavna pric¢ina odkladania zaloZenia rodiny identifikovana
absencia (dostatocne platenej) prace, v sucasnosti stoji podla ndzoru rodi¢ov za rozhodnutim
mladych ludi posunut rodicovstvo do neskorsieho veku najma nedostupnost byvania, za ktorou
nasleduje skutoc¢nost, Ze mladi ludia nemaju dostatoc¢ne platenu pracu, aby mohli zabezpecit
rodinu. V sulade s tym su najdélezitejSim predpokladmi pre zaloZenie rodiny dostato¢ny prijem
a rezidencna samostatnost. Aj z tohto dovodu je nevyhnutné podporit rozvoj Statneho
najomného byvania, ktoré by malo okrem ekonomicky najzranitelnejSich skupin obyvatelstva
cielit aj na mladé rodiny.

Ak rodicia neplanuju rozsirovat rodinu, najcastejsim dévodom je, Ze uZz maju tolko deti, kolko
chceli, alebo im to neumoznuju osobné dovody ako napriklad vek ¢i zdravotny stav. Délezitu
rolu zohrdvaju aj obavy z existencnych problémov ¢i vyrazného poklesu prijmu v désledku
rodi¢ovskej dovolenky, ktoré maju predovsetkym mladsi rodicia. Mladsi rodicia su v porovnani
so starSimi zaroven menej Casto pevne rozhodnuti, Ze uz dalSie dieta mat nechcu, a preto je
vhodné smerovat intervencie na podporu pérodnosti najma voci nim. Rodicov, pre ktorych by
bolo mat dalSie dieta redlnou moZnostou, by motivovali najma financie — ak by mali vyssi
prijem alebo ak by stat financne viac podporoval rodiny s detmi. Vyskum ukazal, Ze rodicovstvo
(narodenie dietata, resp. starostlivost orn) so sebou prinasa nepriaznivé désledky najma
v oblasti finanénej situacie domacnosti a predovsetkym matkam znizZuje Sance najst alebo
udrzat si zaujimavu pracu ¢i moznosti kariérneho rastu.

Hoci rodi¢ia povaZovali v roku 2023, rovnako ako o devat rokov skor, aj nadalej za idedlnu
formu zabezpecenia starostlivosti o najmensie deti vo veku do troch rokov starostlivost matky
na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke alebo v domdcnosti, zistenia naznacuju rastuci
zaujem muzov zapijat sa do starostlivosti o malé deti a vystriedanie matky na rodi¢ovskej
dovolenke. Je preto dolezZité vytvarat podmienky, ktoré im to budi umozriovat.

Rodi¢ia sa vo vSeobecnosti priklanaju predovsetkym k opatreniam rodinnej politiky
umoznujucim matkam zostat doma c¢o najdlhsie a k zvySovaniu finan¢nych transferov, ktoré
preferuju pred vytvaranim podmienok pre lepSie uplatnenie matiek na trhu préace, pred
zvySovanim danovych ulav a pred rozSirovanim sluzieb starostlivosti o deti. Vytvaranie
podmienok pre uplatnenie matiek na trhu prace pritom povazuju za dolezité viac Zeny nez
muzi. Vysledky vyskumu tiez indikuju priklon k flexibilnému modelu vyplacania rodi¢ovského
prispevku, ktory by rodi¢om poskytol volnost v rozhodovani o dizke obdobia jeho ¢erpania.
Priklon k inej ako stc¢asnej schéme vyplacania rodi¢ovského prispevku do veku 3 rokov dietata
vyjadril kazdy druhy rodi¢ uz v zistovani realizovanom v roku 2014. Dvomi najZziadanejsimi

96



prispevkami su prispevok na stravovanie, tzv. ,obedy zadarmo“ v Skoélkach a Skolach
a kazdorocne vyplacany prispevok na Skolské potreby pre Skolopovinné deti. Vysoku podporu
maju aj iné ucelovo viazané prispevky, napr. na zdravotnu starostlivost o maloleté dieta alebo
na volnocasové zaujmové kruzky.

Zosuladovanie rodinného a pracovného Zivota povazuju za ndrocné castejSie matky nez
otcovia maloletych deti. K zlepSeniu rovnovahy medzi pracovnym a rodinnym Zivotom rodicov
malych deti podla nazoru respondentiek a respondentov najviac prispieva praca zdomu
a flexibilna pracovna doba. Rodicia by uvitali aj dni plateného volna navySe na zabezpecenie
starostlivosti o maloleté deti a zaruku zamestnavatela, Zze sa po materskej, resp. rodi¢ovskej
dovolenke budd mdoct vratit na svoje pdvodné pracovné miesto — a to napriek tomu, Ze tato
povinnost vyplyva na Slovensku zamestnavatelom z platnej legislativy. V praxi viak dochadza
k zlyhdvaniu ucinnosti pravnych predpisov, ktoré rodicom malych deti nezabezpecuju
dostato¢nu ochranu na trhu prace.

Realizovany vyskum potvrdil, Ze trh prace nie je pre Zeny — matky Ustretovym miestom. Napriek
zdsade rovnakého zaobchdadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch
ustanovenej tzv. antidiskriminacnym zakonom, ktory zakazuje diskriminaciu z dovodu pohlavia,
manzelského a rodinného stavu ai., sa v priebehu svojho Zivota na trhu prace citila
znevyhodnend alebo diskriminovana z dévodu, ze ma malé deti, viac nez kazda druhd Zzena
a kazdy treti muzZ. RodiCia sa v rozpore s ustanoveniami Ziakonnika prace na pracovnych
pohovoroch stretdvaju s otdzkami zamestnavatefov zameranymi na zistenie ich rodinnej
situdcie alebo s vyjadrenim obdv zamestnavatela, Ze sa kvoli rodinnym povinnostiam nebudu
dostatocne venovat praci, pricom takymto situaciami Celia Castejsie Zeny nez mutzi.

So sucasnym prijmom vychddza nadpolovi¢na vacésina domadcnosti, a to bez toho, aby sa museli
obmedzovat alebo v pripade, ak hospodaria Usporne. Naopak, tazkosti vyjst s prijmom uviedla
viac nez tretina domacnosti. Finan¢nu rezervu na pokrytie neo¢akavanych vydavkov vo vyske
aspon jedného mesacného prijmu ma vytvorenych viac nez 70 % domacnosti, takmer Stvrtina
respondentov arespondentiek Zije vdomacnostiach, ktoré nemaju ZzZiadne Uspory.
V domacnostiach s maloletymi detmi sa najcastejSie vyskytuju nedoplatky za sluzby suvisiace
s byvanim (dodavka tepla, vody, plynu, elektriny), ktoré za posledny polrok vznikli aspon raz
23 % domadcnosti. Obavy zo straty byvania zapri¢inenej nedostatkom financii alebo dlhom
v najblizSich Siestich mesiacoch vyjadrila viac ako Stvrtina vSetkych respondentov
a respondentiek.

Takmer 60 otdzok, na ktoré odpovedali rodi¢ia maloletych deti, nepriamo poukazalo na
potreby rodin v roéznych oblastiach. V kontexte planovania a zaloZenia rodiny ide najma
o dostupnost byvania a financie, vo vztahu k preferovanym nastrojom rodinnej politiky ide
predovsetkym o finan¢né transfery, poskytovanie réznych ucelovo viazanych prispevkov a
vacésiu flexibilitu v ¢erpani rodi¢ovského prispevku. V oblasti trhu prace je potrebné zlepsit
poziciu rodicov, v ktorej sa nachddzaju, a eliminovat v praxi zauZivané diskriminaéné praktiky
zamestnavatelov.
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Respondenti arespondentky vSak mali moZnost svoje potreby vyjadrit aj priamo, ato
odpovedanim na otdzku ,Co by Vasa rodina v sucasnosti najviac potrebovala?“
NajfrekventovanejSou odpovedou bolo ,, mat viac penazi“.

Podla S¢itania obyvatelov, domov a bytov v roku 2021 bola na Slovensku priblizne kazda Stvrta
rodinnd domdacnost jednorodicovska. Sucastou vyskumu o potrebach rodin s maloletymi
detmi bol preto aj doplfiujici modul dotaznika zamerany vyhradne na jednorodic¢ovské rodiny.
ISlo o dva samostatne realizované, no komplementarne vyskumy.

Napriek tomu, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria podla zakona o rodine obom rodic¢om,
prax aj vyskumné zistenia ukazuju, ze ak doéjde krozvodu alebo rozchodu partnerov,
starostlivost o deti zostdva Casto prevaine na jednom rodicovi, zvyCajne matke. Podiel
respondentiek — Zien, ktoré uviedli, Ze starostlivost o deti zabezpecuju vyhradne alebo
prevazne ony, bez zapojenia druhého rodi¢a, dosiahol takmer 87 %.

Domadcnosti samoziviteliek a samozivitefov su vo vacSine pripadov, predovsetkym ak su
tvorené iba rodicom a detmi bez pribuznych, zavislé od prijmu len jednej dospelej osoby. Na
vysoku mieru ohrozenia jednorodicovskych domacnosti prijmovou chudobou opakovane
poukazuje aj vyberové zistovanie EU SILC, pricom vysledky realizovaného vyskumu
o potrebach rodin potvrdili ich nepriaznivd finanénu situdciu: tazkosti vyjst s mesaénym
prijmom ma viac ako polovica jednorodic¢ovskych domdcnosti, z toho takmer 7 % prijem
nedostacuje ani na pokrytie zakladnych potrieb. Podiel rodi¢ov — samozivitelov, ktori uviedli,
Ze so sucasnym prijmom vychadzaju bez tazkosti, je takmer o 14 percentudlnych bodov nizsi
ako podiel rodi¢ov zapojenych do hlavného modulu vyskumu, ktori uviedli rovnakid odpoved.
Viac ako 42 % jednorodicovskych domacnosti navySe nema k dispozicii Zziadnu finan¢nu rezervu
na pokrytie neoc¢akavanych vydavkov. Rozsah a zavaznost finanénych problémov, ktorym tieto
domacnosti Celia, ilustruje skutocnost, Zze 45 % samoziviteliek a samozivitelov nemalo
v uplynulych Siestich mesiacoch najmenej jedenkrat z prijmu dostatok penazi na potraviny
alebo stravu, 44 % nemalo dostatok penazi na lieky, ktoré potrebovali, takmer 34 % nemalo
dostatok penazi na zaplatenie ndjomného a necelych 36 % nemalo dost perazi na zaplatenie
splatky hypotéky. Nepriaznivu finan¢nu situaciu jednorodicovskych rodin sucasne este viac
zhorsuje zadlZenost: viac ako polovica respondentiek arespondentov uviedla, ze ma
minimdlne jeden dlh (okrem hypotéky na byvanie) a viac ako Stvrtina vSetkych opytanych
uviedla, Ze md aspon jednu exekuciu.

Vyzivné na maloleté dieta vo vSeobecnosti neposkytuje dostatoéni kompenzaciu chybajiceho
prijmu druhého rodi¢a. Nadpolovi¢nej vaésine respondentiek a respondentov bolo vyzivné na
prvé, resp. jedno dieta, uréené v sume do 100 €, z toho takmer 22 % vSak poberd vyZivné vo
vyske len do 40 €. Vyzivné dostava pravidelne a v plnej priznanej vyske 68 % opytanych.

Finanénu situdciu rodin mozu zlepsit rézne prispevky. Podla rodi¢ov — samozivitelov by mal
Stat jednorodicovskym rodinam poskytovat najma vyssi pridavok na deti, prispevok na Skolské
potreby pre Skolopovinné deti a vy3si danovy bonus. Jednorodi¢ovské rodiny vsak vyjadrili
pomerne vysoku podporu aj réznym inym Ucelovo viazanych prispevkom, ako napriklad na
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rekreaciu ¢i zdravotnu starostlivost o maloleté dieta, a tieZ poskytovaniu byvania v $tatnych
najomnych bytoch, resp. v bytoch s regulovanou vyskou najmu.

Aj vtomto pripade doplnila otdzky, ktoré nepriamo poukdzali na potreby rodicov -
samozivitelov konkrétna otdzka v zneni ,Co by ste v stucasnosti najviac potrebovali?* ktora
priniesla rovnaku najfrekventovanejsiu odpoved, a to ,mat viac penazi“. Na druhom mieste sa
umiestnila potreba vlastnit byt alebo dom.

Vyskum poukazal na dve hlavné problémové oblasti, ktorych dosledky je mozné zmiernit
prostrednictvom cielenych zdsahov. Ide o kumulaciu financnych problémov — nepriaznivu
ekonomicku situaciu jednorodi¢ovskych domdcnosti a vysokd mieru ich zadlZzenia a tiez
o nedostato¢nu vysku uréeného vyZivného, ktoru povazuje za nepostacujucu 60 % opytanych
rodicov. DéleZitou témou je aj dostupnost a istota byvania. Z oboch realizovanych zistovani je
zrejmé, Ze problematike cenovej dostupnosti byvania je potrebné venovat zvysenu pozornost,
a to obzvlast v pripade, ak sa neistota byvania tyka aj maloletych deti.
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