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Dospievanie je obdobim, kedy mnoho mladych fudi zacina svoje prvé romantické vztahy.
Randenie mo6Ze byt novou a vzrusujucou fazou v Zivote tinedZerov. Poskytuje prileZitosti na
rozvijanie délezitych zru€nosti a nadobudanie Zivotnych skusenosti suvisiacich s intimitou,
komunikaciou, formovanim identity a autondmiou, ktoré mozu tinedZzerom pomact pripravit
sa na zdravé vztahy v dospelosti; zaroven sa vSsak méze stat priestorom, v ktorom dochadza
k pachaniu a zaZivaniu réznych foriem ndsilia (Children’s Safety Network, 2023; Semenza &
Grosholz, 2022).

Nasilie v intimnych vztahoch tinedZerov je spaté s potencidlom Sirokej skaly kratkodobych
i dlhodobych negativnych nasledkov, a predstavuje vyznamny rizikovy faktor pre pdachanie
alebo zazivanie intimneho partnerského nasilia v dospelosti (Greenman & Matsuda, 2016).
Preto je doOleZité sa touto problematikou zaoberat.

Tato publikdcia prezentuje vobec prvé vyskumné data tykajuce sa partnerského nasilia
v tinedZerskych vztahoch na Slovensku. Vyskum realizovalo Koordinaéno-metodické centrum
pre prevenciu nasilia na Zenach IVPR a zber dat prebehol v roku 2022. Na vyskum bol vyuzity
dotaznik z projektu Safeguarding Teenage Intimate Relationships - STIR (Barter a kol., 2015),
ktory bol predtym vyuZity v Anglicku, Bulharsku, na Cypre, v Nérsku, Svédsku a Taliansku.
Ziskané data tak mozu byt dané do kontextu inych eurdpskych krajin.

Zber dat bol realizovany na vyskumnej vzorke, 1181 mladych ludi vo veku 15 — 17 rokov
Studujucich na roéznych typoch strednych $kél zo vSetkych 6smich krajov SR. Vyskum sa
zameriaval na zaZivanie réznych prejavov nasilia v partnerskych vztahoch tinedZzerov ako aj na
jeho péachanie. 15lo najma o prejavy fyzického, psychického, sexualizovaného? a online nasilia.
Okrem udajov o prevalencii a jej analyzy z pohladu rodovych rozdielov sa publikacia venuje aj
moznym rizikovym faktorom, ktoré vplyvaju na zaZivanie alebo pachanie partnerského nasilia.

Publikacia v Uvode sumarizuje hlavné vysledky vyskumu. V dalsej ¢asti predstavuje najnovsie
medzindrodné vedecké a vyskumné poznatky o partnerskom nasili v tinedZerskych vztahoch
(TIPV), jeho definiciu, Specifikd, prevalenciu a rizikové faktory. Vyskumna cast obsahuje
metodolégiu zberu a analyzy dat ako aj etické aspekty vyskumu a charakteristiku vyskumnej
vzorky. Vysledky vyskumu su prezentované vtroch samostatnych kapitoldch. Prva sa
zameriava na zazivanie roznych prejavov a foriem nasilia zo strany partnera alebo partnerky
u dievcat a chlapcov zvlast, jeho preZivanie a zdGéverovanie sa s touto skisenostou. Venuje sa
tiez vybranym determinantom, ktoré mézu zvysovat riziko zaZzivania nasilia v tinedzZerskych
partnerskych vztahoch. Druha kapitola zhfria vyskumné data o skusenosti tinedZerov
s nasilnymi prejavmi voci partnerovi alebo partnerke opat s ohfadom na rozdiely medzi
chlapcami a dievéatami, dévody, ktoré mladi fudia pre ich pachanie uviedli, a determinanty
zvysujuce riziko partnerského nasilia voci partnerovi alebo partnerke. Tretia ¢ast sa venuje

1V publikacii pouZivame pojem ,sexualizované“nasilie ako preklad anglického ,sexual”, vzhfadom na fakt, Ze
slovensky Trestny zakon rozozndva trestny ¢in ,sexualneho nasilia“, avsak jeho definicia je vyznamne odlisna
od spbsobu, akym definujeme ,,sexualizované” nasilie v publikacii, t.j. akykolvek nedobrovolny akt spojeny so
sexualnym a intimnym spravanim.



vysledkom tykajucim sa vyskytu sextingu (posielaniu a prijimaniu sprav so sexualnym
obsahom) v tinedZerskych partnerskych vztahoch.

V zavere sa pozrieme na medzindarodné porovnanie ziskanych dat s vysledkami vinych
eurépskych krajindch a na moznosti preventivnych intervencii v oblasti partnerského nasilia
v tinedZerskych vztahoch. Vyskumné data nam umoziuju nahliadnut na to, aké podoby ma
tento fenomén u slovenskych tinedzZerov a tinedZeriek a mézu posluzit ako podklad pre
pripravu alebo aktualizaciu preventivnych programov. Preventivne opatrenia, ktoré pomozu
dospievajucim fudom rozvijat zdravé a reSpektujlce vztahy, ich mézu ochranit pred skodlivymi
nasledkami nasilia v intimnych partnerskych vztahoch a pripravit pédu pre zdravé vztahové
vzorce v obdobi dospelosti.

Publikacia je vysledkom v poradi tretieho vyskumu, v ktorom Koordina¢no-metodické
centrum pre prevenciu nasilia na Zendch skimalo vyskyt nasilia v populacii Slovenka. Po
piatich rokoch od roku 2017, kedy sme sa blizSie pozreli na vyskyt domaceho nasilia
a sexudlneho nasilia na Zendach, predkladdme odbornej verejnosti pohlad na partnerské nasilie
v tinedZerskych vztahoch na Slovensku. Uzitoény mdze byt najma pre osoby, ktoré sa v oblasti
vedy, vyskumu a vzdeldvania venuju problematike nasilia v blizkych vztahoch. Pre tych, ktori
sa v ramci psychologického poradenstva alebo v kontexte psychoterapie stretdvaju s mladymi
[ud'mi, a asistuju im na ceste hladania porozumenia sebe a inym, méze predkladana publikacia
poskytnut cenné podnety vyuZitelné na psychoedukaciu ich klientov a klientok. Tvorcom
verejnych politik, najma v oblasti Skolstva, méze poskytnut argumentacnu bazu pri kreovani
a presadzovani opatreni, zameranych na prevenciu réznych foriem nasilia, osobitne nasilia
v blizkych vztahoch. Nie je vylucené, Ze cestu k tejto publikdcii si najdu aj ti, ktorych sa
predmetnd téma dotyka najbezprostrednejSie — mladi fudia, ktori sami zaZivaju, pachaju alebo
vo svojom okoli badaju prejavy nasilia v partnerskych vztahoch.

Vsetkym Ccitatelom a Citatelkdm prajeme vela sil k vnimaniu a spracovavaniu narocnej témy,
ktorej sa v tejto publikacii venujeme.

Autorsky kolektiv



Znaéna Cast tinedZerov a tinedZeriek sa v partnerskych vztahoch stava obetou nasilia

Takmer dve tretiny mladych ludi niekedy v partnerskom vztahu zaZili aspori jeden zo 16 nasilnych
prejavov, pricom pravdepodobnost viktimizacie je u dievéat Statisticky vyznamne vysSia nez
u chlapcov. Celkova prevalencia zaZivania:

e psychického ndsilia dosahovala u dievéat Uroven 55%, zatial ¢o u chlapcov 39%.
fyzického nasilia bola 20% u dievcat a 12% u chlapcov.

online nasilia predstavovala 53% u dievcat a 38% u chlapcov.

e sexualizovaného nasilia bola u dievéat 38% a u chlapcov 19%.

Diev¢atd maju nielen Castejsie skusenosti s konkrétnymi prejavmi vo vSetkych Styroch formach
nasilia, ale v priemere Celia aj vacSiemu rozsahu nasilnych situacii nez chlapci.

TinedZeri a tinedZerky sa v partnerskych vztahoch aj sami dopustaju nasilia

Aspon 1 prejav nasilného sprdvania voci partnerovi alebo partnerke priznalo 47 % mladych ludi
v nasej vyskumnej vzorke. Celkova prevalencia pachania:

e psychického ndsilia dosahovala u dievéat Uroven 41 %, zatial ¢o u chlapcov 24%.
o fyzického nasilia bola 11% u dievcat a 5% u chlapcov.

e online nasilia predstavovala 36% u dievcat a 24% u chlapcov.

e sexualizovaného nasilia bola u dievéat 6% a u chlapcov 10,5%.

Za pachanim nasilia sa skryvaju r6znorodé motivy

Pachanie psychického a fyzického nasilia si mladi fudia, ktori takéto spravanie uviedli, zd6vodnovali
najcastejsie:
e spravanim toho druhého v pare (ako dévod to uviedlo 65% dievcat a 50% chlapcov)

e hnevom (53% dievcat a 47% chlapcov),
e Ziarlivostou (23% u dievcat a 21%chlapcov).

Ziarlivost ale u oboch pohlavi dominovala ako hybna sila pachania online nasilia (61% u dievéat
a 55% u chlapcov).

Odvolavanie sa na to, Ze kazdy niekedy robi takéto veci bolo blizsie skér chlapcom (31%) nez
dievéatam (12%) pokial ide o pachanie psychického a fyzického nasilia, zatial o pri online nasili to
ako dovod CastejSie uvadzali dievcata (26%) ako chlapci (18%).

Chlapci tiez pozoruhodne casto inklinovali k pachaniu nasilia zo zdbavy; ako dbévod to pri
psychickom a fyzickom nasili uviedlo 21 % chlapcov (oproti 10% dievcat), zatial ¢o pri online nasili
to bolo az 15 % chlapcov (oproti 5% dievcat).

Co prezivaju tinedzeri a tinedZerky ak su v partnerskom vztahu teréom nasilia?

Negativne emdcie v dosledku viktimizacie niektorou z foriem TIPV sa objavuju u dievcat v rozpati
80 — 90 %, priCom najnegativnejsie preZivaju sexualne ndsilie. Viktimizovani chlapci uvadzaju
negativne emdcie v rozpati 57 — 71%, pri¢om najhorsie preZivaju fyzické nasilie.



Pozoruhodné ale je, Ze rozne formy TIPV nezriedka vyvolavaju u viktimizovanych osdb aj pocit, Ze
su milované, chcené, chranené alebo zdanie, Ze je to zabavné. Pozitivhe pocity sa objavovali
v rozpati 17 — 30% u viktimizovanych dievcat, pricom najcastejSie boli asociované so zazitkami
fyzického nasilia. U viktimizovanych chlapcov sa pozitivne pocity objavovali v rozpati 36 — 55%,
pricom najéastejsie boli asociované so sexualnym nasilim.

Neutralne prezivanie, v podobe tvrdenia ,nemalo to na mna vplyv“, sa u viktimizovanych dievcat
objavovalo v rozpati 3 — 12% (najCastejsie v suvislosti s online nasilim). Oproti dievéatam, chlapci
prejavovali vyrazne vyssiu tendenciu ramcovat zazitky viktimizacie neutralne. U viktimizovanych
chlapcov boli neutrdlne emécie uvadzané v rozpati 24 — 35,5% (najCastejsSie v suvislosti fyzickym
nasilim, a v obdobnej miere aj v suvislosti so psychickym a online nasilim).

Znaéna Cast tinedZerov a tinedZeriek sa so skisenostami nasilia v partnerskom vztahu nezdéveruje

O skusenosti s TIPV sa nikomu nezdoveri 17 — 47% dievcat, a 36,5 — 45% chlapcov, pricom
dievcata najcastejSie micia o zazitkoch sexudlneho nasilia a chlapci o zazitkoch fyzického nasilia.

Ak sa mladi fudia rozhodnul o viktimizacii prehovorit, najcastejSie sa s doverou obracaju na
svojich rovesnikov, zatial ¢o najmensiu déveru vkladaju do dospelych os6b pésobiacich v
spolocensky vyznamnych profesiach, napr. do ucitelov a uciteliek.

Rdznorodé faktory zvy3uju riziko nasilia v partnerskom vztahu tinedZerov a tinedzeriek

Riziko, Ze sa mlady clovek v partnerskom vztahu stane terom nasilia alebo sa ho sam bude
dopustat, narasta:

e najma ak zaZil Sikanovanie alebo sam Sikanoval,

e ak zazil domace alebo partnerské nasilie vo svojej domacnosti,

e dalej ak ma kamaratov, ktori sa spravaju agresivne a zastrasujuco voci inym,

e alebo ak je vo vztahu s o viac ako dva roky star$im partnerom alebo partnerkou.

Pravidelné pozeranie pornografie je rizikovym faktorom pre pachanie sexualizovaného nésilia.

Délezitost prevencie

Zistenia z nasho vyskumu maju doélezité implikacie pre oblast prevencie, ato tak primarnej
(zameranej na Usilie zamedzit vyskytu TIPV predtym, ako sa vobec objavi), ako aj sekundarnej
(zameranej na podchytenie TIPV, ktoré sa uz objavilo). V tomto ohlade odporic¢ame najma:

e vztahovu a sexudlnu vychovu, ktord by mala byt sicastou $kolskych osnov (z hladiska obsahu
sU v nej podstatné témy, ktoré su doleZité pre pestovanie bezpeénych a zdravych vztahov:
najma komunikdcia, empatia, Ucta, autondémia, suhlas, rieSenie konfliktov, zvladanie
intenzivnych emdcii, vyrovnavanie sa s rozchodmi);

e zavadzat preventivne programy zamerané na potencialnych svedkov TIPV, ktori maju
jedineéné prileZitosti ovplyvriovat vyvin udalosti, pomdct zastavit nasilie, vyhladat pomoc
a podobne;

e vytvorit repertoar nastrojov, ktoré mézu obetiam ulahéit proces zdéverenia sa so zaZitkami
TIPV a ndjst pomoc a podporu;

e pripravit rozsiahle osvetové kampane zamerané na zvySenie povedomia verejnosti
o problematike TIPV, poukazujuce aj na problematiku domaceho nasilia ako najvyraznejsieho
rizikového faktora pre vyskyt TIPV.
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Tato cast publikacie v piatich podkapitoldach postupne priblizuje citatefom a Citatelkam
zakladny prehlad sucasného stavu problematiky partnerského nasilia v tinedzerskych
vztahoch. Zaoberd sa vymedzenim tohto fenoménu aj Specifikami, ktoré ho odlisuju od
partnerského nasilia vo vztahoch dospelych oséb. Sumarizuje data tykajuce sa prevalencie
pachania a viktimizacie v globalnom aj eurépskom kontexte. Venuje pozornost aj rizikovym
faktorom asociovanym tak s pachanim ako aj s viktimizaciou, a napokon strucne priblizuje
potencidlne negativne nasledky partnerského nasilia v tinedZerskych vztahoch. Opiera sa
pritom o najnovsiu vedecku literatiru vtejto oblasti, uprednostiujic najma vysledky
metaanalyz a prehladovych studii.

1.1 Vymedzenie nasilia v partnerskych vztahoch
tinedzerov

Na oznacenie réznych foriem nasilia, stvisiacich s romantickymi vztahmi dospievajucich oséb,
sa v odbornej a vedeckej literature zatial nepouziva jednotna terminoldgia (Korkmaz, 2021).
V Severnej Amerike sa najcastejSie vyskytuje pouZivanie slovného spojenia, v ktorom sa
k pojmu dospievajuci (teen, adolescent?) priddva pojem randenie (dating) a nasilie (violence)
a/alebo zneuZivanie (abuse), t.j. teen dating violence3 (napr. Rochford et al., 2022; Semenza
& Grosholz, 2022); adolescent dating violence (napr. Claussen et al., 2022; Exner-Cortens et
al., 2021). V Eurdpe sa stretdvame s tendenciou bud' prevziat tuto terminoldgiu (napr. Krahé,
2021) alebo poutZivat oznacenia, zdéraznujuce, Ze ide o druh intimneho partnerského nasilia,
hoci sa tyka dospievajucich oséb (youth intimate partner violence; teenage intimate partner
violence; adolescent intimate partner violence) (napr. De Koker et al., 2014; P. Hellevik &
@verlien, 2016; Korkmaz, 2021). V zdrojoch z Australskeho prostredia sa ako ekvivalent
objavuje aj slovné spojenie tinedzerské domace nasilie a zneuzivanie (teen domestic violence

.....

kontextu a teda nasilie v tinedZerskych intimnych partnerskych vztahoch (dalej , TIPV“).

TIPV zahtna Siroké spektrum agresivneho spravania, ktoré sa moéZe objavit v ¢ase, kym
romanticky vztah trva, alebo aj po jeho skonceni (Hobbs, 2022). Pokial ide o formy TIPV,
v zaCiatkoch vyskumu tohto fenoménu sa pozornost sustredila na fyzické, sexualizované
a psychické nasilie. Neskor s rozmachom vyuzivania digitdlnych prostriedkov komunikacie sa
za osobitnu formu TIPV zacalo povaZzovat online nasilie (Cutbush et al., 2021; Stonard et al.,
2014), ktoré sa objavuje zvacsa popri inych formach TIPV, ale mézZe sa vyskytovat aj

2 0d polovice 20.-teho storodia sa adolescencia chapala ako obdobie prechodu z detstva do dospelosti; malo sa
za to, Ze zacina nastupom puberty a kon¢i dosiahnutim prdavne definovanej plnoletosti. Novsie ponimanie
rozsiruje definiciu a éasovy ramec adolescencie tak, Ze do nej zahffia aj rant dospelost aZ do 25.-teho roku veku
(Jaworska & MacQueen, 2015; Sawyer et al., 2018).

3 Pouziva sa aj v osvetovych kampaniach — pozri napr. https://www.teendvmonth.org/

11


https://www.teendvmonth.org/

samostatne (Hellevik, 2019). K uvedenym formam niektoré sucasné zdroje pridavaju aj
prenasledovanie (stalking) ako piatu formu (Semenza & Grosholz, 2022). NizSie uvadzame
zakladnu charakteristiku spomenutych foriem TIPV (Centers for Disease Control and
Prevention, 2022; Semenza & Grosholz, 2022):

Fyzické nasilie spociva v spésobovani ubliZzenia alebo v pokuse ubliZit partnerovi alebo
partnerke prostrednictvom poutzitia fyzickej sily. Zahffia najma sprdvanie, ako je bitie,
kopanie, udieranie pastou, strkanie, dusenie, palenie alebo fackovanie.

Sexualizované nasilie spociva v donuteni alebo pokuse o donutenie partnera/partnerky,
k ucasti na sexualnej aktivite, s ktorou nesuhlasi alebo ak svoj suhlas ¢i nesihlas nemoze
prejavit. Zahfma sexualne obtaZovanie, nechcené dotyky a vynatenu penetraciu.

Psychické nasilie predstavuje pouzitie verbalnej alebo neverbdlnej komunikacie so
zamerom mentalne alebo emociondlne zranit partnera/partnerku a ziskat nad nim/rou
kontrolu.

Online nasilie* sa realizuje prostrednictvom digitdlnych komunikaénych prostriedkov
(napriklad textovych sprav, e-mailov, ¢etov a uverejriovanim postov na socialnych sietach).
MobzZe zahfiat psychickd agresiu v podobe obtaZovania alebo verbalnych Utokov, alebo
sexualnu agresiu, pri ktorej dochadza k zasielaniu nevyziadanych sexudlnych obrazkov ¢i
textovych  sprav  alebo k neZelanému zverejneniu  sexudlnych  fotografii
partnera/partnerky.

Pri tejto forme nasilia niektoré zdroje rozliSuju kyberneticki kontrolu a kyberneticku
agresiu. Kybernetickd kontrola zahffia spravanie, ako je neustale sledovanie aktivity
partnera/partnerky na socidlnych sietach, kontrolu jeho/jej socidlnych kontaktov a
pozadovanie, aby napriklad odstranil/a kontakty, zablokoval/a priatelov alebo vymazal/a
fotografie. Kyberneticka agresia zahfnia priame urdzky a vyhrazky partnerovi/partnerke a
Sirenie alebo vyhrazanie sa Sirenim ponizujucich a ociernujucich klebiet, fotografii, videi
alebo komentarov o partnerovi/partnerke na socialnych sietach (Cava et al., 2023).

Prenasledovanie (stalking) sa prejavuje ako opakovana neZelana pozornost a/alebo
kontakt zo strany partnera/partnerky, ktory v osobe vyvolava strach alebo obavy o jej
bezpecnost alebo o bezpecnost niekoho jej blizkeho. Méze prebiehat tvarou v tvar alebo
online.

1.2 Specifika nasilia v partnerskych vztahoch tinedZerov

Hoci je TIPV druhom intimneho partnerského nasilia, existuje niekolko Specifik, ktoré odlisuju
intimne partnerské nasilie odohrdvajuce sa medzi osobami v tinedZzerskom veku a intimne
partnerské nasilie medzi dospelymi osobami. Tieto odliSnosti sa tykaju predovsetkym miery
nerovnovahy moci, miery skidsenosti s intimnymi vztahmi, vplyvu rovesnikov, miery
vzajomnosti nasilia, Urovne zrelosti mozgu a taktiez miery vyuzivania digitalnych technolégii.

4 Na oznacenie tejto formy nasilia sa vo vyskumnej literatire pouZiva mnozstvo réznych terminov; namiesto

online sa Casto pouZiva napr. digitalne, elektronické, technolégiami-facilitované, kyber (Olson & Bellmore,
2021).
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e Nerovnovaha moci a kontroly ma klucovy vyznam pre pochopenie dynamiky intimneho
partnerského nasilia (Wagers et al., 2022). Hoci r6zne prejavy nerovnovahy moci mozu byt
pritomné aj v intimnych vztahoch tinedZerov (Connolly & Mclsaac, 2009),° je zrejmé, ze
v dospelosti maju potencidl byt vyraznejsSie. Napriklad na rozdiel od tinedZerov,
u dospelych oséb v intimnom partnerskom vztahu je vacsie riziko, Ze jeden z partnerov sa
stane financ¢ne zavislym na druhom, zvlast ak ma par spoloc¢né deti (Hobbs, 2022; Mulford
& Giordano, 2008; Semenza & Grosholz, 2022).

e Pocas dospievania sa objavuju prvé skusenosti s intimnymi vztahmi, tinedzZeri sa v nich
este len zacinaju orientovat. V tomto obdobi im eSte mézu chybat potrebné zrucnosti na
spravnu komunikaciu sromantickym partnerom/partnerkou a vztahovanie sa vodi
nemu/nej. Tato neskusenost mozZe viest k pouZivaniu nevhodnych spdsobov zvladania
konfliktov a vzajomnych odliSnosti vo vztahu, o zvysuje riziko réznych foriem agresie.
S pribudajucimi skisenostami moézu postupne korigovat pripadné neredlne predstavy
o intimnych vztahoch® a nadobudat schopnost lepsie zvladat taZzkosti v tejto oblasti
(Hobbs, 2022; Mulford & Giordano, 2008; Semenza & Grosholz, 2022). Zaroven vsak
neskdsenost s intimnymi vztahmi moze ovplyvnit to, ako sa im dari rozliSovat ¢o je a ¢o nie
je zdravy vztah a vymedzit sa voci roznym formam nasilia (Davies, 2019).

e Vplyv rovesnikov je v obdobi dospievania vacsi, nez v ktoromkolvek inom obdobi Zivota.
TinedZeri travia vac¢sinu dnia v Skole s rovesnikmi a vo svojom volnom ¢ase travia viac ¢asu
s rovesnikmi ako s rodicmi alebo inymi dospelymi. Tuzba zapadnut medzi rovesnikov
a zapacit sa im sa zvySuje a tinedZeri sa zacinaju spoliehat na rovesnikov ako na primarny
zdroj podpory a usmernenia. Okrem toho skupiny rovesnikov ¢asto stanovuju normy a
ponukaju socidlne odmeny za randenie; napriklad tinedZeri, ktori randia, su ¢asto vnimani
ako spolocensky akceptovanejsi alebo oblubenejsi ako ti, ktori nerandia. Rovesnici
s velkou pravdepodobnostou ovplyviiuju rozhodnutia tinedZzerov o tom, ¢i, kedy s kym
a dokedy budu randit. TinedZerské pary ¢asto interaguju v pritomnosti svojich rovesnikov.
Zazitky z tych interakcii, ktoré sa v tinedzerskom pdre odohravaju v sukromi, zas byvaju
s rovesnikmi zdielané. Informdacie tohto druhu sa rychlo rozsiria v SirSom kruhu rovesnikov,
zvlast v dnesnej dobe online komunikacie. Postoje, ktoré rovesnici v tejto suvislosti
zaujimaju, mo6zu bud facilitovat alebo eliminovat vyskyt roznych foriem nasilia v intimnych
partnerskych vztahoch tinedzerov (Hobbs, 2022; Mulford & Giordano, 2008; Oudekerk et
al., 2014; Semenza & Grosholz, 2022). Navyse, tym ako tinedzeri v obdobi dospievania
testuju hranice svojej nezavislosti od rodi¢ov a mozu sa zdrahat diskutovat s nimi o svojich

5 Napriek pravnym, socidlnym a vzdeldvacim opatreniam prijatym na boj za rodovd rovnost a prileZitosti,
vyskumné zistenia ukazuju, Ze sexistické postoje, ktoré mozu vyznamne facilitovat rézne formy intimneho
partnerského nasilia, sa v nezanedbatelnej miere vyskytuju aj u sicasnych adolescentov (Fernandez-Antelo et
al., 2020).

6 Znaénu rolu tu zohréavaju tzv. romantické myty o laske. Ide o spolocensky akceptované presvedéenia o tom,
aké by mali byt romantické vztahy, vratane spravania, ktoré sa v tychto vztahoch oéakava, a ich vyznamu pre
prezivanie pocitu $tastia. Medzi tieto romantické myty o laske patria presvedéenia typu: bez romantickej ldsky
nemozno byt stastny; Ziarlivost je znakom ldsky; ldska sa dokdZe vyrovnat so vsetkymi druhmi taZkosti; Idska je
utrpenie; kazdy ma osudovu spriaznenu dusu, ktord je jeho jedinou pravou ldskou. Tento idealizovany koncept
romantickych vztahov sa zacina vytvarat uz v detstve (pretoze byva obsahom mnohych rozpravok, televiznych
seridlov, piesni, a podobne) a neskdr vobdobi adolescencie sa mdze premietat do prvych skisenosti
s randenim. Vyskumy ukazuju, Ze romantické presvedéenia o laske znizuju vnimavost adolescentov voci roznym
formam nasilia v intimnych vztahoch (Cava et al., 2023).
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romantickych vztahoch, zamedzuji sa mozZnosti rodiCov rozpoznat pripadné znaky
nezdravého spravania sa tinedZerov v romantickych vztahoch (McCauley & Reid, 2021).

e Obojsmernost alebo vzajomnost intimneho partnerského nasilia (teda, Ze partneri vtom
istom vztahu aj zaZivaju nasilie aj sa ho sami dopustaju), je u tinedZerov beznejsia neZ
v dospelej populdcii. Tato tendencia sa ukazuje pri vietkych formdch nasilia, s vynimkou
sexualizovaného nésilia, ktoré je u heterosexudlnych cisgender dospievajucich, pachané
prevaZzne jednosmerne — zo strany chlapcov voci diev€éatam (Hobbs, 2022; Maurer, 2019).

e Vyvin mozgu je postupny a nie vSetky jeho ¢asti dozrievaju rovnakym tempom. Vyskum
v oblasti neurovyvinu odhalil, Ze prefrontalna kéra je jednou z oblasti mozgu, ktora
dozrieva ako poslednd, dosahujic pInu zrelost aZ v polovici dvadsiatych rokov veku
jedinca. Prefrontalna kora zodpoveda za exekutivne funkcie, vratane schopnosti chapat a
zvazovat dlhodobé nasledky rozhodnuti a odolavat momentalnym pohndtkam. Vyvinové
osobitosti odohrdvajuce sa v mozgu adolescentov spdsobuju, Ze maju tazkosti znasat
socidlne a emocné tlaky a st mimoriadne nachylni k impulzivnemu a rizikovému spravaniu
(Albert & Steinberg, 2011; Arain et al., 2013; Casey et al., 2008; Steinberg et al., 2018).
Tieto skuto€nosti si davané do suvisu aj so zvySenym vyskytom réznych foriem nasilia
v intimnych vztahoch adolescentov (Crooks & Pearce, 2021; Maurer, 2019; Murray &
Azzinaro, 2019).

e Sucasni adolescenti, ktori sa uz narodili do digitdlnej doby, su najvacsimi uzivatel'mi
digitalnych technoldgii. Mobil, internet a socidlne siete sU podstatnou a integralnou
sucastou ich socidlnych interakcii a zohravaju délezitu rolu aj v intimnych vztahoch
adolescentov, od momentu flirtovania az po rozchody. Digitalne technoldgie facilituju
komunikaciu s partnerom, posilfiuju emocné vazby, umoZziuju vyjadrovanie pocitov;
zaroven vsak mozu byt Zivnou poédou pre partnerské nasilie (Cava et al., 2023; McCauley
& Reid, 2021; Murray & Azzinaro, 2019; Stonard, 2021). Vzhladom na hojné vyuZivanie
digitdlnych technoldgii, je uadolescentov aZ trikrat vacsia pravdepodobnost neZ u
dospelych, Ze zaZiju nejakd formu online nasilia zo strany intimneho partnera alebo
partnerky (Ybarra et al., 2017).

1.3 Prevalencia nasilia v partnerskych vztahoch
tinedzerov

Udaje o vyskyte TIPV v jednotlivych krajinach sa zna¢ne lidia, najma v zavislosti od zvolenej
vyskumnej vzorky (vratane jej vekového rozpdtia), od toho, ako (Uzko alebo Siroko) je TIPV
definované a aka skala foriem TIPV je zahrnuta v otazkach predostretych respondentom
a respondentkam (Barter et al., 2022; Korkmaz, 2021; Semenza & Grosholz, 2022). Ukazuje sa,
Ze pouzitie podrobnejsich dotaznikov (oproti strohejsim) vedie vo vyskumoch k odhaleniu
vy$sej miery prevalencie réznych foriem ndsilia u oboch pohlavi (Wincentak et al., 2017).
V dizajne vyskumu zohrava vyznamnu rolu aj to, ako su formulované otazky (i su respondenti
dopytovani na skusenosti pri akomkolvek rande, alebo len na zazZitky vyskytujice sa v
ich dlhodobejsich intimnych vztahoch) a aké ¢asové obdobie je reflektované (napr. niektoré
Studie sa zaujimaju len o najcerstvejsie skusenosti z obdobia poslednych troch mesiacov, iné
zameriavaju pozornost na skisenosti z obdobia posledného roka, alebo berd do uvahy
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akékolvek skusenosti sTIPV od zaciatku adolescencie). Metodologické odliSnosti
v uskutocnenych  vyskumoch  spésobuju  tazkosti pri  pokusoch o porovnavanie
a zovseobecnovanie ich vysledkov (Stonard et al., 2014).

Jedna z prvych rozsiahlych metaanalyz (Stonard et al., 2014) zameriavajucich sa na zistenie
prevalencie TIPV, zahffiala 65 vyskumnych $tudii” publikovanych po roku 2000. V&ésina
analyzovanych studii pochadzala z prostredia USA, dalSie boli z Kanady, Velkej Britanie,
kontinentalnej Eurépy a Nového Zélandu. Ich vyskumné vzorky pozostavali z adolescentov
(od veku 10 rokov do ranej dospelosti), vynimocne ale zahfnali aj mladych dospelych (az do
veku 24 ¢i 29 rokov). Stonard et al. (2014) dospeli k zaveru, Ze vyznamny pocet tinedzerov
a tinedzZeriek zaziva, pacha alebo sa vzajomne ucéastni nejakej formy TIPV. Hrubé odhady
(zaloZené na priemeroch plyntcich z analyzovanych studii) ukazali, Ze vo vSeobecnej populdcii
sa prevalencia pohybuje v rozpati: 10-30% pokial ide o viktimizaciu fyzickym nasilim a 5-30%
pokial ide o pdachanie fyzického nasilia. V pripade psychického nasilia je prevalencia
viktimizacie 35-55% ajeho pachania 20-70%. Viktimizacia sexualizovanym nasilim sa
pohybuje vrozmedzi 5-30% ajeho pachanie 5-20%. Prevalencia viktimizdcie nasilim
realizovanym elektronicky cez technoldgie je 12-56% a 12-54% pokial ide o pachanie tohto
druhu nasilia.2 Najéastejsie uvadzanou formou TIPV bolo psychické nasilie (najma v podobe
osocovania, naddvok a zosmiesSriovania); pricom dievcatd vo vieobecnosti uvadzali, Ze zazivaju
aj pachaju tuto formu nasilia ¢astejsie ako chlapci. Pokial ide o fyzické ndasilie, data ukazovali
trend, Ze o nieco viac chlapcov uvadzalo, Ze tento druh TIPV zaZivaju, zatial ¢o viac dievcat sa
priznavalo, Ze ho pachaju. Znacna miera vzajomného TIPV bola reportovana pri psychickom
i fyzickom nasili, nie vSak pri sexualizovanom nasili, kde diev€atd castejsie uvadzali, Ze
sexualizované nasilie zazivali, zatial €o chlapci vo vacSej miere priznavali pachanie
sexualizovaného nasilia. Pokial ide o online nasilie, celkovo sa jeho obetami CastejSie stavali
dievcata; k pachaniu sexualnej varianty tejto formy TIPV sa CastejSie priznavali chlapci, zatial
¢o pachanie nesexudlnej varianty castejSie udavali dievcata. Pri komentovani vysledkov
metaanalyzy vyskumny tim podotkol, Ze nie je jasné, do akej miery mézu byt niektoré data
skreslené. Citliva povaha skimanej problematiky mozZe viest k tomu, Ze Cast potencidlnych
respondentov a respondentiek Ucast na takychto vyskumoch odmietne. Ti, ktori sa vyskumov
zUcastnia, mozu na niektoré otazky odpovedat socialne Ziaducim spésobom (napr. moézu byt
menej ochotni prizndvat sa k pachaniu takych foriem nasilia, ktoré si spolo¢nostou vnimané
velmi negativne). Urcity podiel na skresleni vysledkov vyskumov méZzu mat aj romantické city
dopytovanych voci ich partnerovi alebo partnerke; su totiz spaté stendenciou odpustat,
a mozZu teda viest k podhodnocovaniu miery vyskytu niektorych foriem TIPV. (Stonard et al.,
2014).

7 Z nich 51 obsahovalo data tykajlce sa prevalencie fyzického nasilia, 21 tykajuce sa prevalencie psychického
nasilia, 23 tykajuce sa prevalencie sexualizovaného nasilia a 12 tykajuce sa prevalencie nasilia realizovaného
elektronicky cez technoldgie (ako je mobil alebo internet).

8 Novsie vyskumy (publikované aZ po tejto metaanalyze) naznalujd, Ze prevalencia online nasilia sa zvy3Suje
(Stonard, 2021). V deviatich vyskumnych stidiach, ktoré cituje Stonard (2021) sa prevalencia pohybuje v rozpati
od 13 — 73 % pokial ide o viktimizaciu a 12 — 70,5 % pokial ide o pachanie tohto druhu ndsilia. Aktudlna
metaanalyza (Li et al., 2023) zamerand na tuto formu nasilia, opierajuc sa o data z 25 Studii realizovanych na
adolescentoch v severoamerickom i eurépskom kontexte, uvadza rozpatie prevalencie ohladne viktimizacie 7
—76 %, a ohladne pachania 8 — 58 %. Podla Li et al. (2023) celkova prevalencia viktimizacie predstavuje 36,9 %,
¢o znamen3, Ze viac ako tretina adolescentov zaZila aspon jeden prejav online TIPV; celkova prevalencia
pachania online TIPV je 24 %, ¢o znameng, Ze priblizne Stvrtina adolescentov prizndva spachanie aspon jedného
aktu online nasilia voci svojmu intimnemu partnerovi.
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V dalSej vyznamnej metaanalyze sa vyskumny tim (Wincentak et al., 2017) zameral na dve
formy TIPV — fyzické a sexualizované — a analyzoval dokopy 101 $tudii z celého sveta, ktoré sa
realizovali na vzorke adolescentov vo veku 13 — 18 rokov. VacSina Studii zahrnutych
v predmetnej metaanalyze pochadzala z USA, dalej z Kanady a Eurdpy, ale vyskytli sa aj Studie
z Afriky, Izraela Ci Filipin. Celkova prevalencia (bez ohladu na pohlavie) dosahovala trover 20%
pokial iSlo o pachanie fyzického nasilia a 9% pokial iSlo o pachanie sexualizovaného nasilia.
Analyzované Studie vykazovali vyznamnu variabilitu tak v prevalencii fyzického TIPV
(pohybovalo sa v rozmedzi od 1 % do 61 %), ako aj sexualizovaného TIPV (pohybovalo sa v
rozmedzi od < 1 % do 54 %). Rodové rozdiely vo fyzickom TIPV boli vyznamné pokial islo o jeho
pachanie (chlapci 13 % vs. dievCata 25 %), ale nie pokial islo o viktimizaciu (21 % chlapcov aj
dievcat). Iny trend bol pozorovany pri sexualizovanom TIPV, kde diev¢ata uvdadzali nizsiu mieru
pachania v porovnani s chlapcami (3 % vs. 10 %) a vysSiu mieru viktimizacie (14 % vs. 8 %).
Wincentak et al. (2017) upozoriuju, Ze zistené Udaje o prevalencii TIPV by mali byt
interpretované opatrne, najma vzhladom na metodologické limity self-reportovych studii.
Nazddvaju sa, Ze pochybnosti o validite odpovedi respondentov mozno mat zvlast vo vztahu
k prevalencii fyzického nasilia. KedZe analyzované Studie zahfnali heterosexualne vzorky
tinedZerov, malo by z toho vyplyvat, Ze reportovana miera viktimizacie by mala byt podobna
miere pdchania TIPV, udavanej zo strany opacného pohlavia. No zatial ¢o miera viktimizacie
uddvand chlapcami (21%) je zhruba porovnatelnd s mierou v akej diev¢ata reportovali
o pachani ndsilia (25%), nesulad je badatelny medzi tym, akd mieru viktimizacie udavaju
dievéatd (21%) a aku mieru pachania nasilia priznavaju chlapci (13%). Tato nekonzistencia
v datach naznaduje, Ze bud' diev¢atd nadhodnocuju mieru svojej viktimizacie a chlapci zas
podhodnocuju mieru, v akej sa dopustaju fyzického nasilia, alebo jedno i druhé. Vzhladom na
to, Zze chlapci maju nad dievéatami spravidla fyzickd prevahu, a fyzické nasilie zo strany
chlapcov voci dievcatam je potencidlne desivejsie a schopné sposobit vacsie zranenia, riziko
socialnej stigmatizacie nasilnikov je vacsie. Preto mozno predpokladat tendenciu ponukat
skreslené, socidlne Ziaduce odpovede skor na strane chlapcov. Pokial ide o sexualizované
nasilie, to je spojené s rizikom socialnej stigmatizacie tak pre diev¢ata ako aj pre chlapcov;
mozno preto predpokladat, Ze skutocna miera prevalencie sexualizovaného nasilia je v
skutoénosti o nieco vyssia nez je udavana.

Prevalenciou roznych foriem TIPV v Eurépe u adolescentov vo veku od 10 do 20 rokov, sa
dokladnejsie zaoberali Tomaszewska & Schuster (2021). Analyzovali 34 studii, ktoré pochadzali
z Belgicka, Bulharska, Cypru, Danska, Nemecka, Talianska, Nérska, Portugalska, Spanielska
a Velkej Britanie a boli publikované od roku 2010. Naprie¢ krajinami sa v analyzovanych
Studidch miera prevalencie velmi roznila. Pokial iSlo o viktimizaciu, pri psychickom nasili sa
prevalencia pohybovala v rozpati od 5,9 % do 95,5 % u dievéat a 0od 5,6 % do 94,5 % u chlapcov.
Pri fyzickom nasili to bolo od 2,2 % do 32,9 % u dievéat a od 0,8 % do 29,8 % u chlapcov.
Viktimizdacia sexualizovanym nasilim sa pohybovala v rozpati od 4,8 % do 41,0 % u dievcat a od
2,4 % do 39,0 % u chlapcov. Pri online nasili to bolo od 0,6 % do 48,0 % u dievéat a od 1,0 %
do 46,0 % % u chlapcov. Pokial iSlo o pachanie TIPV, pri psychickom nasili sa prevalencia
pohybovala v rozpati od 7,0 % do 97,0 % u dievcat a od 19,9 % do 95,3 % u chlapcov. Pri
fyzickom nasili to bolo od 2,1 % do 46,0 % u dievcat a od 4,8 % do 37,0 % % u chlapcov.
Priznané pachanie sexualizovaného nésilia sa pohybovalo v rozpati od 0,8 % do 23,6 % u
dievéat a od 1,6 % do 43,6 % u chlapcov. V pripade online nasilia to bolo od 8,13 % do 62 % u
diev¢at a od 4,55 % do 48,9 % u chlapcov (Tomaszewska & Schuster, 2021).
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Pokial ide o prenasledovanie (stalking) ako formu TIPV, jeho prevalencia je zatial
nedostato¢ne preskimand (Exner-Cortens, 2018; Semenza & Grosholz, 2022). Analyza
dostupnych dotaznikovych ndstrojov na skimanie TIPV (Smith et al., 2015) ukazala, Ze otazky,
ktoré by zahffali rézne prejavy stalkingu, vo vyskumoch prevalencie TIPV vacSinou
absentovali. Smith et al. (2015) upozornili na potrebu spravnej formulacie a vyhodnocovania
poloZiek v dotaznikoch, ktoré by v buddcnosti mali ambiciu zistovat prevalenciu stalkingu.
Definicnym znakom stalkingu je to, Ze ide o konanie, ktoré je neZelané a vyvoldva strach.
Niektoré prejavy stalkingu moze byt naroéné odlisit od inych foriem TIPV (napr. od prejavov
online nasilia), ak sa pri vyskume nezistuje, ako dané spravanie vnimala osoba, ktora bola jeho
tercom (Smith et al.,, 2015). Urcity naznak prevalencie stalkingu moZno dedukovat
z vysledkov amerického vyskumu, ktory sa realizoval na vzorke 650 vysokoSkolskych
Studentov a Studentiek, aktualne majucich intimny partnersky vztah (Shorey et al., 2015). Ich
priemerny vek bol necelych 19 rokov a randili v priemere takmer 17 mesiacov. Priblizne tretina
opytanych uviedla, Ze zaZili aj sa sami dopustali niektorého z patnastich ¢inov, potencidlne
majucich  charakter stalkingu; najcastejSie iSlo o snahu ziskat informacie
o partnerovi/partnerke bez jeho/jej vedomia, snahu Spehovat jeho/jej aktivity a vyvolavat
mu/jej, ked' si to neprial/a. Naproti vyskumom, z ktorych vyplyvalo, Ze Zeny su CastejSie nez
muZi obetami stalkingu zo strany svojich byvalych partnerov, vysledky tohto vyskumu ukazali,
Ze pocas trvania intimneho partnerského vztahu su pachanie i viktimizacia stalkingu rodovo
neutrdlne (Shorey et al., 2015). Vylutne na zdazitky stalkingu zo strany byvalého
partnera/partnerky sa zameral brazilsky vyskum realizovany na vzorke 527 adolescentov vo
veku 14 — 19 rokov (Borges & Dell’Aglio, 2019). Prevalencia viktimizacie dosahovala uUroven
22,2%. Stalking mal podobu intruzivnych, opakovanych pokusov o komunikaciu/kontakt,
neraz aj vyhrazok, pri€om vo vacsine pripadov pretrvaval aZz po dobu pol roka od ukoncenia
intimneho vztahu (Borges & Dell’Aglio, 2019). Vyskyt stalkingu a obtaZovania v intimnych
vztahoch adolescentov vo veku 12-18 rokov bol predmetom nedavneho reprezentativneho
amerického vyskumu (Rothman et al., 2021). Ak respondenti a respondentky uviedli, Ze mali
skusenost s randenim, boli dopytovani na to, ¢i sa im niekedy stalo, Ze ich partner Spehoval,
sledoval, poskodil im nie¢o, €¢o im patrilo, alebo lustroval ich online uéty. Prevalencia
viktimizacie stalkingom a obtaZovanim bola 48 % a prevalencia jeho pachania 43 % (Rothman
et al., 2021). Najnovsi vyskum venovany stalkingu u adolescentov pochddza z Austrdlskeho
prostredia (Cloonan-Thomas et al., 2022); bol realizovany na vzorke 423 os6b vo veku 14 — 18
rokov azameral sa na vyskyt stalkingu v obdobi po skonceni vztahu (post-relationship
stalking). Prevalencia viktimizacie dosahovala uUroven 19% a prevalencia pachania 18%
(Cloonan-Thomas et al., 2022). Na zistenie presnejSieho obrazu o prevalencii stalkingu ako
formy TIPV, ¢i uZ zo strany sucasnych alebo byvalych partnerov/partneriek, je potrebny dalsi
vyskum.

Pocetné zahrani¢né vyskumy naznacuju, Ze TIPV je pomerne castym fenoménom.
Samozrejme, data o prevalencii roznych foriem TIPV nikdy nebudd celkom presné. Pri self-
reportovych Studiach vzdy existuje riziko, Ze respondenti a respondentky na niektoré otdzky
neposkytnl Uprimné odpovede. TaktieZ sa mdze stat, Ze nie vzdy identifikuju svoje skdsenosti
s ekvivalentnymi definiciami nasilia pouzivanymi vo vyskume (Korkmaz, 2021). Aj kultdrne
faktory moézu zohravat rolu vtom, ako suU niektoré formy TIPV respondentmi
a respondentkami vo vyskume interpretované; napr. mierne prejavy nasilia mozu byt v
niektorych krajinach kultirne akceptovanejsie, ale v inych povazované za neprijatelné (Viejo
et al., 2016). NavySe, na niektoré skusenosti ¢i ¢iny, majluce charakter TIVP sa respondenti
a respondentky nemusia vobec rozpomenut, resp. mézu podcenovat to, ako casto k nim
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dosdlo, najma ak nejde o Cerstvé zaZitky.> Napokon treba tieZ poznamenat, Ze kvantitativne
vyskumy nam neposkytuju celistvy obraz o charaktere ndsilia v konkrétnych intimnych
partnerskych vztahoch respondentov a respondentiek. Bez podrobnejsich kontextualnych dat,
ktoré mozno ziskat kvalitativnymi vyskumnymi metéddami, mdze vznikat mylny dojem, Ze
chlapci adievéatd su vintimnych partnerskych vztahoch vzdjomne arovnocenne nasilni
(Hamby & Turner, 2013; Jackson, 1999; Korkmaz, 2021). R6zne podoby agresie avsak nie su
rovnocenné.l® Zavainost TIPV sa rdzni; v niektorych pripadoch moZe naplifiat atributy
nezdravého vztahu, zatial ¢o vinych pripadoch uz mozZe vykazovat znaky zneuzivajiceho
vztahu (Al-Jbouri, 2022).%! Napriek metodologickym limitom vyskumu maju déta o prevalencii
réznych foriem TIPV nepostradatelny vyznam v Usili porozumiet a predchadzat tomuto
fenoménu.

1.4 Rizikové faktory spojené s nasilim v partnerskych
vztahoch tinedzZerov

Neexistuje Ziadny univerzalny profil oséb, ktoré pachaju a/alebo zaZivaju TIPV. K vyskytu TIPV
prispievaju réznorodé faktory, ktoré sa mézu nachadzat na viacerych urovniach (Claussen et
al., 2022; Hobbs, 2022; Children’s Safety Network, 2023; McArthur et al., 2023; Semenza &
Grosholz, 2022; Spencer et al., 2020, 2021):

¢ individualnej (napr. presvedcenia podporujuce nasilie; rizikové spravanie ako je uzivanie
navykovych latok; problémy v oblasti duSevného zdravia, najma depresie a Uzkosti),

e vztahovej (najmad zdazitky nasilia vrodine, vinterakciach srovesnikmi, sintimnymi
partnermi),

e komunitnej (nedostatocnd kohézia v komunite, vysokd miera chudoby; vysokda miera
nasilia a kriminality),

e spolocenskej (rodova nerovnost; normy a ideoldgie podporujlce nasilie; zmeny noriem
sexualneho sprdvania; zmeny v kultirnom a komunikaénom kontexte, napr. digitalne
interakcie na ukor komunikacie tvarou v tvar; charakter podnetov v online prostredi,

9 Vtejto suvislosti si pozoruhodné zistenia z amerického vyskumu (Krauss et al., 2020), v ktorom bola
porovnavana prevalencia a frekvencia pachania TIPV ziskand dvoma odliSnymi metddami. Naproti
jednorazovému dopytovaniu sa na skutky spdtne za obdobie uplynulych troch mesiacov, priebeiné
dopytovanie kazdé dva tyzdne po dobu troch mesiacov v suhrne ukazalo vyssiu mieru prevalencie vsetkych
sledovanych foriem TIPV. Aj ich frekvencia bola vyznamne vyssia: pri psychickom nasili 6 krat vyssia, pri
fyzickom nasili 5 krat vyssia a pri sexualizovanom nasili 3 krat vyssia. Vyskumny tim konstatoval, Ze opakované
dopytovanie, zaberie sice viac Usilia a ¢asu, ale ma potencial viest k ziskaniu presnejsieho obrazu o prevalencii
a frekvencii pachania TIPV (Krauss et al., 2020).

10 pre zivainé pripady nasilia vintimnych partnerskych vztahoch je priznaéné to, 7e je v nich pritomné
jednoznaéné a trvajlce rozdelenie roli na pachatela a obet (Cirtkova, 2015).

11V tejto suvislosti sa spomina tzv. kontinuum vztahového zdravia alebo vztahové spektrum (Relationship
Spectrum), v ramci ktorého sa rozlisuju vztahy zdravé, nezdravé a zneuZivajluce. Zdravé vztahy su zaloZené na
rovnosti a reSpekte; nezdravé vztahy sa vyznacuju pokusmi o kontrolu druhej osoby a pre zneuzZivajlce vztahy
je priznacna nerovnovaha moci a kontroly (Love is respect, 2020).
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vratane dostupnosti pornografie; nedostatok alebo chabd implementacia narodnych
programov zameranych na prevenciu TIPV).

Jednotlivé rizikové faktory su vo vzajomnej interakcii (ich kumulacia mo6zZe pravdepodobnost
TIPV zvySovat), no zdroven su aj vinterakcii s ochrannymi faktormi (ktoré mozu vplyv
rizikovych faktorov zmierrfiovat) (Claussen et al., 2022; Davis et al., 2019; McArthur et al.,
2023). Ziaden z rizikovych faktorov sdm o sebe nepreduréuje osobu k budtcej role obete alebo
pachatela TIPV.1?

Vzhladom na metodologické tazkosti spojené so skimanim komunitnej a spolocenskej irovne
rizikovych faktorov TIPV, bola dosial najvacsia vyskumnda pozornost venovana rizikovym
faktorom na drovni individuadlnej avztahovej (Claussen et al.,, 2022). NizSie uvadzame
najvyznamnejsie zistenia v predmetnej oblasti vyskumu ako aj relevantné tedrie, ktorymi sa
riziko TIPV vysvetluje.

Z vyskumov vyplyva, Ze medzi najvyznamnejsie faktory, ktoré zvySuju riziko pachania aj

zazivania TIPV, patri historia domdaceho nasilia v akejkolvek podobe, t.j. psychické i fyzické

tyranie, sexudlne zneuzivanie, zanedbavanie, alebo situacia, ked je dieta vystavené nasiliu na
niektorom z rodi¢ov alebo surodencov (Barter et al., 2022; Claussen et al., 2022; Hébert et al.,

2019; Hobbs, 2022; S. Park & Kim, 2018; Semenza & Grosholz, 2022; Vives-Cases et al., 2021;

Taquette & Monteiro, 2019). Pravdepodobnost vyskytu TIPV preukazatelne zvySuje aj tvrdy

vychovny pristup rodicov, zahffajuci vynucovanie si discipliny prostrednictvom telesnych

trestov, kricania a ponizZovania (Jouriles et al., 2012; Pereda et al., 2022; Semenza & Grosholz,

2022; Simons et al., 2008). Hoci vychovné praktiky tohto typu nemusia dosahovat taku

intenzitu, Ze by spadali pod pravnu definiciu tyrania, stadle m6zu mat vyznamny negativny vplyv

na dieta; navyse, je preukazané, Ze tvrdy vychovny pristup k deftom sa casto objavuje

v rodinach, kde medzi rodi¢mi dochadza k nasiliu (Rousson et al., 2023). Na vysvetlenie

prepojenia medzi TIPV a zaZitkami domaceho nasilia a/alebo tvrdej vychovy sa ponuka viacero

teorii:

e Tedria socidlneho ucenia predpoklada, Ze spravanie sa uci pozorovanim a hodnotenim
¢inov inych [ludi, pricom to spravanie, ktoré je odmenované, je s najvacsou
pravdepodobnostou napodobriované (Bandura, 1973). Vo vztahu kTIPV tato tedria
naznacuje, Zze (priame alebo nepriame) vystavenie nasiliu v rodine nielenze udi ludi, ako
pachat nasilie, ale tieZ vStepuje presvedcenie, Ze nasilie v intimnych vztahoch je normalne
a akceptovatelné (Akers & Jennings, 2019; Evans et al., 2022; McArthur et al., 2023).
Nasilie moze byt vnimané ako spOsob rieSenia problémov, udrzania kontroly vo vztahoch,
zniZzenia pocitov napatia alebo zvysenia pocitov vplyvu na druhych (Davis et al., 2019).
Podobne aj z tvrdého vychovného pristupu rodicov si dieta moZze odniest posolstvo, Ze
agresia je legitimnym prejavom lasky a starostlivosti a Ze aj ked mo6zZe zanechavat pocity
hnevu a odmietnutia, ¢asto vedie k (asporl) dofasnej zmene spravania (Simons et al.,
2008).

12 Napr. nie v3etci tinedZeri, ktori zaZili nasilie, sa neskdr stant pachatelmi alebo obetami TIPV. Rozhodujuce je
zda sa to, ako sa negativne Zivotné skusenosti nadobudnuté v minulosti a z nich plynice presvedcenia
a postoje, skombinuju s aktualnymi faktormi (Dardis et al., 2015). Urcité podnety (ako je napr. konzumacia
navykovych latok, interpersonalny konflikt, Ziarlivost, nedostatok spokojnosti vo vztahu, nevhodny
komunikacny $tyl a pod.) mézu v konkrétnej situacii zafungovat ako spustac TIPV. V tomto zmysle vysvetluje
nasilie v parovych vztahoch aj teéria pozadia a situacie (background—-situational theory) (Riggs & O’Leary, 1996,
1989; Rothman, 2018).
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V nadvaznosti na tuto tedriu, sa ako relevantna pre vysvetlenie TIPV spomina v literature
(Pereda et al., 2022) aj tedria socialno-informacného spracovavania (social information
processing theory). Ta predpokladd, Ze konkrétna podoba reakcie osoby v urcitej situacii
je podmienena sériou kognitivnych krokov: v prvom rade je klticové, aku pozornost osoba
venuje podnetom pritomnym v danej socidlnej situacii; dalej ako si tieto podnety
interpretuje; aké mozné reakcie si vobec vie predstavit; a ako vyhodnocuje jednotlivé
moznosti reakcii. Vysledkom tohto procesu je nejaké konanie alebo nekonanie. Zazitky
domaceho nasilia mézu spdsobit také deficity a skreslenia v procese spracovavania
socialnych informdcii, ktoré zvysuju pravdepodobnost TIPV (Fite et al., 2008).

Podobne aj tedria vztahovej vazby (attachment theory) ma za to, ze kvalita vztahu medzi
dietatom a opatrovatelom v najrannejSom detstve ma zasadny vplyv na kvalitu dalSich
interpersonalnych vztahov v detstve idospelosti. Ak v onom jadrovom vztahu, kvéli
réznym formam zlého zaobchadzania zo strany opatrovatela, dieta nezaziva pocit bezpecia
a istoty, negativne to ovplyvni to, aky bude mat vztah k sebe samému a k druhym.
Spravanie sa jedinca v intimnych vztahoch mozZe byt preto charakterizované strachom,
Uzkostou, nedbverou, hnevom a podobne, ¢o méze zvySovat pravdepodobnost TIPV
(Barter et al., 2022; Pereda et al., 2022; Stover et al., 2018).

S tedriou vztahovej vazby uzko suvisi aj koncept tzv. vyvinovej traumy (developmental
trauma) alebo komplexnej traumy (complex trauma), ktoré vznikaju v désledku
nahromadenia nepriaznivych interpersondlnych zazitkov v ranom detstve, ¢asto v ramci
primarnych vztahov s opatrovatelmi (Cruz et al., 2022). Je vyskumne preukazané, Ze pokial
takéto traumatické zazitky zostanu nespracované, predstavuju aj v dospelosti rizikovy
faktor pre zaZivanie nasilia v intimnych vztahoch (Speranza et al., 2022). Pri komplexnej
traume Casto dochadza k senzitizacii tych mozgovych systémov, ktoré aktivuju instinktivnu
reakciu na ohrozenie. Senzitizacia znamen3, Ze instinktivna reakcia (majuica nejaku podobu
boja, uteku alebo ochromenia, zmrznutia), méze byt vyvolana aj nepatrnymi podnetmi,
ktoré sice v pritomnosti nepredstavuju realne ohrozenie, ale nejakym spdsobom
pripominaju minulé redlne ohrozujice zaZitky. Teda aj neutralna alebo minimalne
negativna vztahova interakcia moze stacit na to, aby to osobu vystresovalo; ¢o méze
vyustit do maladaptivnych socidlnych interakcii a velmi impulzivnych (¢asto agresivnych)
reakcii (Maurer, 2019; Perry et al., 2018).

Negativne interakcie s rovesnikmi predstavuju dalsi vyznamny rizikovy faktor pre vyskyt TIPV.

V tejto suvislosti vyskumnd literatira spomina najma Sikanovanie. Zazitky (fyzického,

psychického alebo kyber) nasilia zo strany rovesnikov mozu neskor prispiet k tomu, Ze sa

v intimnom partnerskom vztahu jedinec ocitne v role obete alebo pachatela nasilia (Claussen

et al., 2022; Gracia-Leiva et al., 2019; Pereda et al., 2022; Taquette & Monteiro, 2019), pricom

to, Ze sa stane obetou sa javi ako Statisticky pravdepodobnejsie (Adhia et al., 2019; Zych et al.,

2021). Vysledky longitudinalnych Studii naznacuju, Ze adolescenti si skratka prendsaju
spravanie zo svojich rovesnickych vztahov aj do svojich intimnych partnerskych vztahov (Adhia
et al.,, 2019). Pokial sa Sikanovania svojich rovesnikov chlapci alebo dievéatd osobne
dopustaju, zvysuje to pravdepodobnost, Ze sa podobnym spésobom budd spravat aj vodi
svojim intimnym partnerom (Adhia et al., 2019; Claussen et al., 2022; Foshee et al., 2014,
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2016; Gracia-Leiva et al., 2019; S. Park & Kim, 2018; Zych et al., 2021).13 Je moZné, Ze sa tak
deje kvoli tomu, Ze pachanie réznych foriem nasilia ma spolocné pozadie v tuzbe uplatriovat
moc a kontrolu nad ostatnymi a Ze istu rolu pri tom zohrdvaju aj neadekvdtne postoje
a rovesnicke normy (Barter et al., 2022). Zych et al., (2021) uvadzaju, Ze Sikanovanie a TIPV su
mozno réznymi behaviordlnymi manifestaciami tych istych antisocidalnych alebo nasilnych
sklonov, akurat Ze sa objavuju v réznych vyvinovych momentoch a v réznych kontextoch.

Rizikovym faktorom pre zazivanie TIPV, najma u dievéat, su tiez zazitky sexualneho
obtaZovania zo strany rovesnikov (Claussen et al., 2022; Hébert et al., 2019; Semenza &
Grosholz, 2022). V suvislosti s rovesnikmi, vyskumy tiez konzistentne potvrdzuju, Ze riziko tak
viktimizacie ako i pachania TIPV stupa v pripade stretavania sa s rovesnikmi, ktori vSeobecne
inklinuju k delikventnému, antisocidlnemu alebo nasilnému sprdvaniu, alebo ktori sami
pachaju ¢i zakusaju TIPV (Claussen et al., 2022; Garthe et al., 2017; Gracia-Leiva et al., 2019;
Hébert et al., 2019; Chen et al., 2018; Leen et al., 2013; S. Park & Kim, 2018; Semenza &
Grosholz, 2022). Je mozné, Ze rovesnicky vplyv je viac zaloZzeny na tom, ¢o si jedinec mysli, Zze
jeho rovesnici robia a ¢omu veria (vnimand norma), neZ na ich skuto¢nom sprdvani a
presvedceniach (aktudlna norma). Podla tedrie socidlnych noriem (social norms theory) je
konanie ¢asto zaloZené na mylnych domnienkach o tom, aké postoje maju ini fudia, pricom
zvy€ajne dochadza knadhodnocovaniu vyskytu negativnych, Skodlivych postojov
a podcenovaniu vyskytu prosocialnych postojov. Tieto mylné domnienky odrddzaju jedinca od
toho, aby vyjadril nesthlas so Skodlivymi postojmi alebo konanim; ¢im sa ale podporuje
problémové spravanie, ktoré je chybne vnimané ako skupinovd norma (Berkowitz, 2005;
Romanova & Sollar, 2011). V pripade TIPV to prispieva k tomu, Ze viktimizované osoby
o ubliZzeniach mlcia a zaroven sa posilfiuje socidlna toleranciu voci nasiliu (Barter et al., 2022).

Aj v samotnom romantickom vztahu adolescentov sa mé7u vyskytovat premenné, ktoré
zvysuju riziko TIPV. Pokial je tento vztah charakterizovany vysokou mierou hostility,
nezhodami a ¢astymi hadkami, méZe to vyustit do toho, Ze jeden z partnerov alebo obaja sa
uchylia k pachaniu nejakych foriem TIPV (Chen et al., 2018). Riziko jednak viktimizacie
i pachania TIPV zvySuje aj skord sexualna iniciacia medzi partnermi (sex skoér nez doslo
k vyznaniu lasky) ¢i nevera (Claussen et al., 2022; Chen et al., 2018). Pokial sa uz niektory
z partnerov vo vztahu dopustil TIPV, zvySuje to riziko dalSieho pachania TIPV (Claussen et al.,
2022), vratane rizika stalkingu po rozchode paru (Cloonan-Thomas et al., 2022).
Pravdepodobnost viktimizacie nejakou formou TIPV sa zvysuje v pripade, ak je partner starsi
(Claussen et al., 2022), ¢o modze byt spdsobené tym, Ze vekovy rozdiel vytvara nerovnovahu
moci a starSiemu v pare umoznuje lahsie kontrolovat toho mladsieho (Korkmaz, 2021).

Prehladové studie a metaanalyzy (Claussen et al., 2022; Leen et al., 2013; Semenza &
Grosholz, 2022) zaradzuju medzi kltiéové rizikové faktory vo vztahu k viktimizécii i pachaniu
TIPV taktiez postoje voci ndsiliu (ako su akceptdcia alebo ospravedlfovanie nasilia,
pripisovanie viny za ndasilie samotnym obetiam), tradi¢éné rodové stereotypy (o tom, aké
spravanie prislicha muzom a aké Zenam) a sexistické presvedcenia. Uz Connell (1987) vo
svojej tedrii rodu a moci (Theory of Gender and Power) predpokladal, Ze vystavenie tradicnym
presvedceniam o rodovych kultirnych normdach spojenych so skriptami hegemonickej
maskulinity (aktivna, kontrolujica, stelesnenad) a feminity (pasivna; zranitelna, nestelesnena)

137 niektorych vyskumnych zisteni vyplyva, Ze u chlapcov, ktori st pachatelmi alebo obetami$ikanovania, narasta
pravdepodobnost, Ze sa budu dopustat réznych foriem TIPV; zatial ¢o u dievéat sa preukazal iba stvis medzi
dopustanim sa Sikanovania a neskorsim pachanim psychickej formy TIPV (Barter et al., 2022).
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prispieva k nasiliu v intimnych partnerskych vztahoch. Vyskumné zistenia tento predpoklad
kontinualne potvrdzuju. V neddvnom vyskume realizovanom na adolescentoch v Eurdpe sa
ako hlavny faktor spojeny s rizikom viktimizacie TIPV (vo vztahu k obom pohlaviam) ukazali
byt postoje zodpovedajlice sexizmu (hostilnému a/alebo benevolentnému'*) a macizmu?®®
(Vives-Cases et al., 2021). Riziko viktimizacie evidentne narasta, ak sa benevolentny sexizmus
kombinuje s postojmi tolerancie voci nasiliu (Fernandez-Antelo et al., 2020). Vyskum
realizovany na vzorke Spanielskych tinedZerov preukdazal suvislost medzi sexizmom
a zvySenym rizikom nielen viktimizacie ale aj pachania TIPV (Dosil et al., 2020). Americka
longitudindlna Studia (Reyes et al., 2016) realizovand na adolescentnych chlapoch/muzoch
preukdzala, 7e akceptécia tradiénych rodovych roli'® spolu s postojmi akceptujucimi nasilie
v intimnych partnerskych vztahoch pdsobia synergicky v smere zvySovania rizika pachania
TIPV. Postoje zodpovedajuce tradi¢nym (patriarchalnym) rodovym rolam boli spojené s vyssim
rizikom pachania TIPV u chlapcov, ktori zarover dosahovali vysoké skére na Skale akceptacie
nasilia v kontexte randenia (nie vSak u chlapcov, ktori na tejto Skale dosahovali nizke skoére)
(Reyes et al., 2016). V longitudinalnej studii na Svajciarskych adolescentoch (Schuster et al.,
2021) sa ukazalo, Ze presvedcéenia o rodovo-podmienenom nasili (ako je ospravedlfiovanie
nasilia pachaného na Zendach), ako aj vSeobecnejsSie kognitivne vzorce akceptacie alebo
normalizacie pouZivania nasilia (ako je moralna neutralizicia agresie'’) predikovali pachanie
TIPV. VysSia miera moralnej neutralizacie agresie predikovala vyssiu pravdepodobnost
pachania fyzického nasilia a kontroly (subskaly psychického ndsilia) tak u chlapcov ako aj
diev¢at. OspravedIfiovanie nasilia pachaného na Zenach predikovalo, Ze sa chlapci budu
dopustat fyzického TIPV (Schuster et al., 2021).

Dal$im vyznamnym rizikovym faktorom TIPV sa javi byt pornografia. Prehladova $tudia
sumarizujuca poznatky z dvadsiatich rokov vyskumu (z obdobia 1995 — 2015) tykajuceho sa
pornografie a adolescentov, dospela kzaverom, Ze konzumdcia pornografie zvySuje
pravdepodobnost sexudlne agresivneho spravania na strane chlapcov a riziko sexualizovanej
viktimizdacie u dievcat (Peter & Valkenburg, 2016). Je mozné, Ze pornografické mizogynne a

14 Hostilny sexizmus suvisi s predsudkami a postojmi vnimajlcimi Zeny ako menejcenné, ako podriadend skupinu
vo vztahu k moci v spolo¢nosti; prejavuje sa ako antipatia voci Zendm, ktoré st vnimané ako uzurpujice muzsku
moc tym, Ze usiluju o netradi¢né pozicie (napr. maju zaujem o kariérny postup; maju ambicie vstupit do tradi¢ne
muzskych oblasti, ako je veda alebo Sport). Benevolentny sexizmus je chapany ako rytierska ideoldgia,
prejavujuca sa ako ponukanie ochrany a naklonnosti Zzenam, ktoré prijimaju konvencéné ulohy (predovsetkym
rolu manzelky, matky, Zeny v domacnosti). Oba typy sexizmu v spoloénosti koexistuju, vzajomne sa doplfiaju
a prispievaju k udrziavaniu rodovej nerovnosti (Glick & Fiske, 1996, 2001).

15 Macéizmus je sociokultdrny konstrukt definovany ako sexistické postoje, ktoré obhajuju a ospravedIfiuju
nadradenost a dominanciu muzov nad Zenami. V ramci macizmu si muzi charakterizovani ako agresivni,
nezavisli a dominantni a Zeny su charakterizované ako slabé, zavislé a submisivne. Su¢astou macizmu mézu byt
presveddenia, ktoré ospravedIfiuju nasilie, agresiu alebo akceptovanie nasilia (napr. niekedy musite byt nasilni,

veu

aby ste ukazali, Ze ste muz; ,,skutoéni muZi“ sa neboja bojovat) (Pérez-Martinez et al., 2021).

16 Tykaju sa presvedéeni jedinca o tom, aké spravanie prisliicha role muza a role Zeny; zahffiaju napr. ocakavania,
Ze muzi by mali mat posledné slovo pri rozhodovani; Zze Zeny by mali byt pasivne; Ze muzi by mali byt hlavami
domacnosti a Ze Zeny by mali byt opatrovatelkami v domacnosti. Tradi¢né (patriarchélne) presvedéenia
obsahuju ocakdvanie, Zze muzi by mali byt v dominantnom socidlnom postaveni, ktoré im dava vysady a moc
nad Zenami (Reyes et al., 2016).

17 Koncept moralnej neutralizicie agresie (moral neutralization of aggression) (Ribeaud & Eisner, 2010, 2015) sa
vztahuje na cely rad kognitivnych procesov, pomahajucich jednotlivcovi (ktory sa vo vseobecnosti pridrziava
pravidiel), minimalizovat kognitivhu disonanciu, ohrozenie sebaponiatia (self-concept) a vycitky svedomia, ked’
sa dopusti nasilnych ¢inov voci inym.
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nasilné zobrazenia sexualnych interakcii, ktoré Casto stavaju Zeny do pozicie pasivnych
sexualizovanych objektov, ovplyviuju sexudlne ocakavania, normy a presvedcenia chlapcov.
Z vyskumnych zisteni vyplyva, Ze chlapci, ktori prechovavaju najnegativnejSie rodové postoje
s vacsou pravdepodobnostou pravidelne sleduju online pornografiu, nez chlapci, ktori maja k
Zenam viac rovnostarske postoje (Stanley et al., 2018). Podla novsich vyskumov pravidelna
konzumacia online pornografie vyznamne zvySuje riziko pachania predovsetkym
sexualizovaného TIPV (Barter et al., 2022; Stanley et al., 2018), ale prispieva aj k pachaniu
psychického TIPV zo strany chlapcov (Barter et al., 2022). Preukazanie vyznamného suvisu
medzi konzumaciou pornografie a dopustanim sa psychického TIPV indikuje, Ze presvedcenia
o akceptovatelnosti pohfdavého Stylu komunikdcie a kontrolného spravania sa mozu
posiliovat sledovanim online pornografie (hoci nie je isté, ¢i pravidelnd konzumdcia
pornografie prispieva k pouzivaniu TIPV, alebo ¢i mladi ludia, ktori sa uz spravaju nasilne,
nasledne siahaju po pornografii, pretoze im slizi na normalizaciu ich spravania) (Barter et al.,
2022). Sexistické ¢érty pornografie, ako je kontrola a poniZovanie, maju potencial byt
reprodukované dokonca aj vramci sextingu, ktory je inak vacéSinou mladych ludi bezne
pouzivany a vnimany pozitivne (Stanley et al., 2018). Vyskumna pozornost bola venovana aj
jednému zo subtypov pornografie, nasilnej pornografii‘® a tomu, aky vplyv ma na rézne formy
TIPV. Rostad et al. (2019) zistili, Ze vystavenie nasilnej pornografii u chlapcov zvysuje riziko
pachania izaZivania sexualizovaného TIPV atieZ riziko zaZivania fyzického TIPV; zatial ¢o
u dievcéat narasta pravdepodobnost pachania fyzického TIPV a vyhraZania sa.

Rizikové spravanie, ako je uzivanie navykovych latok, najma alkoholu, je spojené so zvySenou
pravdepodobnostou viktimizacie a predovsetkym pachania TIPV (Claussen et al., 2022; Chen
et al,, 2018; Leen et al., 2013; Van Ouytsel et al., 2017), zvlast fyzickej formy TIPV (Spencer et
al., 2020, 2021). Zatial ¢o niektoré tedrie predpokladaju priamu spojitost medzi konzumaciou
alkoholu a nasilim cez narusenie kognitivnych funkcii a inhibi¢nej kontroly, iné naznacuju, ze
postoje podporujuce nasilie tvoria v procese dolezity medzi¢ldnok. To znamena, Ze jedinci
s takymito postojmi, su vystaveni zvySenému riziku ndsilného konania v opitosti, v porovnani
s intoxikovanymi jedincami, ktori takéto postoje neschvaluju (McArthur et al., 2023).

Vyssie uvedeny prehlad najvyznamnejsich rizikovych faktorov TIPV naznacuje, aké témy by
nemali byt opomenuté v rdmci programov zameranych na prevenciu TIPV. Zdrojom nadeje
vtomto ohlade je, Ze rizikové faktory nemaju na jedinca determinujuci vplyv. Vyvinova
trajektoria je pre kazdého jedineéna, v priebehu Zivota sa neustale prispdsobuje réznorodym
vplyvom, organizuje a reorganizuje a podlieha zmendm (Osher et al.,, 2020). Podnety
pbsobiace preventivne alebo véasna intervencia v pripadoch TIPV mdzZe zamedzit vyskytu
alebo rozvoju prejavov TIPV, ako aj jeho moznym negativnym nasledkom.

18 pojem ,pornografia“ sa vztahuje na sexudlne explicitné materialy, ktorych cielom je vyvolat u spotrebitela
sexualne vzrusenie. Nenasilna pornografia (nonviolent pornography) je definovana ako sexudlne explicitné
materialy bez akéhokolvek zjavného natlakového (koercitivneho) obsahu, ktoré viak niekedy mézu zahfriat
akty podriadenia sa a/alebo natlaku umiestnenim modelov/modeliek, pouZivanim rekvizit alebo zobrazovanim
nerovnakych mocenskych vztahov. Nasilnd pornografia (violent pornography) je definovana ako sexudlne
explicitné materialy, v ktorych s explicitne zobrazené nedobrovolné, natlakové a/alebo nasilné sexudlne
vztahy (Hald, 2014).
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1.5 Potencialne negativne nasledky nasilia
v partnerskych vztahoch tinedzZerov

TIPV moézZe v kratkodobom i dlhodobom c¢asovom horizonte prispievat k zhorSeniu kvality
Zivota, Ci uz v jeho psychickej, fyzickej alebo socialnej sfére.

Longitudindlne vyskumy konzistentne potvrdzuju znacny suvis medzi TIPV a budicim
opakovanim nasilia v intimnych vztahoch, tak v obdobi dospievania ako i v dospelosti (Al-
Jbouri, 2022; Exner-Cortens et al., 2017; Hobbs, 2022; Chen et al., 2018; Park et al., 2018;
Piolanti et al., 2023). Tieto zistenia naznacuju, Ze nasilie v intimnych vztahoch méze byt
sucastou kontinua, v ktorom jednotlivci zaZivaju a/alebo pachaju takéto nasilie od dospievania
az po dospelost (Piolanti et al., 2023). Kvalita Zivota v oblasti intimnych vztahov tak méze byt
vyznamne narusena.

V oblasti psychického zdravia patria medzi potencidlne dlhodobé nasledky (najma vo vztahu
k viktimizacii) predovsetkym symptémy depresie a tzkosti (Korkmaz, 2021; Park et al., 2018;
Piolanti et al., 2023; Semenza & Grosholz, 2022; Taquette & Monteiro, 2019; Yanez-Peiuiuri
etal., 2023), dalej tiez symptémy post-traumatickej stresovej poruchy (Yanez-Pefiufiuri et al.,
2023), vyznadujucej sa vtieravymi spomienkami na traumatické zazitky, tendenciou vyhybat
sa podnetom, ktoré mézu tieto spomienky vyvolavat a celkovo zvySenym napatim organizmu.
U obeti stalkingu byvaju priznaky posttraumatického stresu udavané castejSie, asu
sprevadzané pervazivhymi obavami o vlastni bezpecnost a tazkostami so sustredenim sa na
ulohy v skole (Semenza & Grosholz, 2022). Vyskumy odhalili taktiez suvis medzi zazZivanim
alebo pachanim TIPV a dlhodobo pretrvavajucimi suicidalnymi myslienkami (Al-Jbouri, 2022;
Chen et al., 2018; Korkmaz, 2021; Piolanti et al., 2023; Semenza & Grosholz, 2022; Yanez-
Penudduri et al., 2023), resp. aj zvysenym rizikom suicidalnych pokusov, najméa u obeti TIPV
(Taquette & Monteiro, 2019).*° Pritom plati, Ze &m je TIPV intenzivnejdie, tym ma
nepriaznivejsi dopad na psychické zdravie (Taquette & Monteiro, 2019).

Suvis medzi TIPV a fyzickym zdravim je pomerne malo preskimany, no z doterajsich vyskumov
vyplyva, Ze zaZivanie nasilia v intimnych vztahoch pocas adolescencie moze byt spojené
s naslednym poklesom subjektivne vnimanej urovne fyzického zdravia a ¢astejSim vyskytom
poruch prijmu potravy (Park et al., 2018; Piolanti et al., 2023; Semenza & Grosholz, 2022),
najma u dievcat. Moznym vysvetlenim tychto zisteni je negativny dopad dlhodobého stresu
na organizmus (najma ak jeho zdrojom je pretrvavajuce nasilie v intimnych vztahoch) ako aj
maladaptivne sposoby jeho zvladania (Piolanti et al., 2023). V tejto suvislosti su relevantné aj
vyskumné zistenia, Ze TIPV vyznamne predikuje budlce uZivanie tabaku, marihuany
a alkoholu, ako aj dalSie formy rizikového spravania, najma praktizovanie nechraneného sexu
alebo sexu pod vplyvom alkoholu (Park et al., 2018; Piolanti et al., 2023; Semenza & Grosholz,
2022; Taquette & Monteiro, 2019). ZvySend miera rizikového spravania sa pritom objavuje ako
mozny nasledok TIPV nie len u obeti, ale i u pachatelov (Piolanti et al., 2023). U obeti TIPV
mobzZe byt zvySena tendencia k rizikovému sexudlnemu spravaniu CiastoCne vysvetlitelna
narusenim ich sebalcty a sebadovery.

1% No treba podotknut, Ze vyskumné data tykajlce sa suicidalnych pokusov st nejednoznaéné, nepochybne aj
preto, Ze realizované studie maju selfreportovy charakter a neopieraju sa o zdravotné zaznamy adolescentov
(Piolanti et al., 2023).
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TIPV mbze mat dopad aj na oblast vzdeldvania a pripravy na budice povolanie. Vyskumy
realizované na rozsiahlych vzorkach adolescentov ukazali, Ze u tych, ktorych randenie bolo
sprevadzané nasilim sa objavovala nizSia angaZovanost v skole, nizsie edukaéné aspiracie
a horsi prospech v porovnani s adolescentmi, ktorych randenie nemalo nasilné atributy (Datta
et al., 2022). Tieto skutocnosti mézu mat dlhodobé implikacie (McArthur et al., 2023).

Aj ked negativne nésledky postihuju dievcéata i chlapcov, vyskumy odhaluju evidentné rodové
rozdiely tykajuce sa dopadu TIPV. Z najnovsich prehladovych Studii (Piolanti et al., 2023;
Yanez-Pefitfiuri et al., 2023) vyplyva, Ze udievéat sa pravdepodobnost dlhodobych
nepriaznivych nasledkov TIPV javi byt vyssia, neZ u chlapcov. Nasledky reportované chlapcami
byvaju menej pocetné a zaroven aj menej vazne nez u dievéat (Korkmaz, 2021). V kazdom
pripade je hrozba réznorodych negativnych nasledkov TIPV redlna, a vytvara potrebu venovat
nalezité usilie jeho prevencii.
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Vyskum partnerského nasilia v tinedZerskych vztahoch bol realizovany prostrednictvom
dotaznikového prieskumu administrovaného online na vzorke 1181 stredoskolacok
a stredoskolakov vo veku 15 — 17 rokov. Dotaznik bol vyvinuty v rdmci projektu Safeguarding
Teenage Intimate relationships - STIR (Barter et al., 2015), ktory bol v ostatnych rokoch
administrovany v Anglicku, Bulharsku, na Cypre, v N6rsku, Svédsku a Taliansku. Dotaznik bol
prelozeny do slovenciny, vlozeny do systému online zberu dat SURVIO a jeho funkénost
a zrozumitelnost bola testovand piatimi mladymi fudmi vekom zodpovedajucim cielovej
skupine. Dotaznik pozostaval z 54 poloziek rozdelenych do 5 zakladnych skupin: zakladné
a demografické udaje, partnerské nasilie na Zivo, partnerské nasilie v online priestore,
sexualizované ndsilie, skusenosti so sextingom a sledovanim pornografie, kontextudlne
a postojové otazky. Samotné poloZzky zamerané na partnerské nasilie boli rozdelené podla
Styroch foriem ndsilia na psychické, fyzické, online a sexualizované nasilie. Psychické ndsilie
bolo skimané prostrednictvom Styroch otdzok, fyzické prostrednictvom dvoch, sexualizované
nasilie obsahovalo Styri polozky a online nasilie Sest. Otazky tykajuce sa partnerského nasilia
sumarizuje tabulka €. 1. Dotaznik vyuzival Lickertovu $kdlu, kde respondentky a respondenti
mohli odpovedat, ¢i sa im niektory z nasilnych prejavov stal ,nikdy”, ,raz“, ,niekolkokrat”,
,Casto”. Rovnaké otazky vratane Lickertovej Skaly boli nasledne poloZené aj na zistovanie
toho, ¢i mladi ludia pouZili niektory z nasilnych prejavov voci partnerke alebo partnerovi. Cely
dotaznik je uvedeny v prilohe €. 1.

Tab. 1: Spravil ti niekedy niektori z tvojich partnerov/partneriek nie¢o z uvedeného?

Spravil ti niekedy niektori z tvojich partnerov/partneriek nieco z uvedeného?
Skaredo ta poniZil(a)
Psychické Krical(a) na teba / kri¢al(a) ti priamo do tvdre / naddval(a) ti
ndsilie Hovoril(a) negativne veci o tvojom vzhlade / tele / priateloch /rodine
VyhrdZal(a) sa ti, Ze ti fyzicky ubliZi
PouZil(a) fyzicku silu ako facky, strkanie, buchndty alebo ta nasilu drZal(a)
Pouzil(a) hrubsiu silu ako udieranie, Skrtenie, bitie, bitie nejakym predmetom
PoniZoval(a) ta alebo ti posielal(a) hnusné komentdre
Zavesil(a) na siet hnusné komentdre o tebe, ktoré mohli vidiet aj ostatni
Posielal(a) ti vyhrazné sprdvy online alebo cez mobil

PouZzil(a) mobil alebo socidlne siete na to, aby kontroloval(a), s kym sa
Online nasilie  kamardtis alebo kam ides

Fyzické nasilie

Stdle kontroloval(a), ¢o robis, s kym sa stretdvas, napriklad ¢astym posielanim
sprdv alebo kontrolovanim tvojich socidlnych sieti

PouZil(a) mobil alebo socidlne siete na to, aby si sa rozhddal(a) s kamardtmi

napriklad tym, Ze sa vyddval(a) za teba a posielal(a) im hnusné sprdavy

Tlacil(a) ta do bozkdvania, intimnych dotykov alebo niecoho podobného
Sexualizované Nuitil(a) ta silou bozkdvat sa, intimne sa dotykat alebo nie¢o podobné
ndsilie Tladil(a) na teba, aby ste mali pohlavny styk

Nutil(a) ta silou, aby ste mali pohlavny styk
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2.1 Zber dat

Zber dat prebiehal prostrednictvom vyplfiania online dotaznika podas vyudovania na
strednych Skolach. Celkovo bolo na ucast na vyskume oslovenych 86 strednych $kol, z toho 58
strednych odbornych $kél (67,4 %) a 28 gymnazii (32,6 %) po celom Slovensku. Pomer priblizne
zodpovedal celkovému pomeru jednotlivych typov $kol na Slovensku. Geografické rozloZenie
$kol bolo na zaciatku rovnomerné na zaklade prepoctu poctu danych typov $kol v jednotlivych
krajoch. Neskér bol zoznam oslovenych $kol v niektorych krajoch rozSireny na zaklade
priebeZnej kontroly geografickej premennej v dotazniku s cieflom zabezpecit rovnomerné
zastupenie vSetkych krajov. Napriek tomu, Ze Skoly boli vyzvané na spatnu vazbu o vyplneni
dotaznika, urobilo tak len malé percento z nich, takZe nie je moziné urcit celkovy pocet
a Struktdru skol, ktoré dotaznik administrovali. Zber dat prebiehal v obdobi april — oktéber
2022 s prerusenim pocas obdobia letnych prazdnin.

Skoly boli oslovované s prosbou na tcast vo vyskume prostrednictvom elektronického listu
vedeniu strednych $kol. Riaditelia a riaditelky sa pre ucast vo vyskume rozhodovali na zaklade
vlastnych internych pravidiel $kél. Dotaznik na spolupracujucich Skolach bol administrovany
priamo pocas vyucovacej hodiny Skolskou psychologi¢kou alebo ucitelkou, ¢i ucitelom podla
moznosti Skol. Vyucujuci dostali presné pisomné inStrukcie na administrovanie dotaznika
spolu s internetovym odkazom na dotaznik. Studentky a $tudenti sa vyskumu zag&astnili
dobrovolne, ¢o bolo aj zddraznené v instrukciach. Dotaznik vyplifiali na po¢itacoch, tabletoch
alebo mobilnych telefénoch v ramci technickych moznosti jednotlivych $kél. Skoly dostali
moznost konzultovat administraciu dotaznika, avsak vyuZilo ju len minimum z nich. Vzhladom
k citlivosti témy bol na konci dotaznika kontakt na poradenské linky pre respondentov
a respondentky a tieto kontakty boli distribuované aj na jednotlivé skoly spolu s instrukciami.

2.2 Etické aspekty vyskumu

Na vyskumy prebiehajlice na detoch sa vztahuju prisnejsie etické kritéria ako na vyskumy na
dospelych. Vo vseobecnosti sa informovany suhlas s i¢astou na vyskume vyZzaduje jednak od
dietata (ktorému to bolo prezentované vekovo primeranou formou) a jednak od rodica alebo
zakonného zastupcu dietata. Vynimku tvoria vyskumy s Gcastou adolescentov, u ktorych je
predpokladand vyssia miera samostatnosti rozhodovania a teda aj moznosti suhlasu s Ucastou
na vyskume. Na Slovensku neexistuju vSeobecne platné etické postupy pre vyskum na detoch
a mladistvych, preto sme sa pri zvaZovani etickych aspektov vyskumu orientovali podla
pravidiel platnych v inych krajinach.

Podla Americkej psychologickej asociacie (APA) vyskumy potvrdzuju, Ze adolescenti od 14
rokov su schopni poskytnut validny informovany suhlas, pokial im je prezentovany vekovo
primeranou formou. Navyse, pozZiadavka na rodicovsky suhlas s Ucastou na vyskume moze
najma v pripade citlivych a stigmatizovanych tém vyznamne ovplyvnit kvalitu vyskumu.
Rodicia najma rizikovych skupin mladeze mozu mat problém s udelenim takéhoto suhlasu, ¢o
vyrazne ovplyviuje ziskand vyskumnd vzorku a méze podhodnocovat vyskyt riskantnych
prejavov. Daldim problematickym aspektom je, e rodi¢ia sa vramci udelenia sthlasu
s vyskumom pri citlivych a stigmatizovanych témach mozu dozvediet o niektorych aspektoch
Zivota adolescentov, ktoré oni sami nie su ochotni s rodiémi zdielat, pripadne im to moze
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sposobit psychickd alebo fyzickG ujmu, ak by sa o nejakom ich spravani, s ktorym rodicia
nesuhlasia, tito dozvedeli. Aj z tychto dovodov umozniuje APA realizovat vyskumy s citlivymi
témami na cielove]j skupine nad 14 rokov aj bez udelenia rodi¢ovského suhlasu (APA, 2018).
Aj v eurépskych statoch neexistuju jednotné pravidla pre udelovanie rodi¢ovského suhlasu
s Ucastou dietata na vyskume. Vacsina krajin, ktoré ho reguluju, viak rozoznava istu vekovu
hranicu, nad ktorou nie je potrebny suhlas rodica. Vekové hranice sa lisia, v niektorych statoch
je to 14 rokov (napr. CR, Polsko, Chorvatsko, Luxembursko), vinych 15 (Finsko, Grécko,
Slovinsko, Svédsko) alebo 16 rokov (Loty$sko, Madarsko, Litva, Holandsko, Velkd Britania).
Postupy sa tiezZ lisia s ohfadom na to, ¢i sa zbieraju personalne Udaje o detoch a ¢i sa vyskum
realizuje na Skolach, kde v niektorych Statoch maju Skoly moinost samé zvazit ucast
a poskytnut pisomny alebo Ustny suhlas namiesto rodic¢ov (FRA, 2014).

Na zaklade tychto medzinarodnych skisenosti sme sa rozhodli uplatnit v naSom vyskume
nasledovné etické aspekty. Vzhladom k najmladsiemu veku Ucéastni¢ok a ucéastnikov vyskumu
15 rokov nevyZadovat suhlas rodi¢ov, kedZe ide o vek, v ktorom Slovenska republika priznava
tejto vekovej skupine niektoré prava, napriklad moznost uzatvarat pracovnopravne vztahy, ¢o
vyZaduje pomerne vysokld mieru samostatného rozhodovania. Zohladnili sme pri tom aj
citlivost témy vyskumu — nasilie v partnerskych vztahoch, pricom mnohi rodicia nemusia mat
vedomost o partnerskom Zivote svojich deti alebo ich adolescentné deti si neZelaju, aby ich
rodicia boli o tejto téme informovani. Navyse, v dotaznikoch sa nezbierali Ziadne osobné udaje
o respondentkach a respondentoch. Pre administraciu vyskumu sme zvolili Skolské prostredie,
najméa z dovodu, aby po vyplneni dotaznika mohli mat ucastnicky alebo ucastnici vyskumu
k dispozicii dovernu osobu (dospelu alebo rovesnicku), s ktorou sa méZu o téme porozpravat.
Ucast §kdl na vyskume bola na zvaZzeni vedenia, pricom to malo k dispozicii k nahliadnutiu aj
samotny dotaznik. Samotni tinedZeri boli o podmienkach realizdcie vyskumu vrdtane
anonymity a dévernosti Udajov informovani v procese administracie dospelou osobou ako aj
na prvej stranke dotaznika. Zaroven, kontakty na linky pomoci boli k dispozicii jednak $kolam
mieru moznej retraumatizdcie a ¢o najvysSiu mieru informovanosti o dostupnej pomoci
v pripade potreby pre cielovu skupinu vyskumu.

2.3 Analyza dat

V kapitolach 3.2.1/3.3.1: ,Prevalencia ndsilnych prejavov v 4 formdch ndsilia“ si v tabulkach
uvedené absolutne pocty a podiely vystavenia v jednotlivych prejavoch ako aj v Styroch
skimanych nasilnych formach. Spolu s 95% intervalmi spolahlivosti tvoria zakladny prehlad
celkovej prevalencie nasilia medzi tinedzermi. Tabulka ¢.3 ukazuje vysledky nasilnych situacii
zo strany partnera. Tabulka ¢.9 mapuje nasilné prejavy vocéi partnerovi. 95% intervaly
spolahlivosti obsahuji odhad percent skutocnej prevalencie v populacii 15-17 rocénych
tinedZerov navstevujucich stredné skoly na Slovensku.

V stipcovych grafoch v kapitoldch 3.2.2/3.3.2: ,Skisenosti so 4 formami ndsilia u dievéat
a chlapcov” su porovnané podiely vystavenia akémukolvek nasilnému prejavu v skupine
chlapcov a dievéat. Opat su v nich uvedené vysledky najskor zo strany partnera (Grafy ¢.1 - 4)
a neskoér vodi partnerovi (Grafy €.6-9). Zistené rozdiely su testované Chi kvadrdt testom
avecné suvislosti merané koeficientmi miery G&inku: Phi/Cramers V koeficientmi. Cim je
hodnota Phi/Cramers V vacSia tym je vzdjomna asocidcia medzi pohlavim a vyskytom formy
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nasilia silnej$ia. Hodnota 0 ukazuje na vecnu nezavislost. Udaj bliZiaci sa k 1, vecnu suvislost
zvysuje. Kritéria pre vyhodnotenie vecnej sily vztahov si: 0.01 —0.09 — trividlna suvislost, 0.10
—0.29 — nizka aZ stredna suvislost, 0.30 — 0.49 — strednd aZ podstatna suvislost (De Vaus, 2002;
Rabusic et al., 2019). Rovnaké ukazovatele boli pouzité pri skimani vplyvu stereotypov
spravania sa muzov voci Zenam na nasilie v Kapitole 3.3.7.

Grafy v kapitolach 3.2.3/3.3.3: ,,Rozsah ndsilnych skusenosti u dievéat a chlapcov” znazornuju
variabilitu nasilnych skdsenosti pre obidve pohlavia. Obsahuju interkvartilové rozpatie,
porovndvané su medianové hodnoty obidvoch skupin. Krabi¢kovy graf €. 5 ukazuje na rozsah
skusenosti zo strany partnera. Krabickovy graf. ¢.10 mapuje rovnaké typy situdcii s obratenou
skisenostou - vocCi partnerovi. Rozdiely boli testované bayesovskym T-testom testom,
s prislusnou volbou apriérneho rozdelenia, ktorého vysledkom je hodnota Bayes faktora
a posteriérny odhad rozdielu dvoch priemerov vyjadrenom 95 kredibilnym intervalom.
Pouzité boli tiez frekvenéné NHST testy (Null Hypothesis Significance Testy) konkrétne -
robustny Welchowov Test, neparametricky Man-Whitney Test s prislusnymi koeficientami
mier asociacie. Hranice pre vecnu silu efektov: 0.20 = zanedbatelny ucinok, 0.50 = stredny
ucinok, 0.8 = velky ucinok (Cohen, 1988; Sawilowsky, 2009). Tabulky ¢.4 — 10 dokresluju
rozsah trendu konfrontdcie uvedeného v krabi¢kovych grafoch pre obidve skupiny

V Castiach 3.2.4/3.3.4: ,Skusenosti dievcat a chlapcov s ndsilim zo/voci partnerovi — detailnejsi
pohlad” je v tabulkdch ¢.5 — 11 uvedeny podrobnejsi empiricky obraz prevalencie nasilia pre
kazdy nasilny prejav podla toho, ako ich reflektovala skupina diev¢at a chlapcov. Pomocou
ukazovatelov pomerov Sanci Exp(B), 95% intervalov spolahlivosti, p hodn6t a Bayesovych
faktorov zistujeme, ako diferencuje pohlavie vystavenie konkrétnym nasilnym situaciam.
Rovnaké ukazovatele su pouZité aj pri skimani vplyvu vybranych determinantov na vyskyt
nasilia (tabulky ¢.8 - 12).

Dalsie vysledky su v texte vyhodnotené pomocou dvojstupriovych triedeni v ktorych sa vidy
porovndva vyska podielov v skupine chlapcov a dievéat. Dvojstupniovym triedenim su
vyhodnotené: analyza emdcii (Tab.¢.6), volby osoby pri zdovereni sa po skusenosti
s partnerskym nasilim (Tab.¢.7), dévody ndsilného sprdvania (Tab.¢.13), skusenosti so
sextingom (Graf .¢. 11, Tab.€.15 — 16 - 18). (Pre viac detailov vid. Priloha €. 2: K meraniam a ich
limitom).

2.4 Charakteristika vyskumnej vzorky

Vzorka obsahovala odpovede od 1181 tinedzZerov, z toho 56 % dievcat a 44 % chlapcov. ISlo
o mladych ludi vo veku 15 az 17 rokov (priemer = 16.22, SD = 0.705) navstevujlcich rozne
stredné skoly na Slovensku. NajcastejSie sa jednalo o Studentky a Studentov strednych
odbornych skol, gymnazii alebo obchodnych akadémii. Zastipené boli aj stredné priemyselné,
umelecké alebo Sportové skoly. Z celkového poctu vyplnenych dotaznikov tvorili respondentky
a respondenti Studujice na gymnaziu 36,4 % a na strednych odbornych Skolach 63,6 %, takze
zastUpenie gymnazii je mierne vyssie oproti celoslovenskému pomeru, avsak stale relativne
zodpoveda reprezentativnosti vzorky. Z hladiska sidla Skoly sa dosiahlo relativne rovhomerné
rozlozenie po jednotlivych krajoch (10 - 13 %) svynimkou vysSieho zastupenia
banskobystrického kraja, ktory tvoril 23 %, takZe bol z hladiska reprezentativnosti
nadreprezentovany. Zhrnutie zdkladnych demografickych charakteristik predstavuje tabulka
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¢. 2. 89 % respondentiek a respondentov oznacilo, Ze su slovenskej narodnosti, 3 % uviedli
rémsku ndrodnost, 2 % madarskd a 6 % inu narodnost. 9 % z respondentiek a respondentov
oznacilo, Ze ma nejaké zdravotné znevyhodnenie. Pokial ide o odpovede na otdzku, s kym
byvaju, 72 % uviedlo, Ze Zije s obomi rodi¢mi, 22 % Zilo v jednorodic¢ovskych domacnostiach, 1
% s nahradnymi rodi¢mi a 4 % v inych rodinnych konstelaciach.

Tab. 2: Charakteristika vzorky

Pohlavie Vek
mui Zena 15 16 17
517 43,80% 664 56,20% 193 16,30% 538 45,60% 450 38,10%
Typ Skoly
Gymnazium stredna odborna skola strednévpriemyselné obchodna akadémia Viné (um’elecké,

skola Sportova a pod.)

430 36,40% 564 47,80% 60 5,10% 116 9,80% 11 0,90%

Sidlo skoly podla kraja
banskobystricky bratislavsky kosicky nitriansky Zilinsky
272 23,10% 154 13,10% 115 9,70% 119 10,10% 153 13%
presovsky trenciansky trnavsky
110 9,30% 132 11,20% 125 10,60%

Vo vzorke sme sa blizSie zamerali na podskupinu mladych ludi, ktori uviedli, Ze uz maju
skusenost s partnerskym vztahom. Jednalo sa o 632 tinedZerov, 266 chlapcov a 366 dievcat,

ktori tvorili

53,5 % podiel zcelkovej vzorky. Tito najcastejSie uvadzali, Ze svojho

partnera/partnerku mali rovnako starého (36.6%), trochu starsieho (rok az dva) (32.9%), o dost’
starsieho (viac ako dva roky) (15.3%), trochu mladsieho (rok az dva) (14.4%) alebo o dost
mladsieho (viac ako dva roky) (0.8%).
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V nasledujlcej Casti prezentujeme vysledky kvantitativneho vyskumu na zdklade ziskanych
dat. V jednotlivych castiach su vyskumné vysledky prezentované podla toho, ¢i sa venuju
zazivaniu nasilnych prejavov v tinedZerskych vztahoch alebo ich pachaniu. V nich sa
sustredime na celkovl prevalenciu, rodové rozdiely takychto skudsenosti a vybranym
determinantom, ktoré mozu sluzit ako potencialne rizikové faktory zaZivania, ale aj pachania
partnerského nasilia. V kapitole venujlicej sa zazivaniu TIPV sa tieZ sustredime na pocity
spojené s takouto skisenostou a zddverovanie sa s nou. Naopak, kapitola o pachani nasilnych
prejavov zhfia vysledky dovodov, ktoré mladi ludia pre toto spravanie uviedli. Posledna
kapitola sumarizuje vyskumné vysledky tykajuce sa posielaniu a dostdvaniu sprav so
sexualnym obsahom v tinedzZerskych vztahoch.

3.1 Skusenost s nasilim v partnerskom vztahu zo strany
partnera/ky

Z celkového poctu 1181 vyplnenych dotaznikov oznacilo 53,5 % respondentiek
a respondentov, Ze niekedy malo vztah. Nasledujica analyza preto pracuje so vzorkou 632
mladych [udi. Jedna sa o tinedZerov vo veku 15 aZ 17 rokov s rozne dlhou skusenostou
s partnerskym vztahom. V dotazniku sme sa celkovo zaujimali o Styri formy partnerského
nasilia. Psychické, fyzické a sexualizované formy mapuju konfrontdciu s nasilim zo strany
partnera na Zivo. Online forma skima nasilie prostrednictvom internetu a socidlnych sieti.
Kazda zo Styroch foriem bola merana r6znym poctom nasilnych prejavov. Psychicka forma
obsahuje 4 prejavy, fyzicka forma 2, sexualizovana 4 a online forma 6 prejavov. Zamerali sme
sa tak na 16 roznych typov nasilnych situacii.

3.1.1 Prevalencia nasilnych prejavov v 4 formdach nasilia

Vyskyt nasilia v partnerskych vztahoch je medzi tinedzermi vysoky. 59.3% z mladych ludi, ktori
uviedli, Ze mali skisenost so vztahom, poznalo asporn jeden z celkovo 16 nasilnych prejavov.
Tabulka ¢. 3 ukazuje, Ze tinedZeri poznali najcastejSie dva prejavy, spadajuce pod formu 3 -
online ndsilie v prostredi internetu: 36% mladych ludi poznalo situdciu, v ktorych ich partner
pouzil mobil alebo socidlne siete na to, aby kontroloval(a), s kym sa kamardti alebo kam ide.
33% tinedzerov uviedlo, Ze malo skusenosti s partnerom, ktory ich na internete neustdle
kontroluje c¢o robia, s kym sa stretdvaju, napriklad cCastym posielanim sprav alebo
kontrolovanim socidlnych sieti. Dalie dve najpocetnejSie situdcie spadali pod formul -
psychické ndsilie: 31% mladych ludi uviedlo, Ze na nich partner kri¢al priamo do tvdre alebo
mu naddval. Nasledovalo negativne komentovanie vzhladu / tela / priatelov / rodiny (30%) a
Skaredé poniZovanie (29%). Pocetnejsie boli zastupené aj situdcie vo forme 4 — sexualizované
ndsilie: takmer kazdy Stvrty z tinedZerov (24%) uviedli, Ze v partnerskom vztahu poznali
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prejavy tlacenia do bozkdvania, intimnych dotykov alebo podobného sexudlneho sprdvania.
Takmer kazdy piaty (19%), poznal situacie, tlacenia do pohlavného styku.

Okrem zastUpenia 16 nasilnych prejavov, tabulka ¢.3 mapuje aj celkové skisenosti s nasilim
vo vnutri kazdej zo 4 foriem. Tento vysledok mozZno ndjst v kategdriach: ,skusenost s prejavmi
ndsilia celkovo”. NajvacSie zastupenie zahffiaju situacie vo forme 1 psychické ndsilie:
skisenosti s jednym alebo viacerymi zo Styroch prejavov psychického nasilia uviedlo 48%
mladych [udi. Nasleduje forma3 — online ndsilie: skisenosti s niektorymi s prejavov online
nasilia prostrednictvom internetu uviedlo 47% mladych fudi v partnerskom vztahu. Nasilné
prejavy sexualizovanej povahy poznalo 30% tinedzerov a fyzické nasilie vo forme2 uviedlo 17%
mladych fudi.

Tab. 3: Prevalencia ndsilia medzi tinedZermi zo strany partnerov/partneriek

n % 95% Cl
forma 1 psychické nasilie
1.Skaredo ta poniZil 184 29.1 (25.6, 32.7)
2.Kri¢al(a) na teba/ krical(a) ti priamo do tvare/ nadaval(a) ti 198 31.3 (27.7, 34.9)
3.Hovoril(a) negativne veci o tvojom vzhlade/ tele / priateloch / rodine 189 29.9 (26.3, 33.5)
4.Vyhrazal(a) sa, Ze ti fyzicky ublizi 68 10.8 (8.3,13.2)
skusenost s prejavmi psychického ndsilia celkovo 305 48.3 (44.4,52.2)
forma2 fyzické nasilie
1.Pouzil(a) fyzicku silu ako facky, strkanie, buchnaty alebo ta nasilu drzal(a) 100 15.8 (13.0, 18.7)
2.Poutzil(a) hrubsiu silu ako udieranie, skrtenie, bitie, bitie nejakym predmetom 40 6.3 (4.4,8.2)
skusenost s prejavmi fyzického ndsilia celkovo 105 16.6 (13.7, 19.5)
forma3 online nasilie cez mobil alebo internet
1.Ponizoval(a) ta alebo ti posielal(a) hnusné komentare 115 18.2 (15.2,21.2)
2.Zavesil(a) na siet hnusné komentare o tebe, ktoré mohli vidiet aj ostatni 55 8.7 (6.5,10.9)
3.Posielal(a) ti vyhrazné sprévy online alebo cez mobil 94 14.9 (12.1, 17.6)
4.Poutzil(a) mobil alebo socidlne siete na to, aby kontroloval(a), s kym sa 229 36.2 (32.5, 40.0)
kamaratis alebo kam ides
5.Stale kontroloval(a), ¢o robis, s kym sa stretavas, napriklad ¢astym posielanim 206 32.6 (28.9, 36.2)
sprav alebo kontrolovanim tvojich socidlnych sieti
6.Pouzil(a) mobil alebo socidlne siete na to, aby si sa rozhadal(a) s kamaratmi, 72 11.4 (8.9,13.9)
napriklad tym, Ze sa vyddaval(a) za teba a posielal(a) im hnusné spravy
skusenost s prejavmi online ndsilia cez mobil alebo internet celkovo 294 46.5 (42.6,50.4)
formad sexualizované nasilie
1.Tlacil(a) ta do bozkavania, intimnych dotykov alebo nie¢oho podobného 153 24.2 (20.9, 27.5)
2.Nutil(a) ta silou bozkavat sa, intimne sa dotykat alebo nieco podobné 106 16.8 (13.9, 19.7)
3.Tlacil(a) na teba, aby ste mali pohlavny styk 121 19.1 (16.1, 22.2)
4. Nutil(a) ta silou, aby ste mali pohlavny styk 67 10.6 (8.2, 13.0)
skusenost s prejavmi sexualizovaného ndsilia celkovo 190 30.1 (26.5, 33.6)

Pozndmka: percento pocitané z celkového poctu dievéat a chlapcov (N), ktori uviedli, Ze maju partnera

Celkova skusenost s niektorymi z prejavov v 4 formdach nasilia si vo vzajomnej asociacii.
Znamena to, Ze ak tinedZeri poznali aspon jeden prejav v niektorej forme, existovala vysoka
pravdepodobnost, Ze oznacia aspor jeden prejav aj v dalsej z foriem nasilia. Tri najvyssie miery
asocidcii, v rdmci vzajomného porovnania dvojic sa ukazali medzi formami: psychické —online,
fyzické-sexualizované a nakoniec fyzické-online ndsilie.?°

Dpsychické - online ndsilie: x2 (1) = 132.47, p <.001, Phi = 0.458, fyzické — sexualizované ndsilie: x2 (1) = 93.257
, P <.001, Phi =0.384 a fyzické - online ndsilie: x2 (1) = 85.497, p <.001, Phi = 0.368. 18lo o Statisticky vyznamne
vztahy so stredne az podstatne vecnymi stvislostami.
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3.1.2 Skusenosti so 4 formami nasilia u diev¢at a chlapcov

Skusenost s partnerskym nasilim ma tiez rodovy aspekt. Nasledujuce grafy ukazuju, zZe
prevalencia skusenosti diev€at s niektorou s nasilnych situdcii prevazovala vo vietkych Styroch
formach. Priblizne kazdé druhé dievca v partnerskom vztahu uviedlo, Ze sa stretlo s nasilnou
situdciou v formel - psychické ndsilie (55%). Kazda druhé diev¢a poznalo aj nasilné skidsenosti
z formy3 — online ndsilie (53%). VysSe tretina z dievéat uviedla aspon jeden z prejavov
sexualizovanej konfrontdcie (38%) a kazda piata respondentka z dievéenskej skupiny uvadzala
skusenost s konfrontaénymi prejavmi vo forme 2 — fyzické ndsilie (20%). Neznamena to, Ze aj
chlapci nemaju nasilny typ skdsenosti. Ako ukazuju grafy, prevalencia ndsilia medzi chlapcami
bola nizsia vo vsetkych 4 formach a za skdsenostou dievcat Statisticky vyznamne zaostévala -
¢i uz z dévodu objektivne nizsej konfrontacie alebo vacsej neochoty nasilné situdcie zo strany
partnera/ky priznat. Rozdiely s uvddzané v poradi od najvacsich po najmensie. Medzi
chlapcami a dievéatami boli najvacsie rozdiely v sexualizovanom ndsili, nasledovalo psychické,
online a nakoniec fyzické nasilie.

Graf 1-4: Skusenosti s formami ndsilia u dievcat a chlapcov

forma 1 - psychické nasilie formaz - fyzicke nasilie
100 M anijeden prejav 100 M ani jeden prejav
M aspoii jeden prejav M aspof jeden prejav
80 80|
60 60|
40 40|
20 20|
0 " 0 "
dievéa chlapec dievéa chlapec
forma4 - sexualizované nasilie
forma 3 - online nasilie
100 Mani jeden prejav
100 M ani jeden prejav Maspoii jeden prejav
M aspori jeden prejav
80
80
60
60
40 40
20 20
0 0 -
dievéa chlapec dievéa chlapec

21Testy Statistickej vyznamnosti a hodnoty bayes faktorov: forma 4 sexualizované ndsilie: x2 (1) = 25.910, p <
.001, Cramers V =0.202, BF10 = 111 111, forma 1 psychické ndsilie: x2 (1) = 15,440, p <.001, Cramers V = 0.156,
BF10 = 447, forma 3 online ndsilie: x2 (1) = 13,494, p < .001, Cramers V = 0.146, BF10 = 167, forma 2 fyzické
ndsilie: x2 (1) = 5.871, p < .05, Cramers V = 0.096, BF10 = 2.8. Vztah medzi pohlavim a vystavenim konkrétnej
forme nasilia podporuju aj Bayes faktory, s vynimkou poslednej formy2 — fyzické ndsilie. Tu je sice rovnako
preferencia vztahu medzi premennymi, ktord je viak velmi slaba. VSetky koeficienty mier vecnej asociacie
Cramers V spadaju do oblasti nizkych vecnych suavislosti.
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3.1.3 Rozsah nasilnych skusenosti u dievcat a chlapcov

Rodovy aspekt sa prejavoval aj vo vacsom rozsahu nasilnych prejavov, ktorym dievéata zo
strany svojho partnera/ky Celili. Pod rozsahom mame na mysli skisenosti s akymikolvek zo
skimanych prejavov bez ohladu na 4 formy, v ktorej sa tieto nachadzali. Z celkovo 16 nasilnych
situdcii poznali diev¢atd v priemere 5: priemer = 4.99, median =4, modus =2, SD = 3.682, IQR
= 5. V skupine chlapcov bol rozsah skidsenosti mensi: priemer = 3,72, median = 3, modus =1,
SD = 3,013, IQR = 4. Chlapcenska skupina zazivala aj nizsiu variabilitu skisenosti (uzsi rozsah
interkvartilového rozpéatia v podobe dizky modrého obdiznika).22 Skisenost s nasilim zo strany
partnera u dievcat je teda Statisticky vyznamne vyssSia ako u chlapcov a to nielen pokial ide
o celkovy vyskyt, ale aj pocet zaZivanych prejavov, ak sa uz vo vztahu objavili.

Graf 5: Rozsah ndsilnych skusenosti u dievcat a chlapcov
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-
N

-
o

prejavy nasilia 2o strany partnera/ke -
rozsah skusenosti

dievta chlapec

Nasledujuca tabulka €. 4 ukazuje ako na tom boli obe skupiny v porovnaniach, pri konfrontacii
s konkrétnym poctom nasilnych prejavov. MoZno tak vidiet podiely vystavenia dievcat
a chlapcov pre konkrétne zaznamenané pocty nasilnych prejavov pre kazdu zo 4 foriem.
Tabulka ukazuje, Ze srastom skusenosti s nasilim sa podiely konfrontacie v obidvoch
skupinach zmensuju. Zaroven mozno vidiet, Ze podiely vystavenia dievéat su vo vsetkych
prejavoch, bez ohladu na formu v ktorej sa nachadzaju, na rozdiel od chlapéenskej skupiny
vysSie. Ide o zistenie, ktoré nepriamo potvrdzuje vysledky z predoslych grafov a na ktoré
nadvazuju aj dalsie zistenia. Najvacsie rozdiely v skupinach sa opat ukazali v konfrontacii vo
forme 4 — sexualizované ndsilie. Konkrétne sa jednalo o konfrontaciu s presne s jednym alebo
s presne so vsetkymi Styrmi prejavmi sexualizovanej konfrontacie.

22Rozdiel v priemeroch medzi pohlaviami mal hodnotu: 1,267 prejavu. Welchowov robustny t-test bol tatisticky
vyznamny: t(359.449) = 13.998, p = 0.000213 95% CI [-1.933, -0.601], s vecne malym aZ strednym efektom
vplyvu pohlavia na priemerné vystavenie rozsahu ndsilia: d = - 0.367 95%Cl [-0.571, -0.163]. Statisticky
vyznamny bol aj neparametricky Man-Whitney test: U = 22729, z = 3.559, p = 0.000372, s hodnotou vecnej
signifikancie: r =0.225 s malym az strednym efektom vplyvu pohlavia na priemer uvedeného nasilia. Aj Bayes
faktor silno podporuje hypotézu vztahu medzi priemernym rozsahom vystavenia nasiliu a pohlavim: BF10 =37,
t.j. takéto data su 37 krat pravdepodobnejsie, ak plati hypotéza vztahu v porovnani s nulovou hypotézou
o neexistencii rozdielov v cielovej populacii. Bayesovsky odhad posteriérnej distribucie rozdielov (Rouderova
metdda s neinformativnym priorom) mal hodnotu: 1.27, s kredibilnym intervalom, vo vnutri ktorého sa s 95%
pravdepodobnostou nachadza skutoény rozdiel v populacii medzi pohlaviami s 95% Cl [0.60, 1.94].
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Tab. 4: Skusenosti s rozsahom ndsilia zo strany partnerov/partneriek

dievcata chlapci

n % n %
forma 1 psychické nasilie
nie je skusenost s ani jednym prejavom psychického nasilia 165 45.1 162 60.9
s jednym prejavom 76 20.8 42 15.8
s dvomi prejavmi 52 14.2 33 12.4
s tromi prejavmi 38 10.4 19 7.1
so vsetkymi Styrmi prejavmi 35 9.6 10 3.8
Spolu 366 100 266 100
forma2 fyzické nasilie
nie je skusenost s ani jednym prejavom fyzického nasilia 294 80.3 233 87.6
s jednym prejavom 45 12.3 25 9.4
s dvomi prejavmi 27 7.4 8 3.0
Spolu 366 100 266 100
formas3 online nasilie cez mobil alebo internet
nie je skusenost s ani jednym prejavom nasilia v online priestore 173 47.3 165 62.0
s jednym prejavom 47 12.8 31 11.7
s dvomi prejavmi 56 15.3 37 13.9
s tromi prejavmi 36 9.8 10 3.8
so Styrmi prejavmi 27 7.4 11 4.1
s piatimi prejavmi 13 3.6 4 1.5
skusenost so vsetkymi Siestimi prejavmi nasilia v online priestore 14 3.8 8 3.0
Spolu 366 100 266 100
formad sexualizované nasilie
nie je skusenost s ani jednym prejavom sexualizovaného nasilia 227 62.0 215 80.8
s jednym prejavom 46 12.6 15 5.6
s dvomi prejavmi 35 9.6 16 6.0
s tromi prejavmi 19 5.2 9 3.4
skusenost so vSetkymi Styrmi prejavmi sexualizovaného nasilia 39 10.7 11 4.1
spolu 366 100 266 100

Pozndmka: a, b: percento pocitané z celkového poctu dievcat a chlapcov (N), ktori uviedli, Ze maju partnera

3.1.4 Skusenosti dievcat a chlapcov s prejavmi nasilia — detailnejsi pohlad

V nasledujlcej Casti uvddzame podrobnejsi empiricky obraz prevalencie nasilia zo strany
partnerov/riek, tak ako ju reflektovala skupina dievcat a chlapcov. Nadvazuje na predoslé
zistenia, v ktorych sa ukazalo, Ze diev€ata uvadzaju nielen CastejSie skdsenosti s konkrétnymi
prejavmi vo vSetkych Styroch formach ale v priemere celia aj vacSiemu rozsahu nasilnych
situdcii. Podrobnejsie su tu zmapované podiely vystavenia podla pohlavia pre kazdy zo 16
prejavov v Styroch formach. Otestované sU aj vzdjomné rozdiely medzi chlapéenskou
a dievéenskou skupinou.

15 zo 16 nasilnych situdcii poznala CastejSie dievéenska skupina. Najvacsie podiely vystavenia
v skupine dievéat zodpovedali 2 prejavom vo forme 3 — online ndsilie cez mobil a internet:
Pouzil(a) mobil alebo socidlne siete na to, aby kontroloval(a), s kym sa kamardtis alebo kam
ides (43 %), Stdle kontroloval(a), ¢o robis, s kym sa stretdvas, napriklad ¢astym posielanim
sprav alebo kontrolovanim tvojich socidlnych sieti (40 %). Nasledovali 2 situdcie z formy 1 —
psychické ndsilie: Hovoril(a) negativne veci o tvojom vzhlade/ tele / priateloch / rodine (36%),
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Skaredo ta poniZil (35%) spolu s prejavom z formy 4 — sexualizovaného ndsilie - Tlacil(a) ta do
bozkdvania, intimnych dotykov alebo niecoho podobného (30%).

Aj skupina chlapcov reflektovala na prvych miestach rovnaké situacie ako dievcata, aj ked'
zriedkavejsie: forma 3 —online ndsilie cez mobil a internet: PouZil(a) mobil alebo socidlne siete
na to, aby kontroloval(a), s kym sa kamardtis alebo kam ides (27%). Stdle kontroloval(a), co
robis, s kym sa stretavas, napriklad ¢astym posielanim sprdv alebo kontrolovanim tvojich
socidlnych sieti (22%). Dalsie najastejie prejavy u chlapcov sa nachadzali vo forme 1 —
psychické ndsilie. |slo o situaciu: Kri¢al(a) na teba/ krical(a) ti priamo do tvdre/ naddval(a) ti
(27%), Hovoril(a) negativne veci o tvojom vzhlade/ tele / priateloch / rodine (22%). Jedina
situdcia, v ktorej mali chlapci vacsie podielové zastUpenie v porovnani s dievéatami sa tykala:
Zavesil(a) na siet hnusné komentdre o tebe, ktoré mohli vidiet aj ostatni. Takyto typ
konfrontdcie, ktord sa nachddzala vo forme 3 —online ndsilie cez mobil a internet, uviedlo 9.8%
chlapcov a 7.9% dievcat. Tri najmenej reflektované prejavy v dievéenskej skupine sa vsetky
nachadzali v troch réznych formach: Zavesil(a) na siet hnusné komentdre o tebe, ktoré mohli
vidiet aj ostatni (7.9% dievcéat, forma3 — online nasilie). PouZil(a) hrubsiu silu ako udieranie,
Skrtenie, bitie, bitie nejakym predmetom (8.2% dievcéat, forma2 — fyzické nasilie). Nutil(a) ta
silou, aby ste mali pohlavny styk (13.1% diev€at, forma4d — sexualizované nasilie).
V chlapéenskej skupine boli najmenej reflektované prejavy: vyhrdZal(a) sa, Ze ti fyzicky ubliZi
(7.1%, formal — psychické nasilie), Nutil(a) ta silou, aby ste mali pohlavny styk (7.1%, forma4
— sexualizované nasilie), PouZil(a) mobil alebo socidlne siete na to, aby si sa rozhddal(a) s
kamardtmi, napriklad tym, Ze sa vyddval(a) za teba a posielal(a) im hnusné spravy (7.9%,
forma3 — online nasilie).

Optikou pomeru 3anci je mozné zistit ako sU na tom s rizikom vystavenia obidve skupiny.
Najvyssie ukazovatele konfrontacie v prospech dievcat spésobovali dve situacie vo forme 4 —
sexualizované ndsilie. Prva situdcia: Nutil(a) ta silou bozkdvat sa, intimne sa dotykat alebo
nieco podobné. Pomer Sanci vystavenia dievcat bol 2.7 krat vyssi ako u chlapcov so Statisticky
vyznamnym rozdielom. Hypotézu vztahu konfrontacie v prospech dievéenskej skupiny
podporovala aj vysoka hodnota Bayes faktora (BF10 = 1000). Druha situacia: Tlacil(a) ta do
bozkdvania, intimnych dotykov alebo niecoho podobného. Opat sa jednalo o Statisticky
vyznamny rozdiel s vysokou hodnotou Bayes faktora (BF10 = 2415) a 2.4 krat vy$Sim pomerom
Sanci konfrontéacie u dievéat ako chlapcov. VSetko su to typy situdcii sexualizovaného nasilia.

Podobne aj forma 4 — sexualizované ndsilie dosahovala ako celok v porovnani so zvySnymi
troma najvyssi pomer Sanci vystavenia v dievéenskej skupine. Znamena to, Ze dievcata Celili
2.6 krat vysSej Sanci rizika, Ze poznaju jeden alebo viaceré zo sexualizovanych prejavov
v porovnani s chlapcami. Opat s vysokou hodnotou Bayes faktora v prospech hypotézy
vzajomné vztahu (BF10 = 11 111). Nasledovala forma 1 — psychické ndsilie (1.9 krat, BF10 =
4438), forma 3 — online ndsilie cez mobil, internet (1.7 krat, BF10 = 168) a ako posledna forma
ziskané data sice favorizuju hypotézu o vplyve pohlavia na fyzicku konfrontaciu v prospech
dievcat, tato podpora je ale vzhladom na ziskané udaje slaba ¢o ukazuje aj relativne nizka
hodnota Bayes faktora podporujica hypotézu vztahu za predpokladu ziskanych dat velmi
slabo.

Nie je tiez moiné trend vo vsSetkych patnastich prejavoch v prospech dievcat pri
zovseobecriovani na celt populdciu povazovat vidy za vecne podstatny alebo jednoznaéne
presvedcivy. Najvacsiu opatrnost si vyZzaduje prejav z formy 1 — psychické nasilie: Krical(a) na
teba/ krical(a) ti priamo do tvare/ nadaval(a) ti: (pomer Sanci = 1.4 krat v prospech dievcat,
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(BFO1 = 1.3). Rovnako je na tom prejav vo forme3: Ponizoval(a) ta alebo ti posielal(a) hnusné
komentare (pomer Sanci = 1.4 krat v prospech diev¢at, BFO1 = 2.4). Aj v jedinom prejave,
v ktorom uvdadzala chlapenska skupina CastejSie skisenosti so signifikantne 1.3 krat vy$sim
pomerom S$anci je evidencia Bayes faktora (BFO1 = 4.1) v prospech nulovej hypotézy. Aj
dievcat, aj ked's malou podporu zo strany Bayes faktorov (pre kompletny zoznam vid’. hodnoty
BF v tabulke pre jednotlivé prejavy.
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Tab. 5: Prevalencia ndsilia medzi tinedZermi zo strany partnerov/partneriek

forma 1 psychické nasilie

1.8karedo ta ponizil

2.kri¢al(a) na teba/ krical(a) ti priamo do tvare/ nadéval(a) ti
3.hovoril(a) negativne veci o tvojom vzhlade/ tele / priateloch / rodine
4.vyhrazal(a) sa, Ze ti fyzicky ublizi

skusenost s prejavmi psychického ndsilia celkovo

forma2 fyzické nasilie

1.poutzil(a) fyzickd silu ako facky, strkanie, buchnaty alebo ta nasilu drzal(a)
2.pouzil(a) hrubsiu silu ako udieranie, krtenie, bitie, bitie nejakym predmetom
skusenost s prejavmi fyzického ndsilia celkovo

formas3 online nasilie cez mobil alebo internet

1.Ponizoval(a) ta alebo ti posielal(a) hnusné komentére

2.Zavesil(a) na siet hnusné komentére o tebe, ktoré mohli vidiet aj ostatni

3.Posielal(a) ti vyhrazné spravy online alebo cez mobil

4.Pouzil(a) mobil alebo socidlne siete na to, aby kontroloval(a), s kym sa kamaratis alebo
kam ides

5.Stédle kontroloval(a), ¢o robis, s kym sa stretavas, napriklad ¢astym posielanim sprav
alebo kontrolovanim tvojich sociadlnych sieti

6.Pouzil(a) mobil alebo socialne siete na to, aby si sa rozhadal(a) s kamaratmi, napriklad
tym, Ze sa vydaval(a) za teba a posielal(a) im hnusné spravy

skusenost s prejavmi online ndsilia cez mobil alebo internet celkovo

formad sexualizované nasilie

1.Tladil(a) ta do bozkavania, intimnych dotykov alebo nie¢oho podobného
2.Nutil(a) ta silou bozkavat sa, intimne sa dotykat alebo nie¢o podobné
3.Tlacil(a) na teba, aby ste mali pohlavny styk

4.Nutil(a) ta silou, aby ste mali pohlavny styk

skusenost s prejavmi sexualizovaného ndsilia celkovo

128
126
131
49

201

69
30
72

74
29
66
157

147

51

193

112
81
88
48

139

dievcéata®
N =366

%

35.0
34.4
35.8
13.4
54.9

18.9
8.2
19.7

20.2
7.9
18.0
42.9

40.2

188

52.7

30.6
22.1
24.0
13.1
38.0

95% Cl

(30.2, 40.0)
(29.7,39.4)
(31.0, 40.8)
(10.2,17.2)
(49.8, 60.0)

(15.1,23.1)
(5.7,11.3)
(15.6, 23.7)

(16.3, 24.6)
(5.5,11.0)
(14.4,22.2)
(37.9, 48.0)

(36.2, 45.2)
(10.7,17.8)

(47.6,57.8)

(26.0, 36.5)
(18.1, 26.6)
(19.9, 28.6)
(10.0, 16.9)
(33.0, 43.0)

56
72
58
19
104

31
10
33

41
26
28
72

59

21

101

41
25
33
19
51

chlapci®
N =266

% 95% Cl

211 (16.5,26.2)
271 (22.0,32.6)
21.8 (17.2,27.1)
7.1 (4.5, 10.7)
39.1 (33.2,45.0)
11.7 (8.2,15.9)
3.8 (1.9, 6.6)

12.4 (8.4, 16.4)
15.4  (11.5,20.1)
9.8 (6.6, 13.8)
10.5 (7.3, 14.6)
271 (22.0,32.6)
22.2 (17.5, 27.5)
7.9 (5,1, 11.6)
38.0 (32.1, 43.8)
15.4 (11.5, 20.1)
9.4 (6.3,13.3)
124 (8.9,16.8)
7.1 (4.5,10.7)
19.2 (14.4, 23.9)

EXP (B)

2.017%**
1.415*
1.999%**
2.009*
1.898***

1.761*
2.286*
1.729*

1.391%**
1.3(CH)
1.870**
2.024%**

2.355%**
1.889*

1.823***

2.420%**
2.740%**
2.235%**
1.962*

2.581%**

pomer*¢
Sanci

95% CI

(1.400, 2.905)
(1.001, 1.999)
(1.393, 2.868)
(1.153, 3.501)
(1.337, 2.616)

(1.115, 2.782)
(1.097, 4.762)
(1.106, 2.702)

(0.914, 2.115)
(0.456, 1.383)
(1.164, 3.003)
(1.440, 2.845)

(1.648, 3.365)
(1.106, 3.225)

(1.321, 2.514)

(1.662, 3.661)
(1.695, 4.428)
(1.445, 3.458)
(1.125, 3.424)
(1.781, 3.741)

Bayes?
faktor

BF10 =166.6
BFO1=1.3
BF10 =166.6
BF10 =3.7
BF10 =448

BF10 =2.7
BF10 =2.6
BF10 =2.8

B01=24

BFO1=4.1
BF10=4.4
BF10 =500

BF10 = 10989
BF10=2.5

BF10 =168

BF10 = 2415
BF10 = 1000
BF10 =125
BF10= 2.9
BF10=11111

Pozndmka: a, b: percento pocitané z celkového poctu dievcat a chlapcov (N), ktori uviedli, Ze maju partnera, c: binarna logisticka regresia: referenéna skupina — (CH) — referenc¢na
kategdria chlapci, inak referenéna kategoria — dievcatd, c: pomer Sanci EXP (B): o kolko je vdcsia Sanca vystavenia nasiliu nazivo ak som diev¢a v porovnani s chlapcami, d: Bayes faktor:
BF10 —kolko krat su pravdepodobnejsie ziskané data ak plati H1 (je rozdiel medzi pohlavim) v porovnanis HO (nie je rozdiel medzi pohlavim), BFO1 — kolko krat si pravdepodobnejsie
ziskané data, ak plati HO (nie je rozdiel medzi pohlavim) v porovnani's H1 (je rozdiel medzi pohlavim). BF = 1 rovnaka preferencia dvoch hypotéz, BF = <1, 3 >— preferencia nestoji za
zmienku, BF > 3 presvedciva preferencia (Jeffreys, 1961), * < p 0.05, ** p < 0.01 *** < p =0.001
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3.1.5 Prezivanie partnerského nasilia

Respondentky a respondenti so skisenostou s ndsilim mali moZnost odpovedat aj na otazku:
LAko si sa pri tom citil?“. Tito mohli oznadit viacero pocitov, medzi ktorymi boli pozitivne
emdcie (milovana, chcend, chranend, spokojna so sebou, zdalo sa mi to zabavné), neutrdine
preZivanie (nemalo to na mna vplyv) a negativne pocity (rozrusena, nestastna, ponizena,
podrazdena, vystrasend, zahanbena, nahnevand, Sokovand, nespokojna so sebou). Nie vSetky
respondentky a respondenti, ktori niektoré z prejavov nasilia v 4 formdach poznali, na takto
poloZenu otazku aj odpovedali (vid. percento podielu odpovedi v druhom riadku tabulky). Ti
ktori tak ale urobili, oznacili najma negativne pocity, ktoré boli ¢astejSie u dievéat v porovnani
s chlapcami. Ti naopak udavali najma neutrdlne preZivanie — priblizne v tretine pripadov pri
kazdej forme nasilia.

Tab. 6: Ako si sa pri tom citil/a?

formal - forma2 - forma3 - forma4 -
psychické nasilie fyzické nasilie online nasilie sexualizovaného nasilie
N=305 N=105 N =294 N =190
Ako si sa dievéata chlapci dievéata chlapci dievéata chlapci dievéata chlapci
pritom N =201 N =104 N =72 N =33 N =193 N =101 N =139 N=51
citil? (177/88.1%) (86/82.7%) (70/97.2%) (31/93.9%) (164/85% ) (84/83.2% ) (126/90.6% ) (49/96.1% )
n % n % n % n % n % n % n % n %
pozitivne
emacie 42 23.7 32 37.2 21 30.0 13 41.9 31 18.9 30 35.7 21 16.6 27 55.1
neutralne
emacie 19 10.7 30 349 8 11.4 11 35.5 19 11.6 29 34.5 4 3.1 12 24.4
negativne
emacie 151 85.3 54 62.8 56 80.0 22 71,0 134 81.7 48 57.1 114 90.4 33 67.3

Pozndmka: moznost oznacit viac odpovedi, t.j. sucet nad 100%. % zodpovedaju podielu respondentov, vystavenych
danej forme nasilia, ktori oznacili konkrétny dovod.

Dievcatd najnegativnejsie prezivali sexualizované ndsilie (90 %), nasledovalo psychické (85 %),
online (82 %) a fyzické ndsilie (80 %). Naopak, niektoré z pozitivnych emdcii sa objavili v rozpati
16 — 30 %, pricom najmenej ich bolo pri sexualizovanom ndsili a najviac pri fyzickom.
U chlapcov boli pocity z prezivania prejavov nasilia eSte zmieSanejsie, pricom najhorsie
prezivali fyzické (71 %) a sexualizované ndsilie (67 %). Je vSak zaujimavé, Ze pri tychto formach
boli aj najvyssie podiely pozitivnych emdcii (42 % a 55 %). Spolu s vysokou mierou neutralnych
emocii je mozné usudzovat, Ze chlapci si menej pripustaju prezivané nasilie v partnerskom
vztahu. Aj u dievcat je vSak vidiet, Ze preZivanie nasilia moéZe vzbudzovat rozporuplné pocity.
Do uvahy je vSak nutné zobrat aj fakt, Ze nie vSetci tinedZeri so skisenostou s partnerskym
nasilim odpovedali aj na otazky o pocitoch. Najvacsiu navratnost u dievcat dosahovala forma
fyvzického ndsilia (97% ), nasledovana sexualizovanym ndsilim (96%), psychickym ndsilim (88
%) a online ndsilim (85 %). Aj u chlapcov bolo v poradi ndvratnosti odpovedi fyzické nasilie na
prvom mieste (94 %). Dal3ie poradie sa u ale zmenilo: online ndsilie (83 %), psychické ndsilie
(83 %) a nakoniec sexualizované ndasilie (74 %).
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3.1.6. Zdbverenie sa so skusenostou s partnerskym nasilim

Podobne ako u predoslej otazky, ani pri zdévereni sa konkrétnej osobe, neboli vsetci, ktori
zazili niektory z prejavov nasilia, ochotni odpovedat aj na tuto otazku. Ukazuju to percenta
a absolutne Cisla pre obidve skupiny v Tab. ¢. 7. U diev¢at sa najvacsia navratnost odpovedi
nachadzala v skupine, so skisenostou s prejavmi fyzického ndsilia (97 %). Naopak najmensi
podiel ukazoval na online ndsilie (86 %). Podobne aj v skupine chlapcov bolo na prvom mieste
fyvzické ndsilie (94 %). Najmensia navratnost sa objavila pri psychickom ndsili (83 %).

Tab. 7: Povedal/a si niekomu, ¢o sa stalo?

formal - forma2 - forma3s - forma4 -
psychické nasilie fyzické nasilie online nasilie sexualizované nasilie
N=305 N=105 N =294 N =190
Povedal si dievcata chlapci dievéata chlapci dievcata chlapci dievcata chlapci
niekomu N =201 N =104 N=72 N=33 N =193 N =101 N =139 N =51
& sa (175/87.1%) (86/82.7%) (70/97.2%) (31/93.9%) (166/86% ) (85/84.2% ) (128/92.1% ) (46/90.2% )
stalo? n % n % n % n % n % n % n % n %
nikomu 37 21.1 32 37.2 15 21.4 14 45.2 28 16.9 31 36.5 60 46.9 20 43.5
kamarat/ 130 74.3 47 54.7 53 75.7 17 54.8 129 77.7 46 54.1 59 46.1 15 32.6
kamaratka
rodic, 36 20.6 13 15.1 13 18.6 6 19.4 34 20.5 15 17.6 15 11.7 5 10.9
mama/otec/
nahradny/ote
c¢/mama

sestra/brat/ 28 16.0 16 18.6 8 11.4 8 25.8 26 15.7 16 18.8 11 8.6 10 21.7
stary rodic¢

iny dospely, 10 5.7 7 8.1 4 5.7 4 12.9 9 5.4 5 5.9 9 7.0 2 4.3
uditel/ka

Pozndmka: moznost oznacit viac odpovedi, t.j. sticet nad 100%. % zodpovedaju podielu respondentov, vystavenych
danej forme nasilia, ktori oznacili konkrétny dovod.

To, komu sa mladi fudia s rozliénou skdsenostou zo 4 formami nasilia zdéverovali, bolo do
velkej miery podobné. Mierne sa menili sa iba relativne pocetnosti. Najvacsiu déveru mali
dievcéata voci kamaratovi/kamaratke. Len pri sexualizovom nasili bola naj¢astejSou odpovedou
diev¢at: nikomu, ktoru zvolilo az 47 % dievcat. Rovnako to bolo aj v pripade chlapcov. Pri
vacsine foriem partnerského nasilia sa zdoverili kamaratovi/kamaratke, len pri sexualizovom
S vynimkou sexualizovaného nasilia sa pri ostatnych formach zdoverili kamaratke/kamaratovi
tri Stvrtiny dievcat, ale len mierne viac ako polovica chlapcov. Na poslednych miestach, bez
ohladu na formu, sa nachadzali spoloéensky zodpovedné profesie ako su ucitel, ucitelka, alebo
ini dospeli. Mladi fudia sa tak najcastejSie obracaju s déverou na svojich rovesnikov alebo si
svoje skusenosti nechavaju pre seba. Siréi rodinny okruh, rodicia, sirodenci nie su tymi, na
ktorych sa tinedZeri s takouto skisenostou obratia na prvom mieste.
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3.1.7 Vybrané determinanty a riziko nasilia

Medzi vybrané determinanty nasilia zo strany partnera alebo partnerky su zahrnuté skdsenosti
so Sikanovanim, rovesnickym a rodinnym nasilim, ¢i konzumacia pornografie. Zaujimalo nas aj
to, ako sa mladym fudom dari vSkole, pricom sme sa zamerali aj na vybrané
sociodemografické charakteristiky, akymi su typ domdcnosti, alebo zdravotné znevyhodnenie.
Celkovo bolo do analyzy zahrnutych 11 faktorov, ktoré hrali vo vystaveni nasiliu zo strany
partnera r6znu rolu. Zhrnutie znazornuje tabulka €. 8.

Zdravotné znevyhodnenie hralo Statisticky vyznamnu rolu iba pri psychickom ndsili. Tinedzeri
so zdravotnym znevyhodnenim, celili takmer dvakrat vy$Sej Sanci (1.99) vystavenia
psychickému nasiliu zo strany partnera alebo partnerky, aj ked' s relativne malou podporou
v prospech hypotézy vztahu: Bayes faktor (BF10 = 3.03). V dalSich troch formach fyzického,
online a sexualizovaného ndsilia zdravotné znevyhodnenie sice opat zvySovalo toto riziko,
vysledky vSak boli Statisticky nevyznamné. Aj hodnoty Bayes faktorov preferovali podporu
nulovej hypotézy nepritomnosti vztahu medzi partnerskym nasilim a zdravotnym
znevyhodnenim.

To, Ci sa v Skole tinedzerom dari alebo nie, bol rovnako ukazovatelom, ktorého evidencia vo
vztahu k nasilnymi situacidam nie je priliS presvedciva. Pritroch formach iSlo o Statisticky
nevyznamny vztah. Ciasto€nd vynimku tvorilo online ndsilie, v ktorom mladi ludia, ktori
uvadzali, Ze to maju v skole tazsie, boli niektorému z online prejavov vystaveni Statisticky
vyznamne CastejSie (1/0.546 = 1.8 krat). Hodnota Bayes faktora podporovala alternativnu
hypotézu vzajomného vztahu medzi premennymi, avSak velmi slabo (BF10 = 3.08).

Jednym z rozhodujucejsich determinantov, ktoré sprevddzalo riziko vystavenia partnerskému
nasiliu, bola skisenost so $ikanovanim. Tato skdsenost Statisticky vyznamne zvySovala pomer
Sanci vystavenia voci jednému alebo viacerym formam partnerského nasilia. 1Slo o pomerne
vysoké hodnoty pomerov Sanci aj bayes faktorov. V poradi od najvyssieho sa riziko nasilia
nachadzalo najma pri fyzickom ndsili (3.2 krat vyssi pomer $anci, BF10 = 125). Nasledovalo
psychické ndsilie (3.1 vyssi pomer $anci, BF10 = 1.4e11) a sexualizované ndsilie (3.1 krat vyssi
pomer Sanci, BF10 = 1.2e8). V pripade online ndsilia, islo o najvy$siu hodnotu pomerov Sanci
zo vietkych determinantov (3 krat vyssi pomer Sanci, BF10 = 1.8e9). Skusenost so Sikanovanim
bola vSade sprevadzand vysokymi hodnotami Bayes faktorov podporujucich hypotézu
vzajomného vztahu skisenosti so Sikanovanim a s partnerskym nasilim.

Skdsenost so Sikanovanim ostatnych bol ukazovatel, ktory rovnako zvysoval riziko vystavenia
partnerskému ndsiliu. Statisticky vyznamny vztah sa nachadzal pri troch formach. Najvyssie
hodnoty vykazovalo psychické ndsilie (2.2 krat vysSie pomery Sanci, BF10 = 1000) pred fyzickym
ndsilim (2.2 krat, BF10 = 1.57), so slabou podporou v prospech nenulovej hypotézy. O nieco
nizsie riziko bolo pri online ndsili (2 krat), so silnejSou podporou bayes faktora v prospech
vzajomného vztahu medzi premennymi (BF10 = 217). V pripade sexualizovaného ndsilia, bol
pomer Sanci nizky (1.2 krat) a Statisticky nevyznamny s preferenciou skor v prospech nulovej
hypotézy (BFO1 = 3.10).

Mat kamaratov, ktori su agresivni a zastrasuju ostatnych mladych ludi, je charakteristikou,
ktora odkazuje nepriamo na normy skupiny, ktoré mézu ovplyviiovat spravanie jednotlivca.
Vo vsetkych formach viedla tato charakteristika k va¢siemu riziku, Ze bude nasilie mlady ¢lovek
poznat aj zo strany svojho partnera alebo partnerky. V poradi od najvdésieho pomeru sanci
bolo na prvom mieste sexualizované ndsilie (2.1, BF10 = 100), nasledované psychickym ndsilim
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(2.08, BF10 = 100), fyzickym ndsilim (1.7, BF10 = 8928) a online ndsilim (1.9, BF10 = 21.27)
Hodnoty bayes faktorov podporovali niekolkonasobne silnejSie hypotézu vztahu medzi
premennymi pred nulovou hypotézou.

Pravidelné pozeranie online pornografie na interne méze byt rizikovym faktorom pre
psychické ndsilie (1.6, BF10 = 7.87) a fyzické ndsilie, (1.5, BF10 = 1.00). V obidvoch formach islo
o Statisticky vyznamne vyssie pomery Sanci so slabou podporou hypotézy vztahu bayes
faktormi, ¢o navadza na opatrnost pri definitivnom zavere asociacie s nasilim zo strany
partnera. ESte mensia evidencia sa ukazuje pri sexualizovanom ndsili (1.5, BF10 = 1.90) a online
ndsili (1.2, BF10 =2.44). Ide o $tatisticky nevyznamné hodnoty pomerov Sanci, v ktorych Bayes
faktory rovnako preferuju hypotézu vztahu medzi tymito dvomi premennymi velmi slabo, aZ
zanedbatelne.

Uvadzana skidsenost mladych [udi s nitenim pozerania pornografie zo strany partnera alebo
partnerky vsak viedla k najvacsim pomerom Sanci nasilia v partnerskom vztahu spomedzi
vSetkych determinantov. Celkovo najvyssia hodnota pomerov Sanci zo vSetkych sa nachadzala
pri sexualizovanom ndsili (5.1, BF10 = 1.4e5). O vysoko rizikovy determinant iSlo aj v pripade
fyzického ndsilia (3.7, BF10 = 200) a psychického ndsilia (2.9, BF10 = 33.3). Vo vsetkych troch
formach sprevadzali vyssie pomery Sanci aj velké hodnoty Bayes faktorov v prospech vztahu
so sexualizovanyymi, fyzickymi a psychickymi prejavmi nasilia. Opatrnost s vyssim rizikom
vystavenia je na mieste iba pri online ndsili (1.7, BFO1 = 1.73), kde je tato evidencia slaba
a Statisticky nevyznamna. Bayes faktor tu preferuje skér hypotézu neexistencie vzajomného
vztahu t.j. hypotézu vzdjomnej nezdvislosti.

vvs

Poznat nasilie zvlastnej domdacnosti, zo strany najblizSich opat vrbéznej miere suvisi
s konfrontaciou s partnerskym nasilim. Ide o charakteristiku, ktord ako jedind spb6sobovala
Statisticky vyznamne vys$Sie pomery Sanci vo vsetkych Styroch formach sprevddzanych
vysokymi hodnotami Bayes faktorov podporujicich vzajomny vztah. Najmarkantnejsie sa to
prejavovalo pri psychickom ndsili (4.1, BF10 = 500) pred sexualizovanym ndsilim (3.5, BF10 =
333), fyzickym ndsilim (3.1, BF10 = 16.39) a nakoniec online ndsilim (2.7, BF10 = 13.1). Kricia
alebo Ti naddvaju dospeli v Tvojej domdcnosti neustdle? - verbalne nasilné skidsenosti zo
strany najblizSich z vlastnej domacnosti ukazuji na Statisticky vyznamné asociacie so
skimanymi prejavmi nasilia, opat vo vsetkych Styroch formach. Tieto si rovnako sprevadzané
vysokymi hodnotami Bayes faktorov podporujucich vzajomny vztah. V poradi od najvyssich
hodnot: psychické ndsilie (3.8 krat vyssi pomer Sanci, BF10 = 1.3e8), online ndsilie (2.9 krat
vyssi pomer Sanci, BF10 = 27777), fyzické ndsilie (2.8 krat vyssi pomer Sanci, BF10 = 1000),
sexualizované ndsilie (2.7, BF10 = 9708).

Byvanie v domacnosti s jednym rodi¢om sa ukazalo ako slaby determinant, ktory v troch
formach s nasilim zo strany partnera alebo partnerky nehral Ziadnu vyznamnejsiu rolu:
sexualizované ndsilie (1.43 krat, BFO1 = 1.08), online ndsilie: (1.27 krat, BFO1 = 2.25), fyzické
ndsilie (1.09, BFO1 = 6.82). Bayes faktory skor podporuju hypotézu vzajomnej nezavislosti.
Statisticky vyznamny vztah bol sprevadzany iba pri vy$$ej hodnote pomerov $anci pri
psychickom ndsili (1.6 krat, BF10 = 3.3). Podpora hypotézy vzajomného vztahu optikou Bayes
faktora je ale velmi slaba.

Byt vo vztahu s partnerom alebo partnerkou star$imi viac ako dva roky bol posledny
determinant, ktory zohraval pri partnerskom nasili zasadnejsiu rolu. Najmarkantnejsie sa to
prejavovalo pri sexualizovanom ndsili (3 krat vyssi pomer Sanci, BF10 = 16 393), fyzickom ndsili
(2.9 krat vyssi pomer Sanci, BF10 = 500). Nasledovalo online ndsilie (2.6 krat vyssi pomer $anci,
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BF10 = 1000) a psychické nasilie (2.2 krat vyssi pomer Sanci, BF10 = 83.3). Jednalo sa vSade
o Statisticky vyznamné vztahy, sprevadzané vysokymi hodnotami Bayes faktorov v prospech
hypotézy vzdjomného vztahu medzi premennymi. Byt vo vztahu so star$im partnerom alebo
partnerkou o viac ako dva roky je rizikovym determinantom partnerského nasilia.
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Tab. 8: Determinanty prevalencie ndsilia medzi tinedZermi zo strany partnerov/partneriek

determinanty prevalencie nasilia medzi tinedZzermi zo strany

partnerov/partneriek nie ano pomer Sanci
Bayes faktor

n % 95% Cl n % 95% Cl EXP (B) 95% Cl
forma 1 psychické nasilie
1.Ma3 zdravotné znevyhodnenie? 265 46.6 (42.5,57.5) 40 63.5 (51.6,75.4) | 1.995* (1.164,3.419) | BF10=3.0
2.M3s pocit, Ze sa Ti vo v Skole vo vSeobecnosti dari? 41 53.9 (42.7, 65.2) 156 43.2 (38.1, 48.3) 0.650 (0.395, 1.068) BFO1=1.3
3.Bol si niekedy Sikanovany? 119 35.2 (30.1, 40.3) 186 63.3 (57.8, 68.8) 3.169%** (2.289, 4.389) BF10 =1.4ell
4.3ikanoval si ty niekoho? 210 43.6 (39.1, 48.0) 95 63.3 (55.6,71.0) | 2.237*** | (1.533,3.264) | BF10=1000
5.50 Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju inych mladych fudi? 180 43.2 (38.4,47.9) 76 61.3 (52.7, 69.9) 2.085*** (1.383, 3.141) BF10 = 100
6.Pozerds pravidelne online porno? 178 44.2 (39.3, 49.0) 127 55.5 (49.0, 61.9) 1.574** (1.136, 2.181) BF10=7.9
7.Nutil ta partner pozerat online porno? 270 46.3 (42.3, 50.4) 35 71,4 (58.8, 84,1) 2.898*** (1.527, 5.501) BF10=33.3
8.Sprdvaju sa dospeli v Tvojej domacnosti pravidelne nasilne vodi Tebe? 270 46.0 (42.0, 50.0) 35 77.8 (65.6, 89.9) 4.109%** (1.998, 8.453) BF10 =500
9.Kri¢ia alebo Ti naddvaju dospeli v Tvojej domacnosti neustale? 224 42.8 (38.6,47.1) 81 74.3 (66.1, 82.5) 3.861%** (2.430, 6.137) BF10 = 1.3e8
10.Byvas s jednym rodicom? 193 45.3 (40.6, 50.0) 94 56.3 (48.8, 63.8) 1.555* (1.084, 2.229) BF10=3.3
11.Bol/a si v partnerstve so starSim partnerom/kou? (o viac ako dva roky) 242 45.2 (41.0, 49.5) 63 64.9 (55.5, 74.4) 2.244%** (1.430, 3.520) BF10=83.3
forma 2 fyzické nasilie
1.Mas zdravotné znevyhodnenie? 90 15.8 (12.8, 18.8) 15 23.8 (13.,34.3) 1.663 (0.893, 3.098) BFO1=3.0
2.Mas pocit, Ze sa Ti vo v Skole vo vSeobecnosti dari? 16 21.1 (11.9, 30.2) 54 15.0 (11.3, 18.6) 0.660 (0.354, 1.229) BFO1 =3.08
3.Bol si niekedy Sikanovany? 39 11.5 (8.1, 14.9) 66 22.4 (17.7,27.2) 3.221%** (1.998, 5.192) BF10 =125
4 Sikanoval si ty niekoho? 71 14.7 (11.6,17.9) 34 22.7 (16.0, 29.4) 2.219%** (1.441, 3.418) BF10 =1.57
5.50 Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju inych mladych ludi? 52 12.5 (9.3, 15.6) 39 31.5 (23.3, 39.6) 1.697* (1.073, 2.682) BF10 = 8928
6.Pozerds pravidelne online porno? 58 14.4 (11.0, 17.8) 47 20.5 (15.3, 25.8) 1.536* (1.005, 2.348) BF10 = 1.00
7.Nutil ta partner pozerat online porno? 86 14.8 (11.9, 17.6) 19 38.8 (25.1, 52.4) 3.660*** (1.972, 6.794) BFO1 = 200
8.Spravaju sa dospeli v Tvojej domacnosti pravidelne nasilne voci Tebe? 89 15.2 (12.3,18.1) 16 35.6 (21.6, 49.5) 3.087*** (1.610, 5.918) BF10 = 16.39
9.Kricia alebo Ti naddvaju dospeli v Tvojej domacnosti neustale? 71 13.6 (10.6, 16.5) 34 31.2 (22.5, 39.9) 2.886*** (1.793, 4.647) BF10 = 1000
10.Byvas s jednym rodicom? 66 15.5 (12.1, 18.9) 28 16.8 (11.1, 22.4) 1.099 (0.678, 1.782) BFO1 = 6.82
11.Bol/a si v partnerstve so star$im partnerom/kou? (o viac ako dva roky) 74 13.8 (10.9, 16.8) 31 32.0 (22.7,41.2) 2.926%** (1.788, 4.787) BF10 = 500
forma 3 online nasilie cez mobil alebo internet
1.Mas zdravotné znevyhodnenie? 259 45.5 (41.4, 49.6) 35 55.6 (43.3, 67.8) 1.496 (0.886, 2.526) BFO1 =2.69
2.M3s pocit, Ze sa Ti vo v Skole vo vSeobecnosti dari? 43 56.6 (45.4, 67.7) 150 41.6 (36.5, 46.6) 0.546* (0.331, 0.899) BF10 = 3.08
3.Bol si niekedy Sikanovany? 115 34.0 (29.0, 39.1) 179 60.9 (55.3, 66.5) 3.018%** (2.181, 4.177) BF10 = 1.8e9
4 Sikanoval si ty niekoho? 204 42.3 (37.9,46.7) 90 60.0 (52.2,67.8) 2.044%** (1.407, 2.969) BF10 =217
5.50 Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju inych mladych fudi? 173 41.5 (36.8, 46.2) 71 57.3 (48.6, 66.0) 1.889** (1.259, 2.835) BF10 = 21.27
6.Pozerds pravidelne online porno? 180 44.7 (39.8, 49.5) 114 49.8 (43.3, 56.3) 1.228 (0.887, 1.700) BFO1 =2.44
7.Nutil ta partner pozerat online porno? 265 45.5 (41.4, 49.5) 29 59.2 (45.4,72.9) 1.740 (0.962, 3.147) BF01 =1.73
8.Sprdvaju sa dospeli v Tvojej domacnosti pravidelne nasilne vodi Tebe? 263 44.8 (40.8, 48.8) 31 58.9 (55.4, 82.4) 2.728** (1.442,5.234) BF10=13.15
9.Kricia alebo Ti naddvaju dospeli v Tvojej domacnosti neustale? 220 42.1 (37.8, 46.3) 74 67.9 (59.1, 76.7) 2.912%** (1.879, 4.512) BF10= 27777
10.Byvas s jednym rodi¢om? 191 44.8 (40.1, 49.6) 85 50.9 (43.3, 58.5) 1.275 (0.891, 1.825) BFO1 =2.25
11.Bol/a si v partnerstve so starsim partnerom/kou? (o viac ako dva roky) 151 28.2 (24.4, 32.0) 44 45.4 (35.5, 55.3) 2.572%** (1.634, 4.048) BF10 = 1000
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Tab. 8: Determinanty prevalencie ndsilia medzi tinedZermi zo strany partnerov/partneriek - pokracovanie

determinanty prevalencie nasilia medzi tinedZzermi zo strany

partnerov/partneriek nie ano pomer Sanci
Bayes faktor

n % 95% Cl n % 95% Cl EXP (B) 95% Cl
forma 4 sexualizované nasilie
1.M4$ zdravotné znevyhodnenie? 166 29.2 (25.4,32.9) 24 38.1 (26.1,50.1) | 1.494 (0.871,2.563) | BF10=3.10
2.M3s pocit, Ze sa Ti vo v Skole vo vSeobecnosti dari? 30 39.5 (28.5, 50.5) 102 28.3 (23.6, 32.9) 0.604 (0.361, 1.009) BFO1=1.05
3.Bol si niekedy Sikanovany? 65 19.2 (15.0, 23.4) 125 42.5 (36.9, 48.2) 3.107*** (2.176, 4.434) BF10 =1.2e8
4 Sikanoval si ty niekoho? 139 28.8 (24.8,32.9) 51 34.0 (26.4,416) | 1.271 (0.860, 1.880) | BFO1 =3.10
5.50 Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju inych mladych fudi? 110 26.4 (22.1, 30.6) 54 435 (34.8, 52.3) 2.153*** (1.420, 3.265) BF10 = 100
6.Pozerds pravidelne online porno? 109 27.0 (22.7,31.4) 81 35.4 (29.2, 41.6) 1.476 (1.041, 2.092) BF10 =1.90
7.Nutil ta partner pozerat online porno? 158 27.1 (23.5, 30.7) 32 65.3 (52.0, 78.6) 5.063*** (2.735, 9.374) BF10 = 1.4e5
8.Sprdvaju sa dospeli v Tvojej domacnosti pravidelne nasilne vodi Tebe? 164 27.9 (24.3, 31.6) 26 57.8 (43.3,72.2) 3.530%** (1.902, 6.551) BF10 =333
9.Kri¢ia alebo Ti naddvaju dospeli v Tvojej domacnosti neustale? 136 26.0 (22.2, 29.8) 54 49.5 (40.2, 58.9) 2.794%*** (1.830, 4.266) BF10 = 9708
10.Byvas s jednym rodicom? 120 28.2 (23.9, 32.4) 60 35.9 (28.7,43.2) 1.430 (0.978, 2.091) BFO1 =1.08
11.Bol/a siv partnerstve so starSim partnerom/kou? (o viac ako dva roky) 140 26.2 (22.4, 29.9) 50 51.5 (41.6, 61.5) 3.002%** (1.928, 4.672) BF10 = 16393

Pozndmka: %: podiel tinedZerov vystavenych nasiliu v Styroch formach, ktori uviedli skisenost v aspori v jednom prejave nasilia. Percento pocitané zo skupiny, ktord uviedla, Zze ma
partnera. bindrna logisticka regresia: referencna skupina: ,,nie”, pomer sanci EXP (B): o kolko je vacsia Sanca vystavenia nasiliu ak som odpovedal: ,ano“, v porovnani s odpovedami:
»hie”, Bayes faktor: BF10 — kolko krat si pravdepodobnejsie ziskané data ak plati H1 (je rozdiel medzi pohlavim) v porovnani s HO (nie je rozdiel medzi pohlavim), BFO1 — kolko
krat s pravdepodobnejsie ziskané data, ak plati HO (nie je rozdiel medzi pohlavim) v porovnani s H1 (je rozdiel medzi pohlavim). BF = 1 rovnaka preferencia dvoch hypotéz, BF =
<1, 3 >— preferencia nestoji za zmienku, BF > 3 presved¢iva preferencia (Jeffreys, 1961), Statisticka vyznamnost: * < p 0.05, ** p<0.01 *** <p=0.001
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3.1.8 Zhrnutie

Takmer dve tretiny mladych [udi uviedli, Ze niekedy v partnerskom vztahu zazili aspon jeden
zo 16 nasilnych prejavov. Najpocetnejsie zastUpené prejavy u mladych ludi sa nachadzali vo
formach online (47 %) a psychického ndsilia (48 %). Najmensie zastUpenie mali prejavy
fyzického ndsilia (17 %). S prejavmi sexualizovaného nasilia mala skisenost takmer tretina
mladych. Formy nasilia medzi sebou vyrazne asociuju. Ak tinedZeri zaZili aspon jeden ndasilny
prejav v niektorej zo 4 foriem, existovala vysoka pravdepodobnost, Ze oznacia aspon jeden
dalsi prejav vo zvysnych formach nasilia. Najsilnejsie vztahy sa ukazali v dvojiciach psychické —
online nasilie, fyzické — sexualizované nasilie a fyzické — online nasilie.

Pri vSetkych formach nasilia zo strany partnera alebo partnerky plati trend vysSieho rizika
u dievcat, pricom najvyssi je v pripade sexualizovaného nasilia (38 % dievcat, ale len 19 %
chlapcov), zatial ¢o u fyzického ndsilia su rozdiely najmensie (20 % dievcat a 12 % chlapcov).
Fyzické nasilie je najmenej frekventovanou formou, ktoru tinedzZeri oznacili. Najvacsie rodové
rozdiely v prospech dievcat pri psychickom ndsili suviseli s prejavom Skaredého poniZovania.
Pri fyzickom ndsili to bolo pouZitie fyzickej sily ako facky, strkanie, buchndty alebo nasilu
drZanie.V ramci online ndsilia spd6soboval najvacsie rozdiely prejav Kontrola ¢o partner/ka robi
skym sa stretdva posielanim sprdv, kontrolovanim socidlnych sieti. A nakoniec pri
sexualizovanom ndsili sa jednalo o prejav tlacenia do bozkdvania, intimnych dotykov. Jedina
situdcia, ktord naznacovala prevalenciu skoér v prospech chlapcov, sa tykala zavesenia
hnusnych komentdrov, ktoré mohli vidiet aj ostatni.

Dievcata celia 2,6 krat vyssej Sanci, Ze zaziju sexualizované nasilie, takmer dvojnasobnej Sanci
vystavenia psychickému nasiliu zo strany partnera alebo partnerky a pri fyzickom a online
nasili je pomer Sanci 1,7 a 1,8 krat vyssia. Celkovo prevladala vyssia skisenost u dievcat za
vietky formy nasilia a velku vacsinu ich prejavov. Diev¢ata zazivali v priemere aj vy$si rozsah
roznych nasilnych prejavov v porovnani s chlapcami a ¢astejSie uvadzali aj negativne pocity
v sUvislosti s prejavmi partnerského nasilia.

Za najrizikovejsie faktory zaZivania partnerského nasilia v tinedZerskych vztahoch moézeme
povazovat skusenost sfyzickym alebo verbalnym nasilim vrodine zo strany dospelych,
skisenost so Sikanovanim, pohyb v agresivnej rovesnickej skupine a ak je partner alebo
partnerka star$i o viac ako dva roky. Tu platili vztahy pri vietkych formach nasilia. Sikanovanie
ostatnych vSak tiez zvySovalo riziko vystavenia sa psychickému a online nasiliu.
Pri sexualizovanom nasili bolo dalSim rizikovym determinantom nutené pozeranie online
porna.
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3.2 Skusenost s nasilim v partnerskom vztahu voci
partnerovi/ke

V dotazniku sme sa respondentiek a respondentov pytali nielen na ndsilné spravanie zo strany
ich partnera/ky, ale aj naich vlastné nasilné konanie voci nim. PouZili sme rovnakych 16 situacii
rozdelenych do 4 foriem a rovnaku skupinu 632 mladych fudi, ktori uviedli, Ze niekedy uz mali
partnersky vztah. Podiely mladych ludi, ktori takéto konanie uviedli v obidvoch skupinach
klesli. Percenta v kategérii dievcat ale opat prevazovali nad chlapcami aj ked uz celkovo
v menSom pocte 10 prejavov. Relativne pocetnosti dievcat tak prevaZovali aj v popise
vlastného nasilného konania t.j. nielen vtedy, ked'sa jednalo o nasilie zo strany partnera/ky.

3.2.1 Prevalencia nasilnych prejavov v Styroch formach nasilia

Aspon 1 prejav nasilného spravania uviedlo voci partnerovi alebo partnerke 47 % mladych [udi.
NajpouZzivanejsi prejav spadal do formy 1 — psychické ndsilie: Krical(a) si na neho/riu / krical(a)
si mu/jej priamo do tvdre / naddval(a) si mu/jej (36%). Nasledovali dva prejavy vo forme 2 —
online ndsilie: Pouzil(a) si mobil alebo socidlne siete na to, aby si kontroloval(a), s kym sa
kamardti alebo kam ide (24%), Stdle si kontroloval(a), ¢o robi, s kym sa stretdva, napriklad
castym posielanim sprdv alebo kontrolovanim jeho/jej socidlnych sieti (20%). Dve
najzriedkavejsie situacie spadali do formy 4 — sexualizované ndsilie: Nutil(a) ho/ju silou, aby
ste mali pohlavny styk (2.2%), Nutil(a) ho/ju silou bozkdvat sa, intimne sa dotykat alebo nieco
podobné (2.5%). Treti najmenej zastupeny prejav obsahovala forma 2 — fyzické ndsilie:
PouzZil(a) si hrubsiu silu ako udieranie, skrtenie, bitie, bitie nejakym predmetom (2.7%).

NizSie uvedend tabulka ¢. 9 poukazuje aj na celkové skusenosti s nasilim voci partnerovi
v ramci 4 foriem. Najvacsi podiel mladych ludi (34%) uviedlo jeden alebo viaceré prejavy
nasilia voci svojmu partnerovi/ke vo forme 1 - psychické ndsilie. Vo forme 3 — online ndsilie to
bolo 31% mladych ludi, vo forme 2 — fyzické ndsilie 8.4% a nakoniec vo forme 4 — sexualizované
8.1% tinedZerov.

Skusenost s niektorymi z prejavov v 4 formach nasilia si vo vzdjomnej asociacii aj v konani voci
partnerovi/ke. Ak tinedZeri uviedli aspon jeden prejav v niektorej zo 4 foriem, existovala
vysoka pravdepodobnost, Ze oznacia aspon jeden prejav aj v niektorej dalsej z foriem nasilia.
Tri najvysSie miery asocidcii, vo vzajomnom porovnani dvojic sa ukazali medzi formami
(zoradené od najvacésich asocidcii po najmensie)?3: psychické - online ndsilie: tato dvojica
tvorila najsilnejsiu asocidciu aj pri nasili zo strany partnera/ky. Nasledovala dvojica: psychické
- fyzické ndsilie a nakoniec: fyzické - online ndsilie. ISlo o Statisticky vyznamné vztahy so
stredne aZ podstatne vecnymi suvislostami.

23 psychické - online ndsilie: x2 (1) = 113.71, p <.001, Phi = 0.424. Tato dvojica tvorila najsilnejsiu asociciu aj pri
nasili zo strany partnera/ky. Nasledovala dvojica: psychické - fyzické ndsilie x2: (1) = 82.413, p <.001, Phi =
0.361 a nakoniec: fyzické - online ndsilie: x2: (1) = 65.752, p < .001, Phi = 0.280. Islo o Statisticky vyznamne
vztahy so stredne az podstatne vecnymi stvislostami.
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Tab. 9: Celkovd prevalencia ndsilia medzi tinedZermi voci partnerovi/partnerke

n % 95% ClI
formal psychické nasilie
1.Skaredo si ju/jeho poniZil(a) 83 13.2 (10.5, 15.8)
2.Kri¢al(a) si na neho/nu / krical(a) si mu/jej priamo do tvare / nadaval(a) si mu/jej 169 26.8 (23.3,30.2)
3.Hovoril(a) si negativne veci o jeho/jej vzhlade / tele / priateloch / rodine 77 12.2 (9.6, 14.8)
4. Vyhrazal(a) si sa fyzickym ublizenim 24 3.8 (2.3,5.3)
skusenost s prejavmi psychického ndsilia celkovo 215 34.0 (30.3,37.7)
forma2 fyzické nasilie
1.Pouzil(a) si fyzicku silu ako facky, strkanie, buchnaty alebo si ho/ju nasilu drzal(a) 49 7.8 (5.7,9.9)
2.Poutzil(a) si hrubsiu silu ako udieranie, Skrtenie, bitie, bitie nejakym predmetom 17 2.7 (1.4, 4.0)
skusenost s prejavmi fyzického ndsilia celkovo 53 8.4 (6.2, 10.5)
formas3 online nasilie cez mobil alebo internet
1.Ponizoval(a) si ho/ ju alebo si mu/jej posielal(a)hnusné komentare 41 6.5 (4.6, 8.4)
2.Zavesil(a) si na siet hnusné komentare o iom/nej, ktoré mobhli vidiet aj ostatni 21 3.3 (1.9,4.7)
3.Posielal(a) si mu/jej vyhrazné spravy online alebo cez mobil 20 3.2 (1.8, 4.5)
4. Poutzil(a) si mobil alebo socidlne siete na to, aby si kontroloval(a), s kym sa kamarati 149 23.6 (20.3, 26.9)
alebo kam ide
5.Stale si kontroloval(a), €o robi, s kym sa stretava, napriklad ¢astym posielanim sprav 128 20.3 (17.1, 23.4)
alebo kontrolovanim jeho/jej socialnych sieti
6.Pouzil(a) si mobil alebo socialne siete na to, aby si ho/ju rozhadal(a) s kamaratmi, napr. 23 3.6 (2.2,5.1)
tym Ze si sa vydaval za neho/ju posielal im hnusné spravy
skusenost s prejavmi online ndsilia cez mobil alebo internet celkovo 195 30.9 (27.3, 34.5)
forma4 sexualizované nasilie
1.Tladil(a) ho/ju do bozkavania, intimnych dotykov alebo nie¢oho podobného 40 6.3 (4.4,8.2)
2.Nutil(a) ho/ju silou bozkavat sa, intimne sa dotykat alebo nie¢o podobné 16 2.5 (1.3, 3.8)
3.Tlacila(a) na neho/ju, aby ste mali pohlavny styk 28 4.4 (2.8, 6.0)
4.Nutil(a) ho/ju silou, aby ste mali pohlavny styk 14 2.2 (1.1, 3.4)
skusenost s prejavmi sexualizovaného ndsilia celkovo 51 8.1 (5.9,10.2)

3.2.2 Skusenosti so 4 formami nasilia u dievcat a chlapcov

Nasledujuce grafy ukazuju, ako na tom bola skupina chlapcov a dievéat v prevalencii nasilia
voCi svojim partnerom/kam. V troch formach prevaZzuje nasilie diev¢at nad chlapcami. Vo
forme 1 —psychické nasilie 41% dievcat uviedlo aspon jeden alebo viacero prejavov nasilia voci
partnerovi/ke, v porovnani s 24% chlapcami. Vo forme 2 — fyzické ndsilie to bolo 11% dievcat
v porovnani s 5% chlapcami.Vo forme 3 — online ndsilie, uviedlo aspon jednu situaciu
konfrontacie 8% diev€éat a5 % chlapcov. Forma 4 - sexualizované ndsilie je uz
charakteristickejSia pre muzské pohlavie - 11% chlapcov v partnerskom vztahu priznalo voci
svojej partnerke nejaku formu sexualizovaného nasilia v porovnani s 6% dievCatami.
Statisticky vyznamné rozdiely v prospech dievéat, spolu s vysokymi hodnotami Bayes faktorov
prevazovali vo forme 1 - psychické ndsilie, forme 2 — fyzické ndsilie a forme 3 — online ndsilie ?*
V poslednej forme 4 zameranej na sexualizované nasilie sice chlapci uvadzali, Ze voci svojim
partnerkam poutZili jeden alebo viacero prejavov sexualizovaného nasilia ¢astejsie, rozdiely
v porovnani s dievéatami vsak neboli Statisticky vyznamné?> Rovnako aj Bayes faktor skér

24 psychické ndsilie: x2 (1) = 18.792, p <.001, Cramers V = 0.172, BF10 = 2564, fyzické ndsilie: x2 (1) = 5.831, p <
.01, Cramers V = 0.096, BF10 = 2.09, online ndsilie: x2 (1) = 11. 069 p < .001, Cramers V = 0.132, BF10 = 47.6.

2542 (1) =3.737, p > 0.05, BFO1 = 1.478
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preferuje nulovd hypotézu o neexistencii podstatnych rozdielov v populdcii cielovej skupiny
tinedZerov. Koeficienty miery asociacie podporovali nizke vecné suvislosti vplyvu pohlavia na
nasilie voci partnerovi.

Graf 6-9: Skusenosti s formami ndsilia voci partnerovi/partnerke u dievcéat a chlapcov

forma 1 - psychické nasilie forma 2 - fyzické nasilie
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3.2.3 Rozsah nasilného konania u dievéat a chlapcov

Rozsah nasilného konania meraného celkovym poctom uvedenych nasilnych prejavov voci
partnerke/partnerovi sa v dvoch skupinach dievcat a chlapcov prilis neliSil. Obidve skupiny
dosahovali takmer rovnaké deskriptivne hodnoty spolu s podobnou variabilitou odpovedi.
Dievcata uviedli v priemere 3, najcastejSie 1 a/alebo 2 prejavy (priemer = 3, medidn = 2, modus
=1, 2 (viac modusov), SD = 2.309, IQR = 3). V skupine chlapcov bol priemer aj median rovnaky.
SirSia bola $tandardnad odchylka (SD), ¢o mdze byt vysledok malého poétu rozsiahlejsich
pozorovani v celkovo mensej chlapéenskej skupine. Chlapci (priemer = 3, medidn = 2, modus =
1, SD = 2.643, IQR = 3). 50% respondentov a respondentiek z obidvoch skupin uviedlo 2
a menej prejavov a 75% z nich 4 a menej prejavov. Rozdiel v priemeroch merajucich rozsah
vyskytu u chlapcov a dievéat bol zanedbatelny (0.049 prejavu) a $tatisticky nevyznamny.?®

26 Welchowov robustny t-test: t(184.96) = 0.025, p = 0.875, 95% CI [-0.534, 0.631], d = 0.020 (zanedbatelny efekt)
95% Cl [-0.219, 0.259]. Nedostatok evidencie na odmietnutie nulovej hypotézy o neexistencii rozdielov potvrdil
aj neparametricky Man-Whitney test: U = 10157, z = 0.167, r = 0.009 (Ziadny efekt). Bayesovsky odhad
posteridrnej distribucie rozdielov (Rouderova metdda s neinformativnym priorom) dosahoval hodnotu: -0.05,
s 95% kredibilnym intervalom [-0.66, 0.56]. Bayes faktor podporuje nulovi hypotézu vplyvu pohlavia na
uvadzany priemer vlastného nasilného konania: BFO1 = 10.302, t.j. data su 10 pravdepodobnejsie za
predpokladu platnosti nulovej ako alternativnej hypotézy.

49



Graf 10: Rozsah ndsilného konania u dievcat a chlapcov
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Tabulka €. 10 vo vacsom detaile ukazuje, ako na tom boli obidve skupiny v rozsahu nasilnych
situacii. MozZno tak porovnat podiely dievéat a chlapcov podla konkrétneho poctu nasilnych
prejavov. Ich podiely s rastom poctu nasilnych prejavov klesaju vo vSetkych styroch formach.
Podiely dievcat v porovnani s chlapcami su v reflektovani mnohych situacii vyssie. Forma 1 —
psychické ndsilie: 1, 2, 4 prejavy sucasne, forma 2 — fyzické ndsilie: 1 prejav, forma 4 —
sexualizované ndsilie: 1 a 2 prejavy sucasne, forma 3 —online ndsilie: 1, 2, 3 situdcie sucasne.
V sexualizovanom nasili je rozsah poctu prejavov voci partnerovi partnerke vyssi u chlapcov
v 2,3 a4 prejavoch sucasne. V rozsahu 1 prejav boli podiely obidvoch skupin vyrovnané.

Tab. 10: Skusenosti s rozsahom ndsilia voci partnerovi / partnerke

dievéataa chlapcib

n % n %
forma 1 psychické nasilie
nie je skusenost s ani jednym prejavom psychického nasilia 216 59.0 201 75.6
s jednym prejavom 91 24.9 32 12.0
s dvomi prejavmi 37 10.1 20 7.5
s tromi prejavmi 13 3.6 11 4.1
so vsetkymi Styrmi prejavmi 9 2.5 2 0.8
Spolu 366 100 266 100
forma 2 fyzické nasilie
nie je skdsenost s ani jednym prejavom fyzického nasilia 327 89.3 252 94.7
s jednym prejavom 32 8.7 8 3.0
s dvomi prejavmi 7 1.9 6 2.3
Spolu 366 100 266 100
forma 3 online nasilie cez mobil alebo internet
nie je skusenost s ani jednym prejavom nasilia v online priestore 234 63.9 203 76.3
s jednym prejavom 49 13.4 26 9.8
s dvomi prejavmi 55 15.0 28 10.5
s tromi prejavmi 20 5.5 2 0.8
so Styrmi prejavmi 2 0.5 3 1.1
s piatimi prejavmi 3 0.8 2 0.8
skusenost so vSetkymi Siestimi prejavmi nasilia v online priestore 3 0.8 2 0.8
Spolu 366 100 266 100
formad sexualizované nasilie
nie je skusenost s ani jednym prejavom sexualizovaného nasilia 343 93.7 238 89.5
s jednym prejavom 15 4.1 11 4.1
s dvomi prejavmi 4 1.1 9 3.4
s tromi prejavmi 0 0.0 2 0.8
skisenost so vSetkymi Styrmi prejavmi sexualizovaného nésilia 4 1.1 6 2.3
spolu 366 100 266 100

Pozndmka: a, b: percento pocitané z celkového poctu dievcat a chlapcov (N), ktori uviedli, Ze maju partnera
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3.2.4 Skusenost dievcat a chlapcov s nasilim voci partnerovi — detailnejsi pohlad

Najtypickejsi prejav ktory chlapci a diev¢ata uvadzali, Ze vocli svojmu partnerovi pouZivaju, sa
nachadzal vo formel psychické ndsilie. Pre obidve pohlavia sa jednalo sa o rovnaku situaciu:
Kri¢al(a) si na neho/riu / krical(a) si mu/jej priamo do tvdre / naddval(a) si mu/jej (dievéata:
33% / chlapci: 18%). V poradi, bez ohladu na pohlavie, sa dalSie situacie nachadzali vo forme2
- online ndsilie cez mobil alebo internet: PouZil(a) si mobil alebo socidlne siete na to, aby si
kontroloval(a), s kym sa kamardti alebo kam ide (dievc¢ata: 28% / chlapci: 18%) alebo Stdle si
kontroloval(a), o robi, s kym sa stretdva, napriklad castym posielanim sprdv alebo
kontrolovanim jeho/jej socidlnych sieti (diev€ata: 25% / chlapci: 14%)

NajcastejSie uvadzali dievéatd, Ze voci partnerovi pouZili jeden alebo viac prejavov nasilia
uvedenych vo forme 1 — psychické ndsilie (41%). Nasledovalo ndsilné konanie prostrednictvom
mobilu alebo internetu(36%), situacie vo forme 2 zameranej na fyzické (11%) a nakoniec
sexualizované nasilie (4%). U chlapcov sa poradie najviac zastupenych foriem mierne zmenilo.
Poradie na prvych dvoch miestach ostalo rovnaké: forma 1 — psychické ndsilie (24%) , spolu
s formou 2 — online ndsilie (18%). Dalej uz ale nasledovala forma 4 sexualizované ndsilie (11%)
a az nakoniec forma 2 fyzické ndsilie (5%). Optikou pomerov $anci sa najmarkantnejsie rozdiely
medzi chlapcami a diev¢atami ukazali vo forme 4 — sexualizované ndsilie. Tentokrat s trendom
v prospech chlapcenskej skupiny - 3 krat vy$si pomer Sanci v porovnani s dievéatami so
Statisticky vyznamnym rozdielom, kde chlapci uviedli, Ze na svoju partnerku: Tlacili, aby mali
pohlavny styk. Viac ako 2 krat vyssi pomer Sanci bol aj v pripade Nutenia silou, aby ste mali
pohlavny styk a Nutenia silou bozkdvat sa, intimne sa dotykat alebo nieCo podobné. Vo
zvySnych dvoch situacidch rozdiely neboli Statisticky vyznamné a hodnoty Bayes faktorov
preferovali hypotézu vztahu v prospech skupiny chlapcov velmi slabo.

Velké hodnoty pomerov Sanci dosahovali aj prejav: Krical(a) si na neho/riu / kric¢al(a) si mu/jej
priamo do tvdre / naddval(a) si mu/jej, (2.3 krat, BF10 = 1000), PouZil(a) si fyzicku silu ako
facky, strkanie, buchndty alebo si ho/ju nasilu drZal(a) (2.4 krat, BF10 = 2.95), PouZil(a) si mobil
alebo socidlne siete na to, aby si kontroloval(a), s kym sa kamardti alebo kam ide (1.8 krat,
BF10 = 10.3). Vsetky typy situdcii sa tykali Statisticky vyznamne castejSie skupiny dievcat, aj
ked vacsinou so slabou podporou Bayes faktorov. Rovnako sa Statisticky vyznamne vyssi trend
pouZzivania nasilia dievéatami ukazoval aj v sumarizovanych prejavoch: forma 1 — psychické
ndsilie (2.1 krat, BF10 = 2564), forma 2 — fyzické ndsilie (2.1 krat, BF10 = 2.1), forma 3 — online
ndsilie (1.8 krat, BF10 = 47.6). Vynimku tvorila sumarizovana forma 4 — sexualizované ndsilie,
kde u chlapcov bola 1.7 krat vyssia Sanca pouZzit niektord z nasilnych situacii voci dievéatam
(1.7 krat, BFO1 = 1.47). Tento rozdiel vSak nebol Statisticky vyznamny a Bayes faktor
podporoval nulovd hypotézu o celkovom vplyve pohlavia na konanie partnerského
sexualizovaného nasilia.
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Tab. 11: Prevalencia ndsilia medzi tinedZermi voci partnerovi/partnerke

forma 1 psychické nasilie

1.Skaredo si ju/jeho ponizil(a) 51
2.Kri¢al(a) si na neho/tiu / kri¢al(a) si mu/jej priamo do tvare / nadaval(a) si mu/jej 121
3.Hovoril(a) si negativne veci o jeho/jej vzhlade / tele / priateloch / rodine 51
4.Vyhrazal(a) si sa fyzickym ublizenim 17
prejavy psychického ndsilia voci partnerovi/ke celkovo 150

forma2 fyzické nasilie

1.Poutzil(a) si fyzicku silu ako facky, strkanie, buchnaty alebo si ho/ju nasilu drzal(a) 37
2.Poutil(a) si hrubsiu silu ako udieranie, Skrtenie, bitie, bitie nejakym predmetom 9
prejavy fyzického ndsilia voci partnerovi/ke celkovo 39

forma3 online nasilie cez mobil alebo internet

1.Ponizoval(a) si ho/ ju alebo si mu/jej posielal(a)hnusné komentare 28
2.Zavesil(a) si na siet hnusné komentare o iom/nej, ktoré mohli vidiet aj ostatni 11
3.Posielal(a) si mu/jej vyhrazné spréavy online alebo cez mobil 13
4.Poutzil(a) si mobil alebo socidlne siete na to, aby si kontroloval(a), s kym sa 102
kamarati alebo kam ide

5.Stéle si kontroloval(a), ¢o robi, s kym sa stretava, napriklad ¢astym posielanim 92
sprav alebo kontrolovanim jeho/jej socidlnych sieti

6.Poufil(a) si mobil alebo socialne siete na to, aby si ho/ju rozhadal(a) s 14
kamaratmi, napr. tym Ze si sa vyddval za neho/ju posielal im hnusné spravy

prejavy online ndsilia cez mobil alebo internet voci partnerovi/ke celkovo 132

formad sexualizované nasilie

1.Tlacil(a) ho/ju do bozkavania, intimnych dotykov alebo nie¢oho podobného 19
2.Nutil(a) ho/ju silou bozkavat sa, intimne sa dotykat alebo nie¢o podobné 6
3.Tlacila(a) na neho/ju, aby ste mali pohlavny styk 9
4.Nutil(a) ho/ju silou, aby ste mali pohlavny styk 5
prejavy sexualizovaného ndsilia vo&i partnerovi/ke celkovo 23

dievcéata?
N =366
% 95% Cl

140  (10.7,17.8)
332  (28.5,38.1)
140  (10.7,17.8)
47 (2.8,7.2)
41.0  (35.9,46.0)
10.1 (7.4,13.5)
2.5 (1.2, 4.5)
10.7 (7.5, 13.8)
7.7 (5.3,10.7)
3.0 (1.6, 5.1)
3.6 (2.0, 5.8)
27.9  (23.5,32.6)
251  (20.9,29.8)
3.8 (2.2,6.2)
36.1  (31.1,41.0)
5.2 (3.3,7.8)
1.6 (0.7,3.3)
2.5 (1.2, 4.4)
1.4 (0.5, 3.0)
6.3 (3.8, 8.8)

n

32
48
26

65

12

14

13
10

47

36

63

21
10
19
9
28

chlapci®
N =266
% 95% ClI
120  (85,16.3)
18.0  (13.8,23.8)
9.8 (6.6, 13.8)
2.6 (1.2,5.1)
244  (19.3,29.6)
4.5 (2.5,7.5)
3.0 (1.4, 5.6)
5.3 (2.6,7.9)
49 (2.8, 8.0)
3.8 (1.9, 6.6)
2.6 (1.2,5.1)
17.7  (13.4,22.6)
135  (9.8,18.0)
3.4 (1.7,6.1)
237  (18.6,28.8)
7.9 (5.1,11.6)
3.8 (1.9, 6.6)
7.1 (4.5,10.7)
3.4 (1.7, 6.1)
105 (6.8, 14.2)

EXP (B)

1.188
2.252%**
1.499
1.807
2.147***

2.388*
1.226(CH)
2.145%

1.612
1.261(CH)
1.363

1.800**

2.145%**
1.136

1.818%**

1.6(CH)
2.3(CH)
3.0(CH)*
2.5(CH)
1.7(CH)

pomer¢
Sanci

95% ClI

(0.740, 1.907)
(1.539, 3.297)
(0.908, 2.475)
(0.739, 4.422)
(1.377, 2.616)

(1.220, 4.673)

(0.467, 3.222)
(1.106, 2.702)

(0.819, 3.175)
(0.527, 3.011)
(0.536, 3.463)
(1.220, 2.657)

(1.405, 3.276)
(0.484, 2.664)

(1.276, 2.590)

(0.824, 2.974)
(0.841, 6.530)
(1.358, 6.856)
(0.838, 7.633)
(0.986, 3.120)

Bayesd
faktor

BF10=5.4
BF10 = 1000
BF10=1.9
BF10=1,7
BF10= 2564

BF10=2.95
BF10=3.1
BF10=2.1

BFO1 =1.9
BFO1=3.2
BFO1=3.0

BF10=10.3

BF10= 83.3
BF01=3.8

BF10=47.6

BFO1=1.95
BF10=1.16
BF10=11.49
BF10=1.28
BFO1=1.47

Pozndmka: a, b: percento pocitané z celkového poctu dievcat a chlapcov (N), ktori uviedli, Ze maju partnera, c: binarna logisticka regresia: referenc¢na skupina — (CH) — referen¢na
kategdria chlapci, inak referenéna kategoria — dievcata, c: pomer Sanci EXP (B): o kolko je vacésia Sanca vystavenia nasiliu naZzivo ak som dievéa v porovnani's chlapcami, d: Bayes faktor:
BF10 — kolko krat su pravdepodobnejsie ziskané data ak plati H1 (je rozdiel medzi pohlavim) v porovnanis HO (nie je rozdiel medzi pohlavim), BFO1 — kolko krat si pravdepodobnejsie
ziskané data, ak plati HO (nie je rozdiel medzi pohlavim) v porovnani s H1 (je rozdiel medzi pohlavim). BF = 1 rovnaka preferencia dvoch hypotéz, BF = <1, 3 >— preferencia nestoji za
zmienku, BF > 3 presvedciva preferencia (Jeffreys, 1961), * < p 0.05, ** p <0.01 *** <p =0.001
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3.2.5 Vybrané determinanty a riziko nasilia voci partnerovi/ke

Pozornost sme zamerali aj na vybrané faktory a ich asociacie s okolnostami zvysujucimi riziko,
Ze sa sami mladi fudia budu nasilnych situdcii dopustat. V zavereénej Casti je vyhodnotenych
jedenast determinantov aich asocidcie snasilim zo strany tinedZerov vodi vlastnému
partnerovi alebo partnerke.

Zdravotné znevyhodnenie zniZovalo riziko nasilia voci partnerovi najmarkantnejSie pri
fyzickom ndsili (1 / 0.7 = 1.4 krat, BFO1 = 13 669) a pri online ndsili (1/0.8 = 1.25 krat, BFO1 =
8.5). ISlo ale o Statisticky nevyznamné vztahy s podporou Bayes faktorov v prospech nulovych
hypotéz. Pri psychickom ndsili sa riziko nasilia voci partnerovi alebo partnerke naopak
Statisticky vyznamne zvySovalo, aj ked so zanedbatelnym pomerom Sanci a bez podpory Bayes
faktora v prospech vzajomnej asocidcie so zdravotnym znevyhodnenim (1.1 krat, BF 01 = 7.9).
NajvyssSie pomery sa nachadzali pri sexualizovanom ndsili (2.4 krat vys$si pomer Sanci, BFO1 =
1.1), s nekonzistentnou hodnotou Bayes faktora, nachadzajucom sa v hranici nerozhodnosti
medzi hypotézami. Zdravotné znevyhodnenie sa ukazuje ako prediktor, ktory riziko skor
znizuje alebo je jeho vplyv na ndasilie voci partnerovi alebo partnerke nekonzistentny.

Mladi fudia, ktori uviedli, Ze sa im v Skole dari, boli voci partnerovi alebo partnerke nasilni
menej ¢asto. Pomery Sanci boli nizSie, ale len velmi slabo a zaroven aj Statisticky nevyznamne
mensie: psychické ndsilie (1/0.9 = 1.1 krat , BFO1 = 5.2), online ndsilie: (1/0.715 = 1.39 krat,
BFO1 = 2.7). Pri sexualizovanom ndsili boli tieto hodnoty mensie a Statisticky vyznamne
CastejsSie (1/0.459 = 2.17 krat, BFO1 = 1.3), opat ale bez podpory v prospech hypotézy vztahu
zo strany Bayes faktora. Vplyv na fyzické ndsilie voci partnerovi alebo partnerke bol opat
minimalny, nesignifikantny, s preferenciou nulovej hypotézy o neexistencii vztahu so
Skolskymi vysledkami nepodporenych Bayes faktorom (1.05 krat BFO1 = 10). To, ¢i sa dari
mladym fudom v Skole mad, na pachanie partnerského nasilia zanedbatelny vplyv.

Skdsenost s vlastnou Sikanou zvySovala riziko nasilia voéi partnerovi alebo partnerke vo
vsetkych Styroch formach Statisticky vyznamne. Tieto vztahy boli sprevadzané aj v roznej
miere podporou Bayes faktorov v prospech hypotézy vzdjomného vztahu. V poradi od
najvacsieho vplyvu pomerov Sanci: sexualizované ndsilie (2.5 krat, BF10 = 9.8), fyzické ndsilie
(2.4 krat, BF10 =9), online ndsilie (1.7krat, BF10 = 45.5), psychické ndsilie (1.7 krat, BF10 = 3.0).
Jednalo sa o rizikovy faktor dopustania sa nasilia vo vetkych $tyroch formach. Sikanovanie
ostatnych riziko nasilia vocli partnerovi alebo partnerke zvySovalo pri troch formach Statisticky
vyznamne, s rozne velkou podporou Bayes faktorov v prospech vzajomného vztahu. V poradi
od najvacsieho vplyvu, optikou pomeru Sanci: fyzické ndsilie (4.2 krat, BF10 = 10 989),
sexualizované ndsilie (2.9 krat, BF10 = 47.6), psychické ndsilie (2.2 krat, BF10 = 500). Vynimku
tvorila suvislost pri online ndsili (1.6 krat, BFO1 = 2.9), kde bol vztah Statisticky nevyznamny
a Bayes faktor preferoval hypotézu absencie vzdjomnej suvislosti. Sikanovanie ostatnych je
prediktorom nasilia voéi partnerovi alebo partnerke najma u roéznych sexualizovanych,
fyzickych alebo psychickych prejavov.

Su Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju inych mladych ludi? Opét sa jednalo o rizikovy,
Statisticky vyznamny determinant a to vo vSetkych Styroch formdach. Najvyssie pomery Sanci
sa nachadzali pri sexualizovanom ndsili (4.1 krat, BF10 = 1000), psychickom ndsili (2 krat vyssi
pomer Sanci, BF10 = 50), fyzickom ndsili (2 krat vyssi pomer Sanci, BF10 = 1.02) a nakoniec
online ndsili (1.6 krat vy$si pomer Sanci, BF10 = 1.5). Hodnoty Bayes faktorov ukazovali na
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presvedcivejsiu podporu vztahu, s vynimkou fyzického a online ndsilia, kde boli preferencie
hypotézy vztahov medzi premennymi zanedbatelné.

Pravidelna konzumacia pornografie je vkontexte rizika nadsilia voci partnerovi alebo
partnerke Statisticky vyznamna iba pri sexualizovanom ndsili (3.3 krat vyssia Sanca, BF10 = 333)
v porovnani s mladymi fudmi, ktori pravidelne pornografiu nekonzumuju. Zvysné tri formy
obsahovali opat vyssie Sance, tieto boli ale zanedbatelné, statisticky nevyznamné, navyse
s preferenciou nulovej hypotézy zo strany Bayes faktorov: online ndsilie (1.3 krat, BFO1 = 1.8),
psychické ndsilie (1.1 krat, BFO1 = 4,3), fyzické ndsilie (1.07 krat, BFO1 = 9.1). Pravidelnost
v konzumovani pornografie je tak najskor rizikom iba pre sexualizované nasilné prejavy voci
partnerovi alebo partnerke. Nutenie pozerat online porno zvySovalo nasilie voci partnerovi
alebo partnerke Statisticky vyznamne pri sexualizovanom ndsili (5.2 krat, BF10 = 333) a pri
fyzickom ndsili (2.8 krat, BF10 = 1.2), kde uz ale Bayes faktor preferoval hypotézu vzdjomného
vztahu velmi slabo. Aj zvy$né dve formy obsahovali vy$sie pomery Sanci nésilného konania
voCi partnerovi alebo partnerke. Tieto boli ale Statisticky nevyznamné opat s nizkymi
hodnotami Bayes faktorov: psychické ndsilie (1.97 krat, BF10 = 1.3), online ndsilie (1.6 krat,
BFO1 =2.9). Nutenie pozerat pornografiu ma tak dopady opat najma na sexualizované a fyzické
nasilie.

Nasilné spravanie zo strany dospelych v domacnosti suvisi s vyskytom nasilia voci partnerovi
alebo partnerke pri vSetkych Styroch formdch statisticky vyznamne. O najvysSiu nameranu
hodnotu pomerov Sanci vobec iSlo pri sexualizovanom ndsili (5.8 krat, BF10 = 1000).
Nasledovalo psychické ndsilie (3.2 krat, BF10 = 90.9), fyzické ndsilie (3.1 krat, BF10 = 2), online
ndsilie (2.1 krat, BF10 = 1.4). Ak evidencia Bayes faktora v prospech hypotézy vztahu bola
pri sexualizovanom nasili enormna, v posledne spomenutych dvoch formach islo o preferenciu
hypotézu vztahu v zanedbatelnej hranici. Skidsenosti s kricanim, naddvanim zo strany
dospelych vo¢i mladym ludom v domdcnosti, asociovalo s druhym najvy$sim pomerom Sanci
zo vsetkych nameranych, v riziku nasilia voci partnerovi alebo partnerke opat pri
sexualizovanom ndsili (5.7 krat, BF10 = 333e3). Nasledovalo psychické ndsilie (2.7krat, BF10 =
11904) a online ndsilie (1.8 krat, BF10 = 6.5). VSade sa jednalo o Statisticky vyznamne vyssie
pomery $anci, kde Bayes faktory rovnako podporovali hypotézu vztahu medzi premennymi.
Vynimku tvorilo fyzické ndsilie, v ktorom boli opat Sance vyssie (1.6 krat, BFO1 = 3.9). Tieto boli
uz Statisticky nevyznamné s Bayes faktorom preferujicim nulovid hypotézu.

Vyrastanie v jednorodi¢ovskych domacnostiach nehralo vo vztahu k nasiliu voci partnerovi
alebo partnerke zasadnejsiu rolu. Vsetky Styri formy obsahovali opat vyssie pomery $anci. Ich
hodnoty boli ale mensie az zanedbatelné, Statisticky nevyznamné, navysSe s podporou
nulovych hypotéz zo strany Bayes faktorov. Vysledky v poradi od najvacSich hodnoét:
sexualizované ndasilie (1.3krat, BFO1 = 5.4), psychické ndsilie (1.3 krat, BFO1 = 2.2), online ndsilie
(1.2 krat, BFO1 = 4.8), fyzické ndsilie (1.06 krat, BFO1 = 9.3).

Vztah so star$im partnerom alebo partnerkou s nasilim voci nim pozitivne asocioval pri
fvzickom ndsili (3.9 krat, BF10 = 686.6), pri psychickom ndsili (2.2 krat, BF10 = 47.6) a pri online
ndsili (2.1 krat, BF10 = 29.4). Vsade islo o Statisticky vyznamne vyssie pomery Sanci s podporou
vztahu aj zo strany Bayes faktorov. Jedin vynimku tvorilo sexualizované ndsilie, kde sa takisto
ukazovali vyssie pomery Sanci (1.3 krat, BFO1 = 8.1), tieto ale uz boli bez Statistickej
vyznamnosti, kedy aj Bayes faktor podporoval hypotézu o vzajomnej nezavislosti. Mat
starsSieho partnera alebo partnerku o viac ako dva roky je rizikovym faktorom nasilia voci nim,
s vynimkou sexualizovaného.
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Tab. 12: Determinanty prevalencie ndsilia medzi tinedZermi voci partnerovi/partnerke

forma 1 psychické nasilie

Mas zdravotné znevyhodnenie?

Mas pocit, Ze sa Ti vo v Skole vo vseobecnosti dari?

Bol si niekedy Sikanovany?

Sikanoval si ty niekoho?

Su Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju inych mladych lu

Pozeras pravidelne online porno?

Nutil ta partner pozerat online porno?

Sprdvaju sa dospeli v Tvojej domacnosti pravidelne nasilne voci Tebe?
Kric¢ia alebo Ti nadavaju dospeli v Tvojej domacnosti neustéle?

Byvas s jednym rodicom?

Bol/a si v partnerstve so starsim partnerom/kou? (o viac ako dva roky)

forma2 fyzické nasilie

Mas zdravotné znevyhodnenie?

M3as pocit, Ze sa Ti vo v Skole vo vieobecnosti dari?

Bol si niekedy Sikanovany?

Sikanoval si ty niekoho?

Su Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju inych mladych fudi?s
Pozeras pravidelne online porno?

Natil ta partner pozerat online porno?

Spravaju sa dospeli v Tvojej domacnosti pravidelne nasilne voci Tebe?
Kricia alebo Ti nadavaju dospeli v Tvojej domacnosti neustéle?

Byvas s jednym rodicom?

Bol/a si v partnerstve so starsim partnerom/kou? (o viac ako dva roky)

192
27
96

143

123

133

191

188

156

140

167

49

18
25
28
33
44
44
40
36
33

%

33.7
35.5
28.4
29.7
29.5
33,0
32.8
32.0
29.8
32.9
31.2

8.6
7.9
5.3
5.2
6.7
8.2
7.5
7.5
7.6
8.5
6.2

95% Cl

(29.9, 37.6)
(24.8, 46.3)
(23.6, 33.2)
(25.6, 33.7)
(25.1, 33.9)
(28.4, 37.6)
(29.0, 36.6)
(28.3, 35.8)
(25.9, 33.7)
(28.4, 37.3)
(27.3, 35.1)

(6.3, 10.9)
(1.8, 14.0)
(2.9,7.7)
(3.2,7.2)
(4.3,9.1)
(5.5,10.9)
(5.4,9.7)
(5.4,9.6)
(5.4, 9.9)
(5.8,11.1)
(4.1,8.2)

n

23
118
119

72

57

82

24

27

59

65

48

30
35
28
16
20

13
15

ano

%

36.5
32.7
40.5
48.0
46.0
35.8
49.0
60.0
54.1
38.9
49.5

6.3
8.3
11.9
18.7
12.9
8.7
18.4
20.0
11.9
9.0
20.6

95% CI

(24.6,48.4)
(27.8,37.5)
(34.9, 46.1)
(40.0, 56.0)
(37.2,54.7)
(29.6, 42.0)
(35.0, 63.0)
(45.7, 74.3)
(44.8,63.5)
(31.5, 46.3)
(39.5, 59.4)

(0.3,12.4)
(5.5,11.2)
(8.2, 15.6)
(12.4, 24.9)
(7.0, 18.8)
(5.1, 12.4)
(7.5,29.2)
(8.3,31.7)
(5.8,18.0)
(4.6,13.3)
(12.6, 28.7)

pomer Sanci
EXP (B) 95% Cl
1.129 (0.657,1.940)
0.881 (0.525,1.480)
1.714%**  (1.230, 2.389)
2.188%*x* (1.504,3.185)
2.033%**  (1.348,3.068)
1.132 (0.805,1.592)
1.970 (1.096, 3.541)
3.184%**  (1.711,5.924)
2.776%** (1.823, 4.228)
1.302 (0.898, 1.887)
2.159%**  (1.393,3.345)
0.719 (0.251, 2.065)
1.057 (0.424, 2.637)
2.402%* (1.330, 4.341)
4.195%%*  (2.361, 7.457)
2.058* (1.074, 3.943)
1.073 (0.600, 1.918)
2.756* (1.256, 6.047)
3.085%* (1.397, 6.814)
1.635 (0.843, 3.173)
1.069 (0.569 ,2.009)
3.951%** (2.158, 7.236)

Bayes faktor

BFO1=7.9
BFO1=5.2
BF10= 3.0
BF10 =500
BF10= 50
BFO1=4.3
BF10=1.3
BF10=190.9
BF10=11904
BFO1=2.2
BF10=47.6

BFO1 =13.659
BFO1 =10
BF10=9
BF10=100989
BF10=1.02
BFO1=9.1
BF10=1.19
BF10=2
BFO1=3.9
BFO1=9.3
BF10 =686.8
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Tab. 12: Determinanty prevalencie ndsilia medzi tinedZermi vocCi partnerovi/partnerke - pokracovanie

forma3 online nasilie cez mobil alebo internet

Mas zdravotné znevyhodnenie?

Mas pocit, Ze sa Ti vo v Skole vo vseobecnosti dari?

Bol si niekedy Sikanovany?

Sikanoval si ty niekoho?

Su Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju inych mladych

Pozeras pravidelne online porno?

Nutil ta partner pozerat online porno?

Sprdvaju sa dospeli v Tvojej domacnosti pravidelne nasilne voci Tebe?
Kric¢ia alebo Ti nadavaju dospeli v Tvojej domacnosti neustéle?

Byvas s jednym rodicom?

Bol/a si v partnerstve so starsim partnerom/kou? (o viac ako dva roky)

forma4 sexualizované nasilie

Mas zdravotné znevyhodnenie?

M3as pocit, Ze sa Ti vo v Skole vo vieobecnosti dari?

Bol si niekedy Sikanovany?

Sikanoval si ty niekoho?

Su Tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju inych mladych fudi?
Pozeras pravidelne online porno?

Natil ta partner pozerat online porno?

Spravaju sa dospeli v Tvojej domacnosti pravidelne nasilne voci Tebe?
Kricia alebo Ti nadavaju dospeli v Tvojej domacnosti neustéle?

Byvas s jednym rodicom?

Bol/a si v partnerstve so starsim partnerom/kou? (o viac ako dva roky)

177
27
85

136

123

116

175

174

149

132

151

41
11
17
28
22
19
38
38
26
32
41

nie

%

31.1
35.5
25.1
28.2
29.5
28.8
30.0
29.5
28.5
31.0
28.2

7.2
14.5
5.5
5.8
5.3
4.7
6.5
6.5
5.0
7.5
7.7

95% Cl

(27.3, 34.9)
(24.8, 46.3)
(20.5, 29.8)
(24.2,32.2)
(25.1,33.9)
(24.4,33.2)
(26.3,33.7)
(25.9, 33.3)
(24.6, 32.4)
(26.6, 35.4)
(24.4, 32.0)

(5.1,9.3)
(6.6,22.4)
(2.7,7.4)
(3.7,7.9)
(3.1,7.4)
(2.6, 6.8)
(4.5,85)
(4.5,8.5)
(3.1, 6.8)
(5.0, 10.0)
(5.4,9.9)

n

18
102
110
59
49
79
20
21
46
56
44

ano

%

28.6
28.3
37.4
39.3
39.5
34.5
40.8
46.7
42.2
33.5
45.4

15.9
7.2
11.6
15.3
18.5
14.0
26.5
28.9
22.9
10.2
10.3

95% CI

(17.4, 39.7)
(23.6, 32.9)
(31.9,42.9)
(31.5,47.2)
(30.9, 48.1)
(28.3, 40.7)
(27.1, 54.6)
(32.1, 61.2)
(32.9, 51.5)
(26.4, 40.7)
(35.5, 55.3)

(6.8, 24.9)
(4.5,9.9)
(7.9,15.2)
(9.6,21.1)
(11.7, 25.4)
(9.5, 18.5)
(14.2,38.9)
(15.6, 42.1)
(15.0, 30.8)
(5.6, 14.8)
(4.3,46.3)

pomer Sanci

EXP (B)

0.886
0.715
1.779%**
1.649**
1.562*
1.303
1.608
2.077*
1.833**
1.124
2.117%**

2.430*
0.459*
2.469**
2.936***
4.089***
3.283%**
5.179***
5.869***
5.689***
1.395
1.385

95% Cl

(0.499, 1.574)
(0.424, 1.205)
(1.265, 2.502)
(1.125, 2.419)
(1.029, 2.370)
(0.921, 1.844)
(0.885, 2.920)
(1.126, 3.829)
(1.198, 2.803)
(0.767, 1.645)
(1.357, 3.284)

(1.152, 5.127)
(0.216, 0.974)
(1.349, 4.521)
(1.635, 5.274)
(2.191, 7.631)
(1.814, 5.941)
(2.535,10.581)
(2.847,12,102)
(3.136 10.322)
(0.752, 2.588)
(0.669, 2.868)

Bayes faktor

BFO1=8.5
BFO1=2.7
BF10=45.5
BF10=4.0
BF10=1.5
BF01=1.8
BFO1=2.9
BF10=1.4
BF10=6.5
BFO1 =4.8
BF10=29.4

BFO1=1.1
BFO1= 1.3
BF10= 9.8
BF10 =47.6
BF10 = 1000
BF10 =333
BF10 =333
BF10 = 1000
BF10 =333e3
BFO1=5.4
BFO1=8.1

Pozndmka: %: podiel tinedZerov vystavenych nasiliu v Styroch formach, ktori uviedli skiisenost v aspori v jednom prejave nasilia. Percento pocitané zo skupiny, ktora uviedla, Ze ma
partnera. binarna logisticka regresia: referencna skupina: ,nie”, pomer $anci EXP (B): o kolko je vacsia Sanca vystavenia nasiliu ak som odpovedal: ,ano“, v porovnanis odpovedami:
»hie”, Bayes faktor: BF10 — kolko krat su pravdepodobnejsie ziskané data ak plati H1 (je rozdiel medzi pohlavim) v porovnani s HO (nie je rozdiel medzi pohlavim), BFO1 — kolko krat
su pravdepodobnejsie ziskané data, ak plati HO (nie je rozdiel medzi pohlavim) v porovnanis H1 (je rozdiel medzi pohlavim). BF = 1 rovnaka preferencia dvoch hypotéz, BF =<1, 3 >—
preferencia nestoji za zmienku, BF > 3 presvedciva preferencia (Jeffreys, 1961), Statistickd vyznamnost: * < p 0.05, ** p < 0.01 *** <p =0.001
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3.2.6 Dovody nasilia v partnerskom vztahu

V dotazniku sme sa tiez pytali na dévody, preco tinedzeri pouzili nejaké nasilné spravanie voci
partnerovi/ke. V pripade prejavov partnerského nasilia nazivo (psychické a fyzické) prevladali
u oboch pohlavi najma sprdvanie partnera alebo partnerky (65 % dievcat a 50 % chlapcov)
a hnev (53 % dievcat a 47 % chlapcov). U dievéat na tretom mieste figurovala Ziarlivost (23 %),
ktord bola u chlapcov aZ na Stvrtom mieste spolu z dévodom zo zdbavy (oba 21 %). U chlapcov
bol ako treti najfrekventovanejsi dovod uvedené: kaZdy niekedy robi také veci (31 %).
V pripade online ndsilia bola najéastejSim dovodom Ziarlivost (61 % diev¢at a 55 % chlapcov)
a partnerovo alebo partnerkine sprdvanie (40 % dievéat a 27 % chlapcov). Tretim naj¢astejsim
doévodom bolo: kaZdy niekedy robi také veci, ktory uviedla azZ Stvrtina dievcat a takmer patina
chlapcov. Rozdiely boli aj pri dovode zo zdbavy, ktory v pripade ndsilia na Zivo uviedlo 21 %
chlapcov, ale len 10 % dievcat a v pripade online nasilia to bolo 15 % chlapcov a 5 % dievcat.

Tab. 13: Dévody ndsilného sprdvania

dévody psychického / fyzického nasilia doévody nasilia voci partnerovi online
voci partnerovi na Zivo
N = 153 (89.4%) N = 67 (86.6%) N = 132 (89.4%) N = 63 (95.2%)

percento dievcat percento chlapcov percento dievcat percento chlapcov
ktoré uviedli danu ktoré uviedli danu ktoré uviedli danu ktoré uviedli danu

odpoved odpoved odpoved odpoved
kvoli jej spravaniu 64.9 50.0 39.8 26.7
od hnevu 53.4 46.6 22.9 10.0
kazdy niekedy robi také veci 12.2 31.0 26.3 18.3
zo Ziarlivosti 22.9 20.7 61.0 55.0
z0 zabavy 9.9 20.7 5.1 15.3
iny dévod 13.7 8.6 15.3 18.3
chcel som mu/jej ublizit 3.8 6.9 0.8 3.3
aby som na neho/ju urobil dojem 0.8 6.9 0.8 5.0
aby som dostal(a) ¢o som chcel 7.6 5.2 7.6 6.7

Pozndmka: moznost uviest viac odpovedi, su¢et nad 100 percent

3.2.7 Stereotypy a nasilie voci partnerovi/ke

Mladych ludi sme sa pytali aj na to, do akej miery suhlasia alebo nesuhlasia s nasledujidcimi
tvrdeniami: ,Na tie najdéleZitejsie pozicie je lepsie vybrat muZa ako Zenu“, ,Zeny muZov
zvddzaju a potom sa stazuju, Ze muzi na to reaguju” ,Niekedy je prijatelné, ak muz udrie Zenu,
ak mu bola nevernd”. Na vyber boli moinosti odpovedi: ,vébec nesuhlasim”, ,skoér
nesuhlasim”, ,,ani suhlasim ani nesuhlasim, ,skér suhlasim“ a ,uplne suhlasim”. Cielom
uvedenych vyrokov bolo zistit, stereotypné nazory mladych fudi na postavenie a nasilné
spravanie voci zendam v spolocnosti. V tejto casti je vyhodnotend miera suhlasu alebo
nesuhlasu a jej asociacia s nasilim vodi partnerovi/ke vo vsetkych 4 formach nasilia. V tabulke
¢. 14 mozno vidiet, ako na tom boli mladi ludia v zdvislosti od troch odstupriovanych
nazorovych kategérii.
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Tab. 14: Vztah medzi mierou suhlasu s uvedenymi vyrokmi a prevalenciou 4 foriem ndsilia

formal- forma2- forma3 - forma 4 -
psychické nasilie fyzické nasilie online nasilie sexualizované
uvedeny aspon uvedeny aspon uvedeny aspon nasilie
jeden prejav jeden prejav jeden prejav uvedeny aspon
jeden prejav
miera suhlasu s uvedenymi vyrokmi N percento N percento N percento N percento
vObec alebo skor 111 36,5 30 9,9 98 32,2 22 7.2
. ALy v nesuhlasim
Na tie najddlezitejsie ani sthlasim ani 54 28,6 12 6,3 49 259 17 9.0
pozicie je lepSie vybrat . ,
muza ako Zenu nesthlasim
skoér alebo uplne 50 36,0 11 7,9 48 34,5 12 8.6
suhlasim
vObec alebo skor 114 36,7 29 9,3 100 32,2 23 7.4
Zeny muzov zvadzaji a hefuhla’sfm .
Sy en .. ani suhlasim ani 33 24,1 6 4,4 29 21,2 7 5.1
potom sa stazuju, Ze muzi , .
na to reagujt Anesuhlas!m
skoér alebo uplne 68 37 18 9,8 66 35,9 21 11.4
suhlasim
vObec alebo skor 166 33,3 37 7,4 154 30,9 36 7.2
. s nesuhlasim
Niekedy je prijatefné, ak ani stihlasim ani 13 23,6 5 9,1 12 21,8 3 55
muz udrie Zenu, ak mu , ,
bola neverna nesthlasim
skoér alebo uplne 36 46,2 11 14,1 29 37,2 12 15.5
suhlasim

Pozndmka: % = podiel mladych fudi, ktori uviedli aspon jeden prejav v danej forme nasilia

Z tabulky mozZno vycitat, Ze miera ciastocného alebo uplného suhlasu s prvym vyrokom: ,,Na
tie najdéleZitejsie pozicie je lepsie vybrat muZa ako Zenu“ svysSou prevalenciou nasilia
neasociuje. Pri porovnani dvoch podielov sa sice v kategdrii: ,vébec alebo skér suhlasim”
nachadzali mierne vysSie podiely pouzitia ndsilia vo forme3 — online ndsilie a forme 4
sexualizované ndsilie. 15lo ale o Statisticky nevyznamné rozdiely v ktorych aj bayes faktory skor
podporovali nulové hypotézy o neexistencii vztahu. V porovnaniach tychto kategérii vo
zvysnej formel psychické ndsilie, forme2 — fyzické ndsilie, sa vo vysSich mierach suhlasu
s uvedenym vyrokov nachdadzali dokonca mensie podiely pouZitia nasilia. ISlo ale opat
o Statisticky nevyznamné rozdiely s podporou bayes faktorov smerom k hypotéze
o neexistencii analyticky podstatného vztahu.?’

Mierne odli$né asocidcie s ndsilim sa ukazali v druhom vyroku: Zeny muZov zvddzaji a potom
sa staZuju, Ze muZi na to reaguju. Tu mali kategérie ,,vébec alebo skér suhlasim® v porovnani
s kategoriami ,,vébec alebo skér nesuhlasim” mierne vyssiu prevalenciu vo vSetkych 4 formach
nasilia. VSade islo ale o nejednoznacné trendy so slabymi asocidciami. Vo formel psychické
ndsilie sa ukazali Statisticky vyznamné rozdiely, ale so zanedbatelnou velkostou koeficientu
mieru asociacie a bayes faktorom iba slabo preferujicim hypotézu vztahu. Vo forme2 — fyzické
ndsilie boli rozdiely nevyznamné. Pri online ndsili vo forme3 sa ukazala $tatisticka vyznamnost
s vecne nizkymi asocidciami s mierou suhlasu. V poslednej sledovanej forme4 sexualizované
ndsilie boli rozdiely medzi kategdriami najvacsie, ale vzhladom na absolUtne pocty su
nesignifikantné a opat s podporou nulovej hypotézy zo strany bayes faktora.?®

27 forma 3 online nasilie: x2 (2) = 3.305, p >0.05, BFO1 = 4.7, forma 4 sexualizované nasilie: x2 (2) = 0.562 , p >
.05, BFO1 = 52.1, forma 1 psychické nasilie: x2 (2) = 3.577, p > .05, BFO1 = 3.9, forma 2 fyzické nasilie: x2 (2) =
1.930, p > .05, BFO1 = 27.7.

28 formal — psychické nasilie: x2 (2) = 7.691, p < .05, Cramers V = 0.110, BF10 = 2.1, forma2 — fyzické nasilie: x2
(2) =3.686, p > .05, BFO1 = 10.121, forma3 - online nasilie: x2 (2) = 8.441, p < .05, CramersV =0.116, BF10 =
3.03, forma4 - sexualizované nasilie: x2 (2) = 4.581, p > 0.05, BFO1 = 8.1.
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Posledny vyrok sa tykal miery suhlasu alebo nesuhlasu, ktory priamo v situacidach nevery
schvaloval nasilie: ,Niekedy je prijatelné, ak muZ udrie Zenu, ak mu bola nevernd“. Tu mozno
v porovnani s predoSlymi dvoma vyrokmi vidiet najvacsie percentudlne rozdiely medzi
sledovanymi kategoriami. Tieto rozdiely smerovali v prospech vyssej prevalencie nasilia
u tych, ktori vyjadrovali suhlas s uvedenym vyrokom vo vSetkych 4 formach: Forma2 — fyzické
ndsilie vykazovala s mierou suhlasu rastuci trend. Vztah bol ale opat Statisticky nevyznamny,
vzhladom na malé absolutne pocty. Aj Bayes faktor podporoval neexistenciu vztahu v cielovej
populdcii. Rozdiely v asociacii s nasilim boli analyticky nepodstatné aj pri forme3 online ndsilie.
Statisticky vyznamne aj ked opét slabo presved¢ivé vztahy asociovali medzi stupfiom sthlasu
a nasilim vo formel — psychické ndsilie a forme4 — sexualizované ndsilie. ?°

Prevalencia miery nasilia voci partnerovi/ke bola vy$sia v kategériach sahlasu so
stereotypnymi vyrokmi vo vietkych 4 formach nasilia v dvoch vyrokoch: ,Zeny muZov zvddzaju
a potom sa stazuju, Ze muZi na to reaguju”, ,Niekedy je prijatelné, ak muZ udrie Zenu, ak mu
bola nevernd”. S mierou suhlasu pre vyrok: ,,Na tie najdéleZitejsie pozicie je lepSie vybrat muza
ako Zenu" prevalencia fyzického nasilia dokonca klesla. Analyticky podstatné vztahy s nasilim
v 4 formach vodi partnerovi/ke su bud vecne slabé alebo Statisticky nevyznamné, najma
z dovodu malych absolutnych poctov v jednotlivych kategdriach. Na lepSie identifikovanie
trendov je potrebnych vacsie mnozstvo udajov.

3.2.8 Zhrnutie

PouZitie niektorého zo skiimanych nasilnych prejavov vocéi partnerovi/ke uviedol takmer kazdy
druhy mlady ¢lovek. ISlo o nizsiu celkovu prevalenciu ako tomu bolo pri situacidch nasilia zo
strany partnera/ky. Najpocetnejsie prejavy spadali do formy 1 — psychického ndsilia (34 %)
a tykali sa kri¢ania, naddvania. Nasledovali prejavy spajané s internetom (31 %) ako su pouZitie
mobilnych sieti na kontrolu partnera/ky. Fyzické a sexualizované nasilie uvadzali mladi [udia
len zriedkavo (obe po 8 %). Najmenej zastUpené situdcie suviseli so sexualizovanym nasilim
spajanych s kontaktnym sexualizovanym nasilim, ako je nutenie k bozkavaniu, intimnym
dotykom alebo pohlavnému styku.

Diev€ata sa k pouzivaniu nasilnych prejavov priznavali castejSie ako chlapci pri troch
skumanych formach nasilia (psychické ndsilie — 41 % dievcat voci 24 % chlapcov, fyzické ndsilie
— 11 % voli 5 % a online ndsilie — 36 % voci 18 %). Vynimku tvorila forma 4 — sexualizované
ndsilie, kde vo vsetkych situaciach prevazovali chlapci. Trend tak skér poukazoval na to, Ze
pachanie sexualizovaného ndsilia je typickejSie pre chlapcov. Dievéatd naopak Castejsie
vyuzZivaju prejavy psychického nasilia a prejavy kontroly vonline priestore. Rozdiely
v celkovom rozsahu pouZivanych prejavov boli medzi chlapcami a dievéatami zanedbatelné.
TinedZeri medzi najcastejSie dévody takéhoto spravania uviedli spravanie partnera alebo
partnerky, Ziarlivost a hnev.

Rizikové faktory pdchania nasilia voéi partnerovi alebo partnerke su do istej miery zhodné
s tymi, ktoré predikuju riziko takejto skisenosti zo strany partnera/ky. Najpodstatnejsie sa
Statistické vztahy ukazali pri skisenosti s domacim nasilim zo strany dospelych. Pri fyzickom

2 forma2 — fyzické nasilie: 2 (2) = 3.966, p > 0.05, BF0O1 = 18.7, Forma3 online nésilie: x2 (2) = 3.568, p > 0.05,
BFO1 = 8.2. formal — psychické nasilie: x2 (2) = 7.884 p < 0.05, Cramers V = 0.112, BF10 = 1.03, forma4 —
sexualizované nasilie: x2 (2) = 6.625, p < 0.05, Cramers V = 0.102, BFO1 = 7.7.
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nasili dospelych bolo riziko, Ze tinedzeri budd pachat partnerské nasilie vyznamne vyssie
najma pri sexualizovanom a psychickom nasili, zatial ¢o pri verbdlnom nasili sa zvySovalo riziko
pri vSetkych formach svynimkou fyzického nasilia. Vztah so starSim partnerom alebo
partnerkou podobne po6sobil ako determinant vysSej skdsenosti s pachanim partnerského
nasilia s vynimkou sexualizovaného. Aj skusenost so Sikanovanim, pachanie Sikany, pohyb
v rovesnickej skupine s agresivnymi prejavmi patri medzi rizikové faktory pre vsetky skimané
formy nasilia. Pravidelnd konzumacia pornografie je asociovana s vyssim rizikom pdachania
sexualizovaného nasilia. Za zanedbatelné rizikové faktory moZeme povaZovat vyrastanie
v jednorodicovskej rodine, zdravotné znevyhodnenie alebo subjektivny pocit neuspechu
v Skole.

Skusenost s niektorymi z prejavov v 4 formdch nasilia su vo vzdjomnej asociacii aj v konani voci
partnerovi/ke. Znamena to, Ze ak tinedZeri pouZili aspor jeden prejav v niektorej forme,
existovala vysoka pravdepodobnost, Ze oznacia aspon jeden prejav aj v dalSej z foriem nasilia.
Najvyraznejsie asociovalo nasilie voci partnerovi/ke v dvojiciach psychické - online nasilie,
psychické - fyzické nasilie a fyzické - online nasilie. Vysledky tiez indikuju, Ze rodové stereotypy
moZu mat vplyv na pachanie partnerského nasilia, najma tie, ktoré sa tykaju partnerského
vztahu, avsSak na jednoznacéné potvrdenie tohto trendu by bol potrebny vacsi subor dat.

3.3 Skusenosti so sextingom

V rdmci vyskumu sme sa pytali aj na skidsenosti tinedZzerov so sextingom, teda posielanim
sprav alebo obrazkov so sexualnym obsahom. Tato skusenost nds zaujimala len v kontexte
partnerského vztahu, takZe na nu odpovedali len ti respondenti a respondentky, ktori oznacili,
Ze mali vztah (N = 632). 55% z nich malo asponi jednu skusenost so sextingom, 42 % aspon raz
poslalo svojmu partnerovi alebo partnerke takyto obsah pocas vztahu a 12 % po ukonceni
vztahu. Podobne, 49 % z nich takyto obsah dostalo od svojho partnera alebo partnerky pocas
vztahu a 18 % po ukonceni vztahu.

Tab. 15: Skusenosti so sextingom — posielanie a dostdvanie sprav alebo obrdzkov so
sexudlnym obsahom

posielanie sprav dostavanie sprav
N percento N percento
potas vztahu nikdy 367 58.1 323 51.1
raz alebo viac krat 265 41.9 309 48.9
po ukonéeni vztahu nikdy 557 88.1 521 82.4
raz alebo viac krat 75 11.9 111 17.6

Skusenost so sextingom mierne prevladala u dievéat - 57% voci 53% chlapcov. V pripade
dostdvania sexualneho obsahu pocas vztahu boli skisenosti chlapcov a dievcat porovnatelné
(48 % a 49,5 %). Pri posielani boli o nieco aktivnejsSie dievcata (46 % voci 36 %). Aj po ukonceni
vztahu prevladalo posielanie takychto sprav mierne u dievcat (14 % voci 9 %). Rovnako aj 23 %
chlapcov potvrdilo, Ze dostalo spravu so sexualnym obsahom po ukonceni vztahu, zatial ¢o
u dievCat to bolo len 14 %. Medzi diev€atami a chlapcami ale neboli preukazané Statisticky
vyznamné rozdiely, s vynimkou sextingu po ukonceni vztahu, kde bol Statisticky vyznamny
trend v dostavani takychto sprav od dievcat smerom ku chlapcom.

60



Tab. 16: Skusenosti so sextingom - posielanie a dostdvanie sprav alebo obrdzkov so
sexudlnym obsahom podla pohlavia

posielanie sprav dostavanie sprav

dievcata chlapci dievcata chlapci
N percento N percento N percento N percento

. nikdy 196 536 171 64.3 185 50.5 138 51.9
pocas

vztahu razalebo viackrdt 170  46.4 95 35.7 181 49.5 128 48.1

PO nikdy 316 86.3 241 90.6 316 86.3 205 77.1

ukonceni
vztahu o) Geboviackrdt 50 13.7 25 9.4 50 13.7 61 22.9

Medzi najcastejsSie dévody poslania spravy uvadzali tinedzZeri flirt/chceli byt sexi (44 % chlapcov
aj dievcat), Ziadost partnera alebo partnerky (39 % chlapcov a 37 % dievcat), odpoved’ na
podobnu sprdvu partnera alebo partnerky (37 % chlapcov a 26 % dievcat) alebo dovod zo
zdbavy (34 % chlapcov a 26 % dievcat). Viac dievcat oznacilo moznost partner/ka na mra
tlacila (17 % voci 7 % chlapcov). Naopak, chlapci ¢astejsie vybrali dévod, aby sa predviedli (16
% voci 11 % dievcat).

Tab. 17: Prosim uved'vsetky dévody preco si to urobil(a)

N =169
percento dievcat
ktoré uviedli danu odpoved

N =94
percento chlapcov,
ktori uviedli dant odpoved

chcel(a) som byt sexi/flirtoval(a) som 43.8 43.6
Partner(ka) ma o to poZiadal 37.3 394
Zo zabavy 26.0 34.2
Ako odpoved na podobnu spravu od neho/nej 26.0 37.2
Partner(ka) na mna tlacil(a) 16.6 7.4
Aby som ukazal(a) svoje city/ zavazok 16.6 19.1
Iny dévod 15.4 11.7
Aby som ziskal(a) pozornost 13.6 11.7
Aby som sa predviedol 10.7 16.0
Neviem 10.7 7.4
Kamarati na mna tlacili 1.2 5.3

Pozndmka: moznost uviest viac odpovedi, suéet nad 100 percent

3.3.1 Zdielanie sextingu mimo vztahu

Zaujimalo nas tiez, nakolko tinedZeri takyto obsah o partnerovi alebo partnerke zdielaju mimo
vztahu. V pripade, Ze takyto obsah poslali, vdc¢sinou zostal v rdmci intimneho vztahu (77 %
chlapcov a71 % dievcat). 13,5 % dievcat uviedlo, Ze partner/ka obsah ukazal inym na
mobilnom teleféne (pri chlapcoch to bolo 9 %). V5 % dievcat to partner/ka zdielali online,
v pripade chlapcov to bolo len 3 %. V pripade recepcie takéhoto obsahu ho nikomu neukazalo
az 94 % dievcat a 85 % chlapcov. 10 % chlapcov ho ukdazalo inym na mobile (4 % dievcat) a 5 %
ho zdielalo online (2 % dievcat).
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Graf 11: Zdielanie sextingu mimo vztahu
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Viac neZ polovica tinedZerov nerozpravala o svojej skisenosti so sextingom (65 % chlapcov
a 63 % dievcat) a ak sa niekomu zddveria, tak najma kamaratom a kamardtkam (25 % chlapcov
a 36 % dievcat). Podobne ako v pripade skisenosti s partnerskym nasilim plati, Ze rovesnici su

primarnym kontaktom pre tinedZerov.

TinedZeri uvadzali v suvislosti so sextingom vacsinou pozitivne (32 % dievcéat a 45 % chlapcov)
alebo neutrdlne emécie (38 % diev€at a 44 % chlapcov). Negativne pocity uviedla Stvrtina
diev¢at a patina chlapcov. Situdcia sa ale zmenila v pripade, ak bol sextingovy obsah zdielany
mimo partnerského vztahu. U dievcat prevladali negativne (52 %) a neutralne emacie (42 %).
Niektoré z pozitivnych pocitov oznacilo len 7 % dievcat. Chlapci naj¢astejSie uvadzali neutrainy
vplyv, ak sa takyto obsah zdielal (68 %). 38 % uviedlo negativne emdcie a 5 % pozitivne.

Tab. 18: Pocity pri sextingu

dievcata
N =324
(154/47.5%)

pozitivhe emdcie milovany/a, chceny/a, chraneny/a spokojny/4 so sebou, 79
zdalo sa mi to zdbavné

neutrdlne emécie nemalo to na mna vplyv 59
negativne emdcie rozruseny/a, nestastny/a, ponizeny/4, podrazdeny/a, 39
vystraseny/a, zahanbeny/4, nahnevana/a, nespokojny/a so sebou,

Sokovany/4

percento

31,8

38,3

25,3

chlapci
N =244
(104/42.6%)

n percento
47 45,2
46 44,2
22 21,1

Pozndmka: % = podiel respondentov/tiek zo skupiny chlapcov a dievcat, ktori odpovedali na otazku. MoZnost
uviest viac emdacii t.j. sucet percent respondentov/tiek je nad 100%. Percento v zatvorke = podiel zo skupiny
chlapcov a dievéat, ktori mali skisenost so sextingom a zéroveri odpovedali na otazku: ,Ako si sa pritom citil?*
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Tab. 19: Ak sa td sprdva dostala aj k niekomu inému, ako si sa pritom citil/a?

dievcata chlapci
N =324 N =244
N = 568 (73/ 22,5%) (65/ 26,6%)
n percento n percento

pozitivne emdcie milovany/a, chceny/a, chraneny/a spokojny/a so sebou, 5 6,8 3 4,6
zdalo sa mi to zébavné
neutrdlne emdcie nemalo to na mnia vplyv 31 42,4 44 67,7
negativne emdcie rozru$eny/a, nestastny/a, ponizeny/4, podrazdeny/a, 38 52,0 25 38,4

vystraseny/a, zahanbeny/4, nahnevana/a, nespokojny/a so sebou, Sokovany/a

Pozndmka: % = podiel respondentov/tiek zo skupiny chlapcov a dievéat, ktori odpovedali na otazku. MoZnost
uviest viac emdcii t.j. siCet percent respondentov/tiek je nad 100%. Percento v zatvorke = podiel zo skupiny
chlapcov a dievcat, ktori mali skisenost so sextingom a zéroven odpovedali na otazku: ,Ak sa td sprdva dostala
k niekomu inému, ako si sa pritom citil

3.3.2 Zhrnutie

Sexting je Uplne beZnou sucastou tinedzZerskych partnerskych vztahov, ktory vo vacsine
pripadov ostdva v intimite vztahu a je v iom akceptovany. Avsak u Stvrtiny dievcat a patiny
chlapcov vzbudzuje isty emocny diskomfort. Ten sa eSte zvysil v pripade, Ze sextingové spravy
boli zdielané mimo vztahu, ¢o najma u dievéat spdsobovalo negativne pocity, zatial ¢o
u chlapcov v tychto situaciach prevladal neutralny vplyv.
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Tato cast predstavuje metodologické obmedzenia vyskumu, ktoré vychadzaju zlimitov
metddy dotaznikového prieskumu ako zberu dat a metdd pouzitych na ich analyzu. Neskor sa
venujeme porovnavaniu slovenskych vysledkov s podobnymi medzinarodnymi vyskumami
realizovanymi vinych eurdpskych krajindch. Vysledky do vyraznej miery wvykazuju
konzistenciu, zaroven vsak poukazuju na moziné posuny spdsobené ¢asovou dynamikou
a odliSnymi spolocenskymi faktormi. Napriek tomu, slovenské aj ostatné eurdpske vyskumy
konzistentne poukazuju na rovnaké rizikové faktory. Tie, rovnako ako vysledky, maju isté
implikdcie na intervencie v oblasti prevencie, ktorym sa venuje samostatnd kapitola aj
vzhladom k tomu, Ze tato oblast je v slovenskom kontexte zanedbana.

4.1 Limity vyskumu

Vyskum realizovany medzi mladymi fudmi na Slovensku poukazal na pomerne vysoky vyskyt
nasilia v ich partnerskych vztahoch. A7 59% z nich zazilo aspor jeden zo 16 prejavov nasilného
spravania vo vztahu. Je vsak potrebné brat do Uvahy, Ze v adolescentnom veku ide o prvé
vztahy, v ramci ktorych sa mladi ucia orientovat sa v intimnych vztahoch, rozoznavat a
nastavovat svoje hranice. Nedostatok zruc¢nosti a skisenosti v partnerskej komunikacii méze
viest k nevhodnym spdsobom riesenia konfliktov a odlisnosti vo vztahu (Hobbs, 2022; Mulford
& Giordano, 2008; Semenza & Grosholz, 2022). Dal$im limitom ziskanych dat je, Ze
v prieskume sme sa pytali na konkrétne prejavy nasilného spravania avsak vzhladom
k dotaznikovej metdde nebolo mozné sustredit sa na kontext, v akom sa objavili, ani to, ¢i ich
samotni mladi ludia vnimali ako nasilné. To mohlo spo6sobit vyssiu, ale aj nizsSiu mieru
reportovanych nasilnych prejavov, respektive ich nesprdvnu interpretaciu ako nasilnych.

Zozbierané vyskumné data a ich analyza zaroven obsahuju aj isté metodologické obmedzenia.
Prvé obmedzenie sa tyka vyberu vzorky. NHST testovanie umozriuje poskytovat spravne
odhady populaénych parametrov iba vtedy, ak je vzorka reprezentativhou zmenseninou
cielovej populacie. Reprezentativnost testovanych ukazovatelov ale nebolo mozZné overit,
kedZe nepozname ich skutocné rozlozenie v roénikoch na strednych Skolach. Opory vyberu
s vynimkou krajov a typov $kél, ktorych rozloZenie sa vyber napriek nizkej navratnosti snazil
reSpektovat, neboli k dispozicii. Zistenia o vplyve pohlavia a vybranych determinantov na
prevalenciu a rozsah nasilia 15-17 ro¢nych stredoskolacok a stredoskolakov tak mézu byt
skreslené. V niektorych sledovanych ukazovateloch tak moéZu byt vzajomné asociacie
v skutocnosti silnejsie alebo aj slabsie a presnost 95% intervalov spolahlivosti je tieZ skreslena.

Druhym obmedzenim je riziko spojené s viacnasobnym testovanim udajov na rovnakej vzorke.
Ak sa na rovnakych udajoch pouziva vela roznych testovani, 5% kritéria obmedzujuce ziskanie
falosne pozitivneho vysledku prestavaju platit. Ak napriklad na rovnakej vzorke testujeme 10
determinantov o ktorych chceme vediet ako suvisia s prevalenciou nasilia, pravdepodobnost,
Ze najmenej v jednom testovani dostaneme faloSne Statisticky vyznamnu p hodnotu sa zvysi
$5% na 40% (1 — 0.95%°). Ak tie? testujeme vo vzorke velky pocéet premennych, je velka
pravdepodobnost, Ze v nej ndjdeme akékolvek statisticky vyznamné vysledky bez ohladu na
to, ¢i ide v skutoc¢nosti o iluzérne alebo redlne vztahy.
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Tretie obmedzenie sa tyka velkosti p hodn6t vecnych efektov. U niektorych determinantov su
tieto efekty zanedbatelné napriek Statistickej vyznamnosti ziskanych p hodnét. Je tomu tak
preto, Ze pri velkych vzorkach je lahké ziskat nizke Statisticky vyznamné p hodnoty aj pre malé
a zanedbatelné vecné efekty.

Stvrté obmedzenie sa tyka nastavenia hranic koeficientov mier G&inku. Neexistuju univerzalne
stanovitelné milniky. Prahy sa mozu lisit v zavislosti od oblasti a kontextu vyskumu. Priradenie
praktického vyznamu vyzaduje zohladnenie viacerych okolnosti ako je napr. klinicky vyznam
alebo vplyv v redlnom svete. V bayesovskych vypoctoch ma vplyv na vysledok zasa volba
apriornej distribucie. Tato ovplyviuje velkost Bayesovského faktora aj posteriérnu distribdciu
diferencii priemeru, ktory meria rozsah zazivaného nasilia. M3 tiez vplyv aj na Sirku 95%
kredibilnych intervalov.

Prejavy nasilia su rozdelené do Styroch oblasti — v poradi v dotazniku od prvého: psychické,
fyzické, online a sexualizované nasilie. Kazda z oblasti je tvorend rozlicnym poctom prejavov.
Porovnavat celkové Cisla za Styri oblasti je preto vhodné iba pri zohladneni kontextu ré6zneho
poctu prejavov. V texte sa ukdzalo, Ze najvacsiu prevalenciu dosahuju prejavy v psychicke;j
a najmensiu vo fyzickej oblasti. Pridanie dalSich ndsilnych prejavov by mohlo prvenstvo
zazivanych situdcii v prvej psychickej oblasti zmenit a celkové rozloZenie by nadobudlo odlisny
empiricky obraz. (Pre viac detailov vid. Priloha €. 2: K meraniam a ich limitom)

4.2 Zazivanie partnerského nasilia v tinedzerskych
vztahoch

Zistené vyskumné vysledky ako aj trendy vychadzajuce z dat su konzistentné s ostatnymi
eurdpskymi vyskumami. Vzhladom ktomu, Ze pouZitd metodoldgia a dotaznik boli
administrované aj v dalSich 6 krajindch Eurdpy, su ziskané vysledky do velkej miery
porovnatelné. V ramci projektu STIR bol rovnaky dotaznik pouzity v Bulharsku, na Cypre,
V Anglicku, Taliansku a Nérsku v roku 2015. Nasledne bol v rokoch 2017 — 18 rovnaky vyskum
realizovany aj vo Svédsku. Pokial ide o mieru prevalencie skusenosti s nasilim v tinedZerskych
partnerskych vztahoch slovenské vysledky sa pohybuju na hornej hranici zaznamenanej
v inych krajinach, pri¢om najblizie maju k Svédsku, kde bol vyskum realizovany v neskor§om
Case. Skusenost so zaZzivanim nasilia v partnerskom vztahu malo 59 % slovenskych tinedZerov
a 60 % Svédskych (Korkmaz et al., 2022). Pokial ide o jednotlivé formy nasilia, tak skisenost
s nejakym prejavom psychického nasilia ma na Slovensku 55 % diev¢at. V porovnani
s ostatnymi krajinami malo naj¢astejsiu skisenost s touto formou nasilia 59% talianskych, 48%
anglickych a 45,5% Svédskych dievcat (Barter et al., 2017; Korkmaz et al., 2022). Slovenska
prevalencia u chlapcov (39%) je porovnatelnd s Talianskom (41%), Bulharskom (35%)
a Svédskom (34%) (Barter et al., 2017; Korkmaz et al., 2022). Pri fyzickom nasili (20% dievcat
a 12% chlapcov) su vysledky takmer totozné so Svédskom (19,5% dievéat a 13% chlapcov)
(Korkmaz et al., 2022) alebo s Anglickom 22% dievcat a 12% chlapcov) (Barter et al., 2017).
V ostatnych krajinach bola skisenost s fyzickym nasilim nizsia. So sexualizovanym nasilim
v partnerskom vztahu malo skidsenost 38% slovenskych dievéat, ¢im sa radi medzi krajiny
s jeho vy33im vyskytom — 44% vo Svédsku (Korkmaz et al., 2022) a 41% v Anglicku (Barter et
al., 2017). Skusenost chlapcov (19%) je naopak porovnatelnd s Cyprom, pricom v Taliansku
a Bulharsku bola prevalencia vyssia (39 a 25%), zatial ¢o v inych krajinach nizsia (Barter et al.,
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2017; Korkmaz et al.,, 2022). Namerana prevalencia online nasilia (53% dievCat a 38%
chlapcov) bola opat najviac porovnatelnd so Svédskom (56% dievéat vo&i 42% chlapcov)
(Korkmaz et al., 2022), pricom v ostatnych krajinach, v ktorych sa vyskum realizoval skoér, bola
jeho prevalencia nizsia, v priemere 40% (Barter et al., 2017). Jednym z moZnych vysvetleni je
vacsi rozmach socialnych sieti a vyssie vyuZivanie online priestoru mladymi ludmi v ostatnych
rokoch. Argumentom pre tuto hypotézu je aj vysSia miera skdsenosti so sextingom u mladych
[udi, ktora bola na Slovensku 42% v pripade posielania odkazov a 49% pri ich dostavani, zatial
¢o vroku 2015 bol tento pomer porovnatelny len s Anglickom, stdtom s najvysSou
skisenostou so sextingom (38% voci 48%), pricom v ostatnych krajinach bol vyrazne nizsi
(Barter et al., 2017). Casové obdobie, ktoré uplynulo od realizicie prvych vyskumov v roku
2015 po slovensky vyskum, tiez mbze vysvetlovat vy$siu mieru prevalencie aj u ostatnych
foriem nasilia v tinedZerskych vztahoch. Vyskumy o nasili v partnerskych vztahoch casto
poukazuju na fakt, Ze namerand prevalencia byva vysSia v krajinach s vysSim povedomim
o partnerskom nasili. V ostatnych rokoch prebehlo aj na Slovensku niekolko informacnych
kampani o nasili na Zenach (hnutie me-too, PretoZe hovorim nie alebo informovanost
o partnerskom nasili pocas pandémie COVID-19), ktoré mohli prispiet aj k zvySenému
povedomiu slovenskych mladych ludi o tychto témach a mohlo spésobit, Ze slovenska
prevalencia nasilia v tinedzZerskych vztahoch sa najviac priblizuje ku krajinam ako Anglicko
(realizacia vyskumu v roku 2015) a Svédsko, kde bol vyskum robeny neskér. Tieto krajiny
zaroven patria ku krajindm s vysokym povedomim o partnerskom nasili a nasili na Zenach.

Celkovo je pravdepodobnost viktimizacie u slovenskych dievéat Statisticky vyznamne vys$sia
nez u chlapcov, pricom najmarkantnejsie je to v oblasti sexualizovaného nasilia. Dievcata
v nasej vyskumnej vzorke uvadzali nielen castejSie skusenosti s konkrétnymi prejavmi vo
vSetkych Styroch formach, ale v priemere celili aj vaéSiemu rozsahu nasilnych situacii nez
chlapci. Rodové rozdiely skusenosti stinedZzerskym partnerskym nasilim su podobné
skisenostiam s partnerskym nasilim v dospelosti (pozri napr. Filadelfiovd et al., 2017). Zeny
a dievcatd su partnerskému nasiliu vystavené vo vacsej miere, CastejSie ho zazivaju opakovane
aviac v kombinacii viacerych prejavov a foriem. Celkova miera vystavenia partnerskému
nasiliu je teda u dievCat, podobne ako u Zien, vysSia. Fakt, Ze diev€ata maju viacnasobné
skusenosti s prejavmi partnerského nasilia, bol zisteny aj vo Svédsku, kde boli $tatisticky
vyznamné rozdiely najma pri psychickom a sexualizovanom nasili (Korkmaz et al., 2022).

Aj iné trendy vyplyvajuce zo slovenského vyskumu su v sulade s uz existujucimi vysledkami
inych studii. Napriklad, tinedZeri vo vyrazne vyssej miere zdielaju svoju skidsenost
s partnerskym nasilim so svojimi rovesnikmi a len v obmedzenej miere s dospelymi, pricom
dievéata tieto skusenosti zdielaju castejSie ako chlapci. Aj neddvna prehladovd Studia
potvrdila, Ze tinedzeri, ktori zazili TIPV preferuju vyhladavanie neformalnych zdrojov podpory,
a najcastejsSie sa zdoveria priatelom (Bundock et al., 2020).

Pokial ide o dopady TIPV, dievcatd CastejSie uvadzali negativne preZivanie partnerského
nasilia v porovnani schlapcami, ktori viac udavali pozitivne alebo neutrdlne emdcie.
Najviditelnejsie sa to prejavuje v pripade sexualizovaného nasilia, kde niektoru z negativnych
emocii uviedlo 90% slovenskych dievcat, ale len 67% chlapcov. Naopak, 55% slovenskych
chlapcov uviedlo niektoru z pozitivnych emacii. Podobné vysledky boli aj v ramci eurépskeho
projektu STIR, kde 81 — 96% dievcat udavalo negativny dopad sexualizovaného nasilia, avsak
60 — 75% chlapcov uviedlo pozitivny alebo neutrdlny dopad (Barter et al.,, 2017). Zo
slovenskych dat vyplyva, Ze skisenost so sexualizovanym nasilim je u chlapcov vyrazne
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zmieSand — jeden z najvyssich pomerov pozitivnych aj negativnych emacii. Podobne je to aj
sich preZivanim skusenosti s fyzickym nasilim. Fakt, Ze skusenost s nasilnymi prejavmi
suvisiacimi s telesnostou su chlapcami vnimané rozporuplne, mdze suvisiet s tym, Ze tieto
prejavy su najviac v kontraste s rodovymi stereotypmi o fyzickej prevahe muzov. Aj slovenské
vysledky vSak poukazuju na fakt, Ze skisenost s partnerskym nasilim u chlapcov ma negativne
dopady. Zaroven vsak zdoéraziuju vyrazné rodové rozdiely, pricom diev¢atd vnimaju tieto
negativne dosledky vyraznejsie, ¢o je v sulade s existujucim vyskumom (Barter et al., 2017;
Barter & Lombard, 2018).

4.3 Pachanie partnerskéeho nasilia v tinedzerskych
vztahoch

Slovenski tinedzZeri a tinedZerky TIPV nielen zaZivaju, ale sa ho aj dopustaju. Asporn jeden
prejav nasilného spravania voci partnerovi alebo partnerke priznalo 47 % mladych ludi v nasej
vyskumnej vzorke. V pripade, Ze oznacili aspon jeden prejav nasilného sprdvania v niektorej
forme, existovala vysoka pravdepodobnost, Ze oznacia aspon jeden prejav aj v dalsej z foriem
nasilia. Podobne ako v pripade skusenosti s partnerskym ndsilim, aj pri pachani niektorého
s nasilnych prejavov voci partnerke alebo partnerovi su slovenské vysledky do velkej miery
porovnatelné stymi eurdépskymi. Pachanie prejavov psychického nasilia uviedlo 41%
slovenskych dievéat a 24% chlapcov. Za cely STIR projekt (5 krajin) to bolo 45% dievcat a 38%
chlapcov (Barter et al., 2022) Pri fyzickom nasili boli vysledky velmi podobné — na Slovensku
jeho pachanie uviedlo 11% dievéat a 5% chlapcov, zatial ¢o v eurdpskom projekte 10% dievcat
a 6% chlapcov (Barter et al., 2022). Najvyssi rozdiel bol v pripade pachania sexualizovaného
nasilia, ktoré uviedlo 20% chlapcov vo vybranych eurdpskych krajinach (Barter et al., 2022),
ale len 11% slovenskych. U dievéat bol pomer vyrovnanejsi: 6% na Slovensku a 4%
v eurépskom vyskume (Barter et al., 2022). Pachanie online nasilia v nasej vyskumnej vzorke
uviedlo celkovo 36% u dievcat a 24% u chlapcov, ¢o je vyskyt bliziaci sa k priemernym
eurdopskym hodnotadm (Tomaszewska & Schuster, 2021).

S vynimkou sexualizovaného nasilia sa diev€ata v nasSej vyskumnej vzorke priznavali
k pouzivaniu roznych nasilnych prejavov castejsie ako chlapci, pricom najfrekventovanejsie
to boli prejavy psychického nasilia a online kontroly. Za predpokladu, Ze vacsina partnerskych
vztahov je heterosexuadlneho charakteru, krizové porovnanie prevalencie viktimizacie
a prevalencie pachania TIPV u dievéat a u chlapcov naznacuje zaujimavé trendy. Miera, v akej
chlapci uvadzaju skusenosti so psychickym, fyzickym aj online nasilim, v znaénej miere
koreSponduje s mierou v akej sa k pachaniu tychto foriem TIPV prizndvaju dievéata. Avsak
miera, v akej chlapci priznavaju pachanie nasilia dosahuje priblizne len polovi¢nu uroven (pri
psychickom a online nasili) a Stvrtinovu Uroven (pri fyzickom a sexualizovanom nasili) oproti
prevalencii viktimizacie, ktoru uvadzaju dievcéata. Tato nekonzistencia v datach naznacuje,
Ze chlapci podhodnocuju mieru, v akej sa dopustaju nasilia.

Pachanie psychického a fyzického nasilia si mladi [udia v nasej vyskumnej vzorke najcastejsie
zdovodnovali spravanim toho druhého v pare (ako dovod to uviedlo 65 % dievcat a 50%
chlapcov) a hnevom (53 % dievcat a 47 % chlapcov), v mensej miere Ziarlivostou (23 %
u dievéat a 21 %). Ziarlivost ale u oboch pohlavi dominovala ako hybna sila pachania online
nasilia (61% u dievéat a 55% u chlapcov). Tieto dévody mdzu pramenit z nesklsenosti
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adolescentov v oblasti partnerskych vztahov az pripadnych neredlnych ocakavani vodi
partnerovi i partnerke (Hobbs, 2022; Mulford & Giordano, 2008; Semenza & Grosholz, 2022).
Zaroven je potrebné brat do Uvahy, Ze dospievanie je obdobim pokracujiceho neurovyvinu,
ktory ma vplyv aj na prezivanie emécii a sebaovladanie. Adolescenti v porovnani s dospelymi
pocituju CastejsSie vysoko intenzivne pozitivne a negativne emdcie, vacsiu emocionalnu
intenzitu a vacsiu nestabilitu (Bailen et al., 2019). Stcasne s tym su aj mimoriadne nachylni
k impulzivnemu a rizikovému spravaniu (Albert & Steinberg, 2011; Arain et al., 2013; Casey et
al., 2008; Steinberg et al., 2018), ktoré mdze nadobudnut aj podobu TIPV (Crooks & Pearce,
2021; Maurer, 2019; Murray & Azzinaro, 2019). V dalsich zdovodneniach nasilného spravania
v nasom vyskume badat vyraznejsie rodové rozdiely. Odvolavanie sa na to, Ze kazdy niekedy
robi takéto veci bolo blizsie skor chlapcom (31%) nez diev¢atam (12%) pokial ide o pachanie
psychického a fyzického nasilia, zatial ¢o pri online nasili to ako dévod castejsie uvadzali
dievcata (26%) ako chlapci (18%). Chlapci tiez pozoruhodne ¢asto inklinovali k pachaniu nasilia
udajne zo zabavy; ako dovod to pri psychickom a fyzickom nasili uviedlo 21 % chlapcov (oproti
10% dievcat), zatial ¢o pri online nasili to bolo az 15 % chlapcov (oproti 5 % dievcat). Tendenciu
mladych fudi bagatelizovat a legitimizovat nasilné prejavy, ¢i uz naZivo alebo online, moZzno
vzdy povazovat za znepokojivu. Kognitivne vzorce akceptacie alebo normalizacie pouzivania
nasilia totiZz predikuju pdchanie TIPV (Schuster et al., 2021). Legitimizacia prejavov online
nasilia a jeho relativne vysoka miera akceptacie medzi mladymi ludmi mo6zZe poukazovat naich
odlisné vnimanie a narabanie so socidlnymi sietami a mozné posuvanie hranic sikromia
vonline priestore. Na vysoku mieru akceptacie kontrolného spravania, najma v online
prostredi, poukazuje aj kvalitativna Cast projektu STIR, kde sa ukazalo, Ze online kontrola je
vnimana mladymi ako znak lasky a ochrany (STIR, 2015).

4.4 Rizikové faktory

Na zaklade analyzy ziskanych dat sme identifikovali viacero rizikovych faktorov pre partnerské
nasilie vtinedZerskych vztahoch, pricom viaceré z nich su rovnaké tak pre zaZivanie aj
pachanie nasilia. Ide najma o skusenost s domacim nasilim zo strany dospelych vo svojej
rodine, skusenost so Sikanovanim, ¢i uz na strane obete alebo Sikanujucej osoby a pohyb
v rovesnickej skupine s agresivnymi prejavmi. Tieto faktory boli tiez identifikované v STIR
vyskume (Barter et al., 2022). ZazZivanie domdceho nasilia vychadza ako konzistentny faktor
pre partnerské nasilie v adolescentnych vztahoch (Barter et al., 2022; Claussen et al., 2022;
Vives-Cases et al., 2021). V literatulre sa tento jav opisuje ako intergeneracny prenos nasilia
(Widom & Wilson, 2015) a bol potvrdeny aj meta-analyzami (Braga et al., 2018). Nase data
rovnako ako data Barter et al. (2022) potvrdzuju, Ze suvislost je nielen pri priamom vystaveni
domacemu nasiliu, ale aj v situdcii, kedy su mladi vystaveni nasiliu v rodine, hoci oni sami nie
su jeho obetou. Avsak aj skisenost s agresivitou v rovesnickych vztahoch vyznamne zvySuje
riziko vystavenia aj pachania partnerského nasilia (Barter et al., 2022; Claussen et al., 2022),
¢o poukazuje na vysoku rolu socialnych noriem v rovesnickych skupinach. Adolescenti, ktori
sa v rovesnickych skupinach stretdvaju s agresivitou, maju tendenciu nasilné prejavy (Gracia-
Leiva et al., 2019) rovnako ako nerovnovahu moci vo vztahoch (Reyes et al.,, 2016)
normalizovat a tolerovat. Tieto tedrie mo6Zu vysvetlit, preco je Sikana a agresivita v
rovesnickych vztahoch prediktorom tak zaZivania ako aj pachania nasilia. Hoci vo vacsine
pripadov maju tieto faktory vplyv na vsetky formy nasilia, nie vZdy bol statisticky vztah rovnako
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silny. Napriklad, ak bol mlady clovek tym, ktory Sikanuje, zvysSilo sa riziko, Ze sdm bude
vystaveny psychickému a online nasiliu, menej vSak fyzickému alebo sexualizovanému.
Naopak, Sikanovanie inych moze byt prediktorom pachania vsetkych foriem partnerského
nasilia s vynimkou online ndsilia. Pobyt v agresivnej rovesnickej skupine ma vplyv najma na
pachanie psychického a sexualizovaného nasilia. Barter et al. (2022) naznacuje, Zze to mbze byt
vysvetlitelné rodovymi rozdielmi, kde u chlapcov funguje skisenost so Sikanou aj Sikanovanie
inych ako rizikovy faktor pre pdachanie psychického, fyzického aj sexualizovaného nasilia.
U dievéat bola signifikantnd suvislost medzi Sikanovanim inych a pachanim fyzického
a psychického nasilia, ale tieto vztahy uz nefungovali v pripade, Ze dievéata boli obetami
Sikany.

Daldim z faktorov, ktoré zvy3uju moiné riziko zaZivania aj pachania partnerského nasilia
v tinedZerskych vztahoch, je vztah s partnerom alebo partnerkou starsimi ako 2 roky. Aj tento
vysledok je konzistentny z doterajSou literaturou, ktora sa vSak zameriavala najma na riziko
viktimizacie (Claussen et al., 2022; Hellevik & @verlien, 2016), kde je moznym vysvetlenim
nerovnovaha moci vo vztahu. Slovenské data vSak poukazuju na to, Ze tento faktor Statisticky
zvysSuje aj riziko pachania nasilia vocli partnerovi alebo partnerke. Moznym vysvetlenim je, Ze
vo vekovo nerovnocennych vztahoch dochddza Castejsie k vzajomnému partnerskému nasiliu.
Hellevik & @verlien (2016) v3ak poskytuju aj alternativne vysvetlenia, Ze star$i partner alebo
partnerka mo6zu byt “menej kvalitni” v zmysle prosocidlneho spravania pre rovnako starych
partnerov alebo partnerky a preto sa orientuju na mladsich alebo, Ze sa tieto nerovnocenné
vztahy vyskytuju viac v skupinach spojenych s rizikovym spravanim ako napriklad uZivanie
navykovych latok. Zahrani¢né vyskumy tieZ poukazuju na negativne postoje k rodovej rovnosti
ako moZného prediktora pachania partnerského nasilia (Barter et al., 2022; Reyes et al., 2016).
Hoci slovenské vysledky naznacuju moznu suvislost, pre nedostatocné sytenie dat nie je
mozné tento trend identifikovat. Naopak, aj na Slovensku sa potvrdilo, Ze pravidelna
konzumacia pornografie je rizikovym faktorom pre pachanie sexualizovaného nasilia. Barter
et al. (2022) rovnako nasli vyznamnu suvislost medzi pachanim sexualizovaného a psychického
nasilia a pravidelnym sledovanim pornografie. Pozeranie pornografie, ktora obsahuje nasilné
sexualne interakcie a Zeny zobrazuje ako pasivne subjekty mozZe ovplyvnit o¢akavania a normy
chlapcov ohlfadom sexuality (Stanley et al., 2018).

Z nasho vyskumu tiez vyplynulo, Ze sexting je Uplne beZnou sucastou tinedZerskych
partnerskych vztahov, pricom vo vadsine pripadov ostava v intimite vztahu aje vinom
akceptovany. Avsak u25% dievéat a21 % chlapcov vzbudzuje isty emocny diskomfort.
V pripade, Ze su sextingové spravy zdielané mimo vztah, emocny diskomfort vyrazne narasta,
jeho pocitovanie vtedy priznava az 52% dievéat a 38 % chlapcov. Aj iné zdroje vo vyskumnej
literature poukazuju na to, Ze moiné dopady sextingu sa pohybuju na kontinuu: od
pozitivnych, cez stigmatizujiuce a spojené suréitymi tazkostami, az po zneuZivajuce
a traumatické, pricom konkrétna epizéda sextingu moéze mat aj viacero réznych nasledkov
(Doyle et al., 2021). Skutoénost, Ze sexting je v tinedzerskych partnerskych vztahoch beznym
javom v sebe skryva aj isté rizikd, vratane rizika TIPV (Korkmaz, 2021; Morelli et al., 2016),
zalezi vsak od toho, ¢im je sexting motivovany. Rizikové je pouZivanie sextingu na sekundarne
ciele, ktoré nesuvisia so sexualitou, ako je zdielanie sextov vymenou za nieco, pod
tlakom/natlakom alebo so skodlivymi idmyslami (Bianchi et al., 2021).
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4.5 Implikacie vyskumu pre oblast prevencie

Zistenia z nasho vyskumu maju dolezité implikacie pre oblast prevencie, a to tak primarnej
(zameranej na Usilie zamedzit vyskytu TIPV predtym, ako sa vobec objavi), ako aj sekundarnej
(zameranej na podchytenie TIPV, ktoré sa uz objavilo).

V primarnej prevencii ma osobitny vyznam vztahova a sexualna vychova, ktora by mala byt
sucastou Skolskych osnov (Krahé, 2021). Z hladiska obsahu su v nej podstatné témy, ktoré su
dolezZité pre pestovanie bezpeénych a zdravych vztahov: najma komunikacia, empatia, Ucta,
autondmia, suhlas, rieSenie konfliktov, zvlddanie intenzivnych emdcii, vyrovnavanie sa
s rozchodmi (Leadbeater et al., 2018; McCauley & Reid, 2021). Tieto témy by mali byt
aplikované na vsetky typy interakcii vo vztahoch, teda psychické, fyzické, sexualne aj online
interakcie (Semenza & Grosholz, 2022). DdleZité je aj jasne vymedzit, aké su indikatory
nezdravého a nasilného vztahu. Mladym [udom to totiz Casto nie je zrejmé a mozu si napr.
rézne prejavy kontrolujuceho spravania a natlaku vysvetlovat ako lasku, starostlivost alebo
ochranu a vnimat takéto praktiky ako primerané (Abbott et al., 2021). Takéto preventivne
programy maju redlny potencial zniZzovat riziko pachania aj viktimizacie TIPV (Russell et al.,
2021), najma ak sa v nich dba nielen na zvySovanie poznatkov a zmenu postojov, ale aj na
budovanie zruénosti (Semenza & Grosholz, 2022). To mdzZe zahfnat napr. nacvik toho, ako
diskutovat a pozitivne urovndvat nezhody vo vztahoch. Nemenej doleZité je budovat
u mladych ludi aj zruc¢nosti suvisiace s tym, ako opustit nasilny vztah, alebo aké kroky treba
podniknut pri hladani pomoci (Semenza & Grosholz, 2022). Po obsahovej stranke by sa
programy zamerané na prevenciu TIPV mali venovat aj roznym rizikovym faktorom TIPV
(Krahé, 2021), vratane problematiky konzumacie pornografie ¢i rizikdm spojenym s
praktizovanim sextingu. NavysSe, je Ziadluce vyvijat preventivnhe programy prispdsobené
Specifickym potrebam tych mladych ludi, ktori patria do skupiny s vysokym rizikom pachania
alebo zaZivania TIPV, napr. kvoli zaZitkom domaceho nasilia (Krahé, 2021). Vzhladom na to,
aky vyznamny vplyv na spravanie sa vo vztahoch maju nepriaznivé zazitky v detstve, programy
venujlce sa tymto témam by mali byt sicastou osnov uz na zakladnych Skolach (Leadbeater
et al.,, 2018).

KedZe tinedzeri travia s rovesnikmi mnozstvo ¢asu a su ovplyviiovani normami, ktoré su
nastolované v rovesnickych skupindch, rovesnici mozu v prevencii TIPV zohravat
nezanedbatelnu rolu. V ramci preventivnych programov je preto potrebné vysvetlovat priciny
tzv. efektu prizerajucich (bystander effect)®® a ulit stratégie ako zasiahnut (bystander
intervention) (Krahé, 2021; McCauley & Reid, 2021; Semenza & Grosholz, 2022). V zasade je
dolezité, aby si rovesnici vsimli potencidlne Skodliva situaciu, rozpoznali potrebu konat,
prevzali zodpovednost za pomoc niekomu ohrozenému ublizenim, vedeli ako poméct
a odhodlali sa k intervencii (napr. tym, Ze vyrusia osobu, ktora sa dopusta nasilného spravania,
alebo zasiahnu do diania uz vo faze, ked'sa este len schyluje k nasilnému konaniu) (McCauley
& Reid, 2021). Pri takomto pristupu k prevencii nie su adresati preventivnych programov

30 Efekt prizerajucich (prekladany aj ako efekt okolostojacich) opisuje jav, kedy ludia neposkytuju potrebnu
pomoc osobe v nudzi. Ich pasivita modze byt podmienend roéznymi faktormi, vratane napr. nespravnej
interpretdcie situacie; domnienky, Ze pomoc nie je potrebna; pocitom rozptylenej zodpovednosti, ak sa
v prostredi nachadza viacero fudi, ktori by potencidlne mohli zasiahnut; strachom z nespravneho zasahu;
obavou z nebezpedenstva, ktoré by ¢loveku mohlo hrozit v pripade, Ze by sa rozhodol intervenovat, a podobne
(Slaménik & Janousek, 2019).
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vnimani len ako potencialni pachatelia alebo obete TIPV, ale aj ako potencialni svedkovia
a spojenci v boji proti nasiliu, disponujuci jedine¢nymi prilezitostami pozitivne ovplyvriovat
socialne normy rovesnickej skupiny (McCauley & Reid, 2021).

i’ s v

V oblasti prevencie TIPV je rola skol klucova. Dovodom je, Zze mladi fudia, ktori zazivaju TIPV
moZu navstevovat rovnaku Skolu alebo dokonca patrit do rovnakej triedy ako ich nasilni
partneri ¢i partnerky. Zaroven su ale v skolskom prostredi pritomni aj dospeli, ktori mézu byt
pre mladych ludi potencidlnym zdrojom pomoci (Korkmaz, 2021). KedZe nedovera
v profesionalov je vyznamnou bariérou pri hfadani pomoci (Bundock et al., 2020), velmi zalezi
na tom, aké postoje voci TIPV dospeli zaujimaju. Ucitelia a ucitelky by mali byt scitlivovani na
problematiku TIPV a trénovani na to, aby dokazali efektivne intervenovat (Krahé, 2021).
Dolezité je, aby Skoly boli nielen prostredim pre primdrnu prevenciu TIPV, ale aby zaroven
povzbudzovali tych, ktori boli TIPV uZ zasiahnuti, aby sa nebali zdéverit (Semenza & Grosholz,
2022). Je ziaduce vytvorit repertoar nastrojov, ktoré moiu obetiam ulahéit proces
zdoverenia sa so zazitkami TIPV a najst pomoc a podporu (Krahé, 2021).

Tvorcovia verejnych politik a vedenie $kdl by mali zvazit zavedenie programov prevencie TIPV
do vSetkych skol (Russell et al., 2021). V niektorych Statoch uz existuje legislativa, ktord Skoly
k realizacii takychto programov zavazuje (Guillot-Wright et al., 2022; Korkmaz, 2021).
Preventivne programy venujlce sa problematike TIPV sa ukazuju ako najefektivnejsie vtedy,
ak sa nerealizuju ako jednorazové aktivity, ale implementuju sa v priebehu dlhsieho obdobia
(Semenza & Grosholz, 2022), pricom by malo ist o najmenej Sest stretnuti (Russell et al., 2021).

Vzhladom na zna¢nu mieru prevalencie TIPV je dblezZité, aby sa tejto problematike venovali
narodné akcéné plany a aby sa pripravili rozsiahle kampane zamerané na zvySenie povedomia
verejnosti o predmetnej problematike (Tomaszewska & Schuster, 2021). Roéznorodé
spolocenské predsudky tykajuce sa mladeze a TIPV (napr. Ze mladi [udia Ziadne vazine vztahy
nemaju; Zze pre mladych ludi je jednoduchsie ukoncit nasilny vztah, kedZe nemaju deti alebo
neziju v spolo¢nej domacnosti s nasilnikom) totiz mozu branit obetiam vyhladat pomoc.
Stereotypné predstavy verejnosti o pachateloch, zas mézu mladym lud'om, ktori sa dopustaju
TIPV branit vtom, aby vyhladali odborni intervenciu. Navyse, niektoré spolocenské
predsudky mozZu niektorych mladych poznadit eSte viac. Napr. heteronormativne nazory na
IPV (presvedcenia, Ze nasilie sa nevyskytuje vo vztahoch oséb rovnakého pohlavia) mézu pri
hladani pomoci vazne znevyhodriovat lesby, gejov alebo bisexualne osoby (Korkmaz, 2021).
Nedostatocné povedomie verejnosti o TIPV mozZe prispievat k tomu, Ze nasilné vzorce
interakcii si mladi fudia prenesu aj do partnerskych vztahov v dospelosti. V neposlednom rade
by v ramci osvetovych kampani mala byt tematizovana aj problematika domaceho nasilia
a jeho vplyvu na deti, nakolko sa jedna o najvyraznejsi rizikovy faktor pre vyskyt TIPV.
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Predkladané vyskumné zistenia su prvym mapovanim partnerského nasilia v tinedzerskych
vztahoch na Slovensku. Ako také ndm poskytuju zakladny prehlad o vyskyte a formach nasilia,
ktorym su mladi [udia vo vztahoch vystaveni. Pre lepSie pochopenie dynamiky a nasilnych
prejavov v prvych partnerskych vztahoch by do budicna bolo vhodné zistenia doplnit
hibkovym kvalitativnym vyskumom. Ten by mohol poskytnut dokladnejsi vhiad do toho,
v akom kontexte sa ndsilné prejavy odohravaja, ako si ich mladi ludia interpretuju, ako ich
preZivaju a aky dopad maju na ich fungovanie a predstavy o naslednych vztahoch. Vzhladom
na nase vysledky je doéleZité nazerat na tento problém rodovou optikou, kedZe vyskumné
zistenia naznacuju signifikantne odliSné skusenosti s partnerskym ndasilim pre dievcata
a chlapcov. Zaujimavym vyskumnym problémom sa tieZ javi prepojenie online a naZivo
aspektov vo vztahoch mladych ludi. V ich Zivotoch sa hranica medzi redlnym a online Zivotom
stiera a vysledky vyskumu naznacuju, Ze aj v pripade partnerského nasilia su tieto formy
prepojené.

Porovnanie s rovnakymi medzinarodnymi vyskumami zaroven indikuje, Ze vysledky vyskumu
sa moZu v ¢ase menit vzhladom na zvySujucu sa dostupnost a vyvoj online technolégii, zmenu
spolocenského diskurzu o nasili v partnerskych vztahoch, mieru preventivnych intervencii, ¢i
zvyseny alebo znizeny vyskyt identifikovanych rizikovych faktorov. Pre zachytenie vyvojovej
dynamiky v Case by preto bolo vhodné periodicky opakovat kvantitativny prieskum o nasili
v tinedzZerskych vztahoch s odstupom niekolkych rokov. Jeho vysledkom a ¢asovym
porovnavaniam by bolo mozné prispésobovat intervencie na Urovni primarnej aj sekundarne;j
prevencie, nastavovania pripadnych podpornych sluzieb ako i komunikovanie témy nasilia
v intimnych vztahoch mladym [udom.
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Sekcia 1: Toto je o tebe

1A)
1B)
1C)
1D)

1E)

Si Zena
Kol'ko mas rokov? 15
Mas zdravotné znevyhodnenie? ano
S kym byvas?

O jeden rodi¢

O dvaja rodicia

O nahradny rodi¢

O iné (aké)
Mas pocit, Ze sa ti v Skole vo vSeobecnosti dari? ano

Sekcia 2: Toto je o tvojich vztahoch

2A)
2B)

20)

Mal(a) si niekedy partnersky vztah? ano
Vo vieobecnosti boli tvoji partneri/partnerky:

m| O dost mladsi (viac ako dva roky)

O Trochu mladsi (rok aZ dva)

m} Rovnako stari

O Trochu starsi (rok az dva)

O O dost starsi (viac ako dva roky)

Tvoji partneri/partnerky boli:

. . , Zen
(oznac vsetko, ¢o pre teba plati) eny

nie

nie

nie

muzi

17

neviem

Ak nie, pokracuje sekcia 8

Sekcia 3: Toto je o tom, ako sa k sebe s partnerom/partnerkou spravate NAZIVO (nie na socialnych sietach
alebo cez mobil)

3A)

3B)

3()

3D)

3E)

Spravil ti niekedy niektori z tvojich partnerov/partneriek nie¢o z
uvedeného? (LEN NAZIVO)

Skaredo ta ponizil(a)

Kri¢al(a) na teba/ kri¢al(a) ti priamo do tvére/ nadaval(a) ti

Hovoril(a) negativne veci o tvojom vzhlade/ tele / priateloch / rodine
Vyhrazal(a) sa, zZe ti fyzicky ublizi

Pouzil(a) fyzickd silu ako facky, strkanie, buchnaty alebo ta nasilu drzal(a)
Pouzil(a) hrubsiu silu ako udieranie, Skrtenie, bitie, bitie nejakym
predmetom?

Ako si sa pri tom citil(a)? Oznac vsetko, ¢o sa ta tyka

| Rozruseny/a [m] Podréazdeny/a

O Milovany/a O Chraneny/a

O Nestastny/4a O Vystraseny/a

| Ponizeny/4 [m] Zahanbeny/4

m] Chceny/a O Spokojny/4 so sebou

Povedal(a) si niekomu, €o sa stalo? Oznac vsetko, o sa ta tyka

| Nikomu O Bratovi
O Kamardatkam/kamaratom [m] Mame/ ndhradnej mame
O Sestre O Otcovi/ ndhradnému otcovi

Ak si to niekomu povedal(a), bolo to:
O online O osobne

Sposobil ti partner(ka) niekedy nejaké zranenie, napriklad modriny,
rany alebo zlomeniny?

Nikdy

Ooooao

O

Raz Niekolkokrat Casto
O O O
(| (| (|
O O O
O O O
O O O
O O O

Ak si vZdy oznacil(a) nikdy, pokracuj otdzkou 3F

Oooooao

Oo0oano

ano

Nespokojny/a so sebou
Nahnevany/a

Zdalo sa mi to zdbavné
Sokovany/a

Nemalo to na mna vplyv

Starym rodi¢om
Ucitelke alebo ucitelovi
Inému dospelému

aj aj

nie

82



Urobil(a) si niekedy svojej partnerke/partnerovi nie¢o z uvedeného? (LEN

3F) NAZIVO) Nikdy Raz Niekolkokrat Casto

Skaredo si ju/jeho poniZil(a) O O O O
Krlca?l(.a) si na neho/riu / kri¢al(a) si mu/jej priamo do tvare / nadaval(a) si O O O O
mu/jej

Hovoril(a) si negativne veci o jeho/jej vzhlade / tele / priateloch / rodine O O O O
Vyhrazal(a) si sa fyzickym ublizenim O O O |
Povu2|l(a) si fyzicku silu ako facky, strkanie, buchnaty alebo si ho/ju nasilu O O O O
drzal(a)

PoutZil(a) si hrubsiu silu ako udieranie, Skrtenie, bitie, bitie nejalym O O O O
predmetom

Ak si vZdy oznacil(a) nikdy, pokracuj sekciou 4

3G) Prosim, uved vietky doévody, preco si to urobil(a):

O Chcel(a) som mu/jej ublizit O Od hnevu
m] Kvoli jeho/jej spravaniu O Aby som ho/ju poniZzil(a)
O Zo ziarlivosti O Zo zabavy
O Aby som na inych urobil(a) dojem ] Kazdy niekedy robi také veci
O Aby som dostal(a), ¢o som chcel(a) O Iny dévod
3H) Spdsobil(a) si niekedy partnerovi/partnerke nejaké zranenie ako

. K ano nie
modriny, rany alebo zlomeniny?

Sekcia 4: Toto je o tom, ako sa k sebe s partnerom/partnerkou spravate ONLINE (na socialnych sietach alebo
cez mobil)

Robi$ nieco z uvedeného na mobile, tablete alebo Na Na vlastnom Na spolovclnovr‘n tabl?lte .
4A) R . tablete alebo alebo poditadi (pouziva Nikdy
pocitaci? mobile Y . L
poditaci aj niekto iny ako ty)
Posielas alebo dostdvas SMS, e-maily alebo spravy? | O O O
Posielas, postujes alebo dostéavas fotky/ videa? O O O O
Pouzivas socialne siete ako Facebook, Instagram, O O O O
TikTok, Twitter,Tumblr, alebo podobné?
Spravili ti niekedy niektory z tvojich
4B) partnerov/partneriek nie¢o z uvedeného? (LEN Nikdy Raz Niekolkokrat Casto
ONLINE ALEBO CEZ MOBIL)
Ponizoval(a) ta alebo ti posielal(a) hnusné komentére m] m] O O
Zaves.ll(.a). n:’;‘ s.let hnu§ne komentare o tebe, ktoré O O O O
mohli vidiet aj ostatni
Posielal(a) ti vyhrazné spravy online alebo cez mobil O O O O
Poutzil(a) mobil alelbo socialne slle'tve nato, aby. ) O O O O
kontroloval(a), s kym sa kamarétis alebo kam ides
Stale kontroloval(a), ¢o robis, s kym sa stretavas,
napriklad ¢astym posielanim sprav alebo O O O O
kontrolovanim tvojich socidlnych sieti
PouZil(a) mobil alebo socidlne siete na to, aby si sa
rozhadal(a) s kamaratmi, napriklad tym, Ze sa O O O O
vydaval(a) za teba a posielal(a) im hnusné spravy
Ak si vZdy oznacil(a) nikdy, pokracuj sekciou 4H
4C) Ako si sa pri tom citil(a)? Oznac vsetko, ¢o sa ta tyka
O Rozruseny/a O Podréazdeny/a (| Nespokojny/a so sebou
O Milovany/a O Chraneny/a O Nahnevany/a
O Nestastny/a O Vystraseny/a | Zdalo sa mi to zdbavné
| Ponizeny/4a [m] Zahanbeny/4 (] Sokovany/a
O Chceny/a O Spokojny/4 so sebou O Nemalo to na mna vplyv
4D) V kolkych vztahoch sa ti to stalo?
O V jednom
O V niekolkych (dvoch az troch)
| Vo viacerych (viac ako Styroch)
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4E) Vo veobecnosti toto spravanie:

O Prestalo
O Zlepsilo sa
O Nezmenilo sa
O Zhorsilo sa
4F) Povedal(a) si niekomu, €o sa stalo? Oznac vsetko, o sa ta tyka
O Nikomu ] Bratovi O Starym rodi¢om
O Kamardatkam/kamaratom ] Mame/ nahradnej mame O Ucitelke alebo ucitelovi
O Sestre ] Otcovi/ ndhradnému otcovi O Inému dospelému
4G) Ak i to niekomu povedal(a), bolo to:
O online ] osobne O aj aj

Spravil(a) si ty niektorému z tvojich
4H) partnerov/partneriek nie¢o z uvedeného? (LEN Nikdy Raz Niekolkokrat Casto

ONLINE ALEBO CEZ MOBIL)

Ponizoval(a) si ho/ ju alebo si mu/jej posielal(a)

hnusné komentare = = = =
Zave,sn(a) s! nfa §|za’t hnusne ’komentare o fiom/nej, O O O O
ktoré mohli vidiet aj ostatni

Posu?lal(a) si mu/jej vyhrazné spravy online alebo cez O O O O
mobil

Pouzil(a) si mobil allebo soualne:' §|ete nato, e?by si O O O O
kontroloval(a), s kym sa kamaréti alebo kam ide

Stale si kontroloval(a), ¢o robi, s kym sa stretava,

napriklad ¢astym posielanim sprav alebo m} O O O

kontrolovanim jeho/jej socialnych sieti
Pouzil(a) si mobil alebo socidlne siete na to, aby si
ho/ju rozhadal(a) s kamaratmi, napriklad tym, Ze si sa m} O O O
vyddval(a) za neho/ju a posielal(a) im hnusné spravy
Ak si vZdy oznacil(a) nikdy, pokracuj sekciou 5

41) Prosim, uved vietky dévody, preéo si to urobil(a):
O Chcel(a) som mu/jej ublizit O Od hnevu
O Kvoli jeho/jej spravaniu O Aby som ho/ju ponizil(a)
O Zo Ziarlivosti O Zo zabavy
| Aby som na inych urobil(a) dojem O Kazdy niekedy robi také veci
O Aby som dostal(a), ¢o som chcel(a) O Iny dévod

4)) V kolkych vztahoch si to spravil(a)?
O V jednom
O V niekolkych (dvoch az troch)
O Vo viacerych (viac ako Styroch)

Sekcia 5: Posielanie alebo dostavanie sprav alebo obrazkov so sexualnym obsahom prostrednictvom sprav,
mobilu, webkamery alebo socidlnych sieti (sexualny obsah je popis sexualnych aktivit alebo zobrazenie sexu,
nahych alebo polonahych tiel)

Poslal(a) si niekedy niektorému so svojich

S5A) partnerov/partneriek spravu alebo obrazok so Nikdy Raz Niekolkokrat Casto
sexualnym obsahom?
Pocas vztahu m} (| O O
Po skonceni vztahu m} (| O O

Ak si vidy oznacil(a) nikdy, pokracuj sekciou 5F

58B) Prosim, uved vietky dévody, preéo si to urobil(a):
| Zo zabavy O Aby som ziskal(a) pozornost
| Chcel(a) som byt sexi / flirtoval(a) som O Aby som sa predviedol(a)
O Partner(ka) ma o to poZziadal(a) O Ako odpoved na podobnu spravu od neho/nej
| Partner(ka) na mna tlacil(a) O Iny dévod
[m] Kamarati na mna tlacili O Neviem
| Aby som ukazal(a) svoje city / zavazok
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5C)

5D)

5E)

5F)

5G)

5H)

51)

5))

5K)

Ako si sa pri tom citil(a)? Oznac vsetko, ¢o sa ta tyka

m] Rozruseny/a [m| Podréazdeny/a m] Nespokojny/a so sebou
O Milovany/a O Sokovany/a O Nahnevany/a

] Nestastny/a [m] Vystra$eny/a (] Zdalo sa mi to zdbavné
O Ponizeny/4 O Zahanbeny/4 O Sokovany/a

O Chceny/a ] Spokojny/a so sebou O Nemalo to na mna vplyv

Dostala sa ta sprava/fotka aj k niekomu inému?

O Nie, zostalo to len medzi mnou a partnerom/kou
O Ano, partner/ka to ukazal(a) inym na mobile

O Ano, partner/ka to zdielal(a) online

O Ano, ja som to poslal(a) / zdielal(a)

O Neviem / nie som si isty/a

Ak sa ta sprava dostala aj k niekomu inému, ako si sa pri tom citil(a)? Oznac vsetko, co sa ta tyka

[m} Rozruseny/a O Podrazdeny/a m} Nespokojny/a so sebou

O Milovany/a O Sokovany/a O Nahnevany/a

O Nestastny/d O Vystraseny/a | Zdalo sa mi to zdbavné

O Ponizeny/4a O Zahanbeny/4 O Sokovany/a

[m] Chceny/a O Spokojny/4 so sebou (m} Nemalo to na mia vplyv
Tlacili na teba niekedy partneri/partnerky, aby si pozeral(a) online porno? ano nie
ol el ey e G
Pocas vztahu [m} O O |
Po skonceni vztahu O m] m] O

Ak si vidy oznacil(a) nikdy, pokracuj sekciou 6

Poslal(a) ich preto, Ze si ho/ju o to poZiadal(a)?
O ano O nie O niekedy

Ukazal(a) si tu spravu niekomu inému?
O Nie, zostalo to len medzi mnou a partnerom/kou
O Ano, ukdzal(a) som to inym na mobile
O Ano, zdielal(a) som to online

Ak si tu spravu zdielal(a), preco si to urobil(a)?

O Neviem O Lebo sa nds vztah skondéil a mria to nastvalo
O Zo zabavy O Tlacili na mna kamarati
| Lebo ma partner/ka uz otravoval(a) O Spytal(a) som sa partnera/ky a nevadilo mu/jej to

Povedal(a) si niekomu, €o sa stalo? Oznac vsetko, ¢o sa ta tyka

O Nikomu O Bratovi O Starym rodi¢om
O Kamardatkam/kamaratom O Mame/ ndhradnej mame O Ucitelke alebo ucitelovi
O Sestre O Otcovi/ ndhradnému otcovi O Inému dospelému

Sekcia 6: Veci, ktoré sa medzi tebou a partnerom/partnerkou mohli udiat v stvislosti so sexualnym natlakom
alebo pouizitim sily. (Sexualny natlak znamend okrem iného, aj ak ti partner(ka) povedal(a): ,Rozidem sa
s tebou, ak so mnou nebude$ mat sex” alebo ,, Ak by si ma [Ubil(a), tak to spravis“.)

6A)

Tlacil(a) alebo nutil(a) ta niekedy partner(ka)

niektorym z uvedenych spésobov? Nikdy Raz Niekofkokrat Casto
T!asll(a) tado bo?kavanla, intimnych dotykov alebo O O O O
niecoho podobného

Nutll(a).tav silou bozk’avat sa, intimne sa dotykat O O O O
alebo nieco podobné

Tlacila(a) na teba, aby ste mali pohlavny styk | (] (] (]
Nutil(a) ta silou, aby ste mali pohlavny styk ] O O O

Ak si vidy oznacil(a) nikdy, pokracuj sekciou 6E
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6B)

6C)

6D)

6E)

Ak na teba tlacil(a), ako sa to stalo? Oznac vsetko, co sa ta tyka

O Pomocou mobilu
O Pomocou socialnych sieti
O Osobne

Ako si sa pri tom citil(a)? Oznac vsetko, ¢o sa ta tyka

O Rozruseny/a O Podréazdeny/a

m| Milovany/a O Sokovany/a

] Nestastny/a [m] Vystra$eny/a

O Ponizeny/4 O Zahanbeny/4

O Nahnevany/a O Nespokojny/a so sebou

Povedal(a) si niekomu, o sa stalo? Oznac vsetko, o sa ta tyka

O Nikomu ] Bratovi
O Kamardatkam/kamaratom O Mame/ nahradnej mame
O Sestre O Otcovi/ ndhradnému otcovi

Spravil(a) si niekedy svojmu partnerovi/partnerke

(aj byvalym) nieco z uvedeného? Nikdy Raz
Tladil(a) ho/ju do bozkévania, intimnych dotykov

. . m| O
alebo nie¢oho podobného
Nutil(a) ho/ju silou bozkdvat sa, intimne sa dotykat

o . m} O
alebo niec¢o podobné
Tlacila(a) si na neho/ju, aby ste mali pohlavny styk m] (m}
Natil(a) si ho/ju silou, aby ste mali pohlavny styk O O

Ooono

Oooano

Chceny/d
Zdalo sa mi to zdbavné
Nemalo to na mna vplyv

Starym rodi¢om
Ucitelke alebo ucitelovi
Inému dospelému

Niekolkokrat

O

O
O
O

Casto

oo o

Sekcia 7: Ak sa ti stalo COKOLVEK z toho, na éo sme sa doteraz pytali, urobil(a) si nie¢o z nasledovného:

Zmenil(a) som si telefénne &islo

Prestal(a) som na Cas pouzivat socialne siete / zmenil(a) som si konto
Vymazal(a) som vsetky spravy od osoby, ktora ich poslala

Zmenil(a) som si nastavenie sikromia/kontaktov

Zablokoval(a) som si danu osobu

Nahlasil(a) som situaciu online

Nechal(a) som si dokazy pre pripad, Ze by som to neskdr chcel(a) nahlasit
Ukoncil(a) som vztah

Ni¢ z toho

13I(a) som na policiu
Iné - prosim, napis, o si urobil(a)

Sekcia 8: VSeobecné otazky

8A)

8B)
8(C)
8D)

8E)

Su tvoji kamarati agresivni alebo zastrasuju

inych mladych fudi? ano
Bol(a) si niekedy Sikanovany/a? ano
Sikanoval(a) si ty niekedy niekoho? ano
Pozeras pravidelne online porno? ano

ESte pocas vztahu

nie
nie
nie
nie

OoOooooooOooOooOoan
OoOoOooooooOooOoan

neviem

neviem
neviem

neviem

Spravaju sa dospeli v tvojej domacnosti/rodine pravidelne nasilne, napriklad pouZivaja facky, bitky, Gdery?

O Ano, vo¢i mne

O Ano, voti inym detom/mladym
O Ano, voti inym dospelym

(] Nie

Po skonceni vztahu
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8F) Kri¢ia alebo nadavaju dospeli v tvojej domacnosti/rodine neustale?
O Ano, vo¢i mne
O Ano, voti inym detom/mladym
O Ano, voti inym dospelym
O

Nie
86) Do akej miery suhlasi$ s nasledujucimi Uplne Skor Ani sthlasim ani Skor Uplne

tvrdeniami: suhlasim suhlasim nesuhlasim nesuhlasim nesthlasim
Na tlve najdolezZitejsie pozicie je lepsie vybrat muza O O O O O
ako Zenu
Zeny muon ’zvadzaju a potom sa stazuju, ze muzi O O O O O
na to reaguju.
Niekedy je prijatelné, ak muz udrie Zenu, ak mu O O O O O

bola neverna

8H) Ako by si opisal(a) svoj pévod?
] Som Slovék/Slovenka
O Som Madar/ka
O Som Rom/ka
] Som Rusin/ka
O Som inej narodnosti

Prosim, uved' akykolvek komentar alebo ¢okolvek, ¢o by si ndm chcel(a) povedat.

Niektoré problémy vo vztahoch mézu byt vaine a niekedy poméze sa o nich porozpravat. Mdzes tak urobit cez éet na
https://viacakonick.gov.sk/ alebo e-mailom na pomoc@viacakonick.gov.sk.
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Vysledky boli analyzované pomocou frekvenéného NHST (Null Significance Hypthesis Testing) pristupu
a bayesovskymi metédami. Pre lepsiu Citatelnost vysledkov uvadzame, ¢o znamenaju vybrané ukazovatele, ktoré
boli pouzité pri vyhodnocovani Udajov v texte a z ktorych niektoré spominane v kapitole 2.2 Analyza udajov.
Zaroven detailnejSie rozoberame niektoré obmedzenia uvedené v kapitole 2.3. Limity vyskumu.

95% intervaly spolahlivosti patria k frekvenénému pristupu. Uvéadzaju v akom rozsahu méZeme ocakavat
skuto¢nt konfrontaciu s nasilim v populécii 15-17 roénych stredogkolacok a stredoskolakov. Statistickym jazykom
napisané: Ak by sme z tejto populacie urobili velké mnoZstvo vyberov o rovnakej velkosti, pre kazdy z vyberov
zistili percento konfrontacie a skonStruovali prislusny interval spolahlivosti, v priemere by 95% z tychto
intervalov obsahovalo skutoénu prevalenciu nasilia. Len zvySnych 5% by hodnotu minulo. V naSom vybere je pre
kazdy nasilny prejav vypocitany konkrétny 95% Cl, ktory redlnu prevalenciu bud’ zachytil alebo nie. S velkou
pravdepodobnostou mdzeme preto ocakavat, Ze je jednym z pomyslenych 95% spravnych a nie jednym z 5%
zvysnych intervalov, ktory skuto¢ni hodnotu minul. Istota, Ze uvedené 95% Cl napr. v tabulkach ¢.3 - 9 zakladnej
prevalencie zo/voci partnerovi/ke obsahuju skuto¢né Cislo konfrontacie s nasilim je preto vysoka (blizsie
k intervalom spolahlivosti napr. (Cumming, 2008, 2012; Cumming & Jageman, 2017), v Ceskoslovenskom
socidlne-vednom prostredi napr. (Rabusic et al., 2019).

V NHST pristupe bol pri vyhodnocvani vysledkov pouzity frekvenény Chi kvadrat test pre kategorické premenné.
Pre kazdu zo 4 foriem bola vypocitana Chi kvadrat testovd Statistika s prislusnou p hodnotou. Ak je velkost p
hodnoty v ddtach mensia ako vopred nastavena hladina vyznamnosti 5%, hovorime o Statisticky vyznamnych
vysledkoch. Zistené rozdiely v prevalencii nasilia u chlapcov a dievcat nie su potom vysledkom nahody, ale mozno
ich s velkou mierou istoty o¢akavat aj v populacii 15-17 ro¢nych stredoskolakov a stredoskolacok. Inymi slovami:
nulova hypotéza sa na 5% hladine vyznamnosti zamieta, pretoZe v Udajoch bola zaznamenana dostatocne silna
evidencia v jej neprospech. Existuje preto iba mald, menej ako 5% pravdepodobnost, Ze by sme v dlhodobej
perspektive opakovani vyberov vzorky z nasej populdcie dostali medzi dievéatami a chlapcami rozdiel rovnaky
alebo vacsi, ak je tento v skutocnosti rovny nule. Mame dostato¢ne velku istotu, Ze takto ziskané rozdiely nie su
v skuto¢nosti falosne pozitivnym vysledkom. Nemusime sa preto prili§ obavat, Ze si budeme mylne mysliet, Ze
sa v ,nahodnom zhluku” nachadza ,signal“, aj ked Ziadny ,signal” v skutoCnosti neexistuje. Ak je hladina
vyznamnosti nastavend na 5%, ofakdvame plany poplach v dlhodobej perspektive opakovani v priemere
s pravdepodobnostou maximalne 5%.

KedZe je vzorka pomerne velka, délezitejsim Gdajom ako je Statisticka vyznamnost st koeficienty miery Ucinku,
respektive miery vecnej vyznamnosti. Doplnenie vysledkov o koeficienty mier asociacie je u velkych vzoriek
uzito¢né, kedze s narastajucim poctom zozbieranych udajov narasta Statisticka sila dat, klesa chyba vyberu, ¢o
spbsobuje [ahsie dosiahnutie Statistickej vyznamnosti aj pre vecne zanedbatelné rozdiely. Koeficienty mier
ucéinku popisuju praktickd ucinnost a vecnu silu vzajomnych vztahov. KedZe ide o $tandardizované miery, mozno
pomocou nich porovnat zistenia z réznych vyskumov. BlizSie ku kritickému prehodnoteniu a spravnemu
pouzivaniu p hodnot Statistickych testov (vid. napr. (American Statistical Association, 2016; Cumming, 2012;
Cumming & Jageman, 2017; Greenland et al., 2016; Lakens, 2022; Wagenmakers, 2007), v ceskoslovenskom
socidlne-vednom prostredi napr. (Kanovsky, 2016; Rabusic et al., 2019; Ropovik, 2017; Soukup, 2010; Soukup &
Rabusic, 2007)

V tabulkach ¢. 5 a 11, skamajlcich vplyv pohlavia na vyskyt nésilia zo strany/voéi partnerovi/ke su pouZité
ukazovatele pomerov Sanci Exp(B) a nim zodpovedajlce 95% intervaly spolahlivosti (95% Cl). Ukazovatele Exp(B)
hovoria o zmene pomeru $anci vyskytu nasilia pre vysvetlujicu premennt pohlavie. Statisticky napisané: Exp(B)
udava kolko krat sa zvysi (alebo znizi) Sanca na konfrontaciu s nasilim, ked sa zmeni referencna kategoria z
chlapca, na kategoriu dievca. Ak je hodnota Exp(B) vacsia ako 1 znamena to, Ze v kategorii dievéat je v porovnani
s chlapcami Sanca na konfrontdciu s nasilim vyssia. Ak je Exp(B) mensie ako 1, Sanca na konfrontaciu s nasilim sa
v kategorii dievéat naopak zniZi na Ukor kategdrie chlapcov. V tabulkach pre pohlavie nie su pre jednoduchost
interpretacie uvedené znizené hodnoty Exp(B) ale tieto su prevratené, spolu s prevratenymi kategériami pohlavi.
Za povodne zapornym ukazovatelom Exp(B) sa potom nachadza v zatvorke (CH). Cislo potom vyjadruje zvysenie
pomeru Sanci v prospech chlapcov. Pre rozpatie 95% Cl je u Exp(B) doélezita referencna hodnota 1. Ak rozpatie
tohto intervalu neprekraduje jednotku, mézeme si byt silno isty smerom jeho Géinku. Neexistuje univerzalne
platnd hranica od ktorej sa velkost ukazovatelov Exp(B) interpretuju ako zasadné. Hodnoty, ktoré sa ale pohybuju
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priblizne okolo 1.1 su povazované za zanedbatelné. Stredny efekt prislicha ukazovatelom v intervale 2-

Rovnako su ukazovatele Exp(B) pouZité aj v tabulkach ¢. 8 a 12 vyhodnocujucich vplyv 11 determinantov na vyskyt
nasilia. Sleduje sa ich zmena referencnej kategorie: odpoved', nie”, na kategdriu: odpoved’,,ano”. Odpoved', nie”
znamen3, Ze dand charakteristika nie je pritomna. Odpoved ,ano“ znamena pritomnost charakteristiky. Ak je
ukazovatel Exp(B) vacsi ako 1, s vyskytom daného determinantu sa zvySuje aj pomer Sanci nasilia. Ak je tomu
naopak, s vyskytom charakteristiky sa Sance znizuju. (blizSie k pouzivaniu logistickej regresie (Agresti, 2002; Field,
2019, v ¢eskoslovenskom socidlne-vednom prostredi, vid. napr. Kanovsky, 2016; Rabusic et al., 2019; Rehakova,
2000; Rezankova, 2017).

V tabulkach ¢.5 — 11 pre vplyv pohlavia, ako aj v tabulkach ¢. 8 — 12 skdmajucich vplyv 11 vybranych
determinantov na vyskyt nasilia zo strany/voci partnerovi/ke boli pre zlepsenie vypovednej hodnoty vysledkov
pouzité Bayesove faktory. V Bayesovskom pristupe nie je k dispozicii hladina vyznamnosti ani p hodnota. Do
Uvahy sa berie predbezné (apriérne) poznanie a vzhladom na ziskané Gidaje sa toto apridrne poznanie aktualizuje
na posteriérne. Aktualizacia sa ziskava pomocou Bayesovho faktora (BF), ktory je pomerom dvoch podmienenych
pravdepodobnosti: ziskania dat za predpokladu platnosti nulovej hypotézy a ziskania dat za predpokladu
platnosti alternativnej hypotézy. Na zdklade vyslednej hodnoty BF v intervale nula aZ nekonecéno vieme povedat,
ktora hypotéza je vzhfadom na zozbierané udaje vierohodnejSia. BF tak na rozdiel od p hodn6t, umozZnuje
informativnejsie a nie iba Cierno-biele rozhodnutie o nulovej hypotéze. Podla volby apridrnej distriblcie a na
zéklade novych udajov sa moze evidencia aktualizovat a sprestiovat. BF nasledne rozhodne, ako silno podpora
variuje t.j. do akej miery je preferovanejsia HO v porovnani s H1 (alebo opacne) vzhladom na existenciu dat. BF10
znamena, pri ziskani udajov pravdepodobnejsiu alternativhu hypotézu. BFO1 znamena pri ziskani Udajov
pravdepodobnejsiu nulovd hypotézu. K formadlnemu rozhodnutiu o miere pravdepodobnosti boli pouzité
referencné hodnoty podla Jeffreysa: BF =1 — 3: preferencia nestoji za zmienku, BF = 3 — 10: slaba preferencia,
BF = 10 — 30: silnd preferencia. BF = 30 — 100: velmi silna preferencia, BF =+ 100: rozhodujica/presveddiva
preferencia (Jeffreys, 1961). BF je uvedeny v tabulkach pre pohlavie aj vybranych 11 determinantov. Pre jeho
vypocet bol pouZity bayesovsky chi kvadrat test. V nastaveniach bola zvolenad apriérna gamma distribucia
s Poissonovym modelom. Pre vypocet BF bola apridorna gamma distriblcia nastavena ako malo informativna.
S takymto apriérnym rozloZenim sa pracuje vtedy, ked' nemdame k dispozicii vysledky predoslych vyskumov, ktoré
by mohol model zohladnit, alebo ak nemame predstavu o tom, aky je priblizny rozptyl predchadzajdcich zisteni.
Poisson modelovy plan umozZriuje modelovat odhad vztahov kategorickych prediktorov. Ked' je apridorna
distribucia informativna t.j. uzsia, poskytuje silnejsie dokazy v prospech niektorej z dvoch hypotéz a ovplyvnuje
aj Sirku posteriornej distribucie. Ked je malo informativna, vysledkom je naopak slabsia evidencia, aj SirSie
kredibilné intervaly.

Na identifikovanie rozdielov v rozsahu ndsilia chlapcov a dievcat, ako zo strany partnera tak aj voci partnerovi
/ke, prezentovanych v krabickovych grafoch ¢. 5 a 10 boli pouZité deskriptivne ukazovatele mier variability
(priemer, median, modus). Rozdiely boli testované frekvencnymi, NHST testami - robustny Welchowov Test,
neparametricky Man-Whitney Test s prisluSnymi koeficientami mier asocidcie. Hranice pre vecnu silu efektov:
0.20 = zanedbatelny ucinok, 0.50 = stredny ucinok, 0.8 = velky ucinok (Cohen, 1988; Sawilowsky, 2009).
V bayesovskej alternative bol pre vypocet BF a posteridrne] distribucie rozdielu medzi priemermi nastavena
neinformativna apridrna distribucia s Rouderovou metédou odhadu. Namiesto 95% intervalov spolahlivosti je tu
pouzity 95% kredibilny interval vo vnutri ktorého sa s 95% pravdepodobnostou nachadza najdeny posteridrny
rozdiel v populdcii medzi priemermi chlapcov a dievéat.

Bayesovsky pristup moze byt doplnenim vysledkov frekvenénych zisteni. Frekvenénym pristupom sa moze napr.
ukdzat Statisticky vyznamny vysledok na 5% hladine vyznamnosti, pri ktorom st data inkonzistentné s rozlozenim,
ktoré by sme dostali ak v skutocnosti Ziadne rozdiely neexistuju a plati nula. Bayesovsky pristup sa ale na takéto
zistenie mbZe pozriet novou optikou. Namiesto Cierno-bieleho rozhodnutia iba o nulovej hypotéze tak umoziiuje
kvantifikovat zavery v prospech niektorej z hypotéz. Blizsie o pouZivani bayesovskych pristupov v socidlnych
vedach vratane vypoctu BF (vid. napr. Jackman, 2009; Kruschke, 2015; Meredith & Kruschke, 2021; Morey &
Rouder, 2011; Wagenmakers, 2007, v Ceskoslovenskom socidlne-vednom prostredi napr. Kanovsky, 2016;
Soukup, 2021).

Nie vSetky vysledky boli testované frekvenénym alebo bayesovskym pristupom. Urobili sme tak iba pri zisteniach,
ktoré tvoria hlavnu os textu. Konkrétne pri porovnaniach vplyvu pohlavia na vyskyt prevalencie prejavov
v $tyroch oblastiach nasilia, vplyve pohlavia vo vztahu konkrétnym prejavom, konfrontécie chlapcov a dievéat
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s rozsahom nasilnych situacii a vplyve 11 determinantov na vyskyt akychkolvek prejavov v styroch formach
nasilia. Testovany bol aj vplyv stereotypného uvazovania na vyskyt nasilia.

NHST testovanie umoZiuje poskytovat spravne odhady populaénych parametrov iba vtedy, ak je vzorka
reprezentativnou zmenseninou cielovej populdcie. Znamena to, Ze by mala byt vybrana takymi Statistickymi
postupmi, aby kaZdy prvok populacie ktory sa testuje mal rovnaku Sancu, Ze v nej bude obsiahnuty. Vzorka potom
pozostava zo vSetkych zndmych aj neznamych charakteristik v rovhakom pomere v akom sa tieto nachdadzaju
v skimanej populdcii. Ked je napriklad v nami definovanej populdcii 15-17 rocnych stredoskoldkov a
stredoskolacok urcité percento Zien, rovnaké percento by sa malo nachadzat aj vo vzorke. Ak je v populdcii 15-
17 ro¢nych stredoskolakov a stredoskolacok urcité percento zdravotne znevyhodnenych, rovnaké percento by sa
malo nachddzat aj vo vzorke. Podobne by to malo platit aj pre ostatné charakteristiky, ktorych vplyv na
prevalenciu nasilia skimame. Reprezentativnost testovanych ukazovatelov ale nebolo mozZné overit, kedze
nepozname ich skuto¢né rozloZenie v ro€nikoch na strednych Skolach.

U niektorych determinantov su efekty zanedbatelné napriek Statistickej vyznamnosti ziskanych p hodn6t.
U vacsich vzoriek je lahsie dosiahnut nizke p hodnoty, kedze s velkostou vzorky narasta jej Statisticka sila tzn. aj
vys$sia pravdepodobnost detekcie malych efektov v populdcii. Je tomu tak preto, Ze variabilita vyberovej chyby
sa svelkostou vzorky znizZuje asila testu (teda schopnost spravne detegovat efekt ak je tento v populdcii
pritomny) sa zvysuje. Pri velkych vzorkach je preto lahké ziskat nizke Statisticky vyznamné p hodnoty aj pre malé
a zanedbatelné vecné efekty. Statisticka vyznamnost sama o sebe nehovori ni¢ o pravdivosti samotnych hypotéz
alebo o praktickej dolezitosti vecnych suvislosti ako sa to mylne na prvy pohlad méze zdat. Pomocou p hodnoty
sa testuju Udaje iba voci nulovej hypotéze, ktora ale v populacii nie je nikdy presne rovna nule. Jediny zaver, ktory
mobzeme pomocou Statistického testu urobit je odhad pravdepodobnosti, ktori dostaneme v détach pre urcity
vysledok, ak plati nulova hypotéza. Respektive, Ci je v Udajoch dostatocna evidencia v neprospech nulovych
rozdielov medzi pohlavim, vyskytom 11 determinantov, pripadne do akej miery si data konzistentné
s predpokladom, ktory by sme dostali, ak plati nula. V NHST testovani sa ale nedozvieme ako je to naopak, tzn.
do akej miery mbézeme verit, Ze neplati nulova hypotéza, ak sme dostali konkrétny vysledok. Samotna vysledok
p hodnoty ma v jednej studii iba maly zmysel. Jej vyznam narastd v dlhodobej perspektive opakovani vysledkov.
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A

adolescencia, 14
ako obdobie pokradujuceho neurovyvinu, 14, 68
vekové vymedzenie, 11

D

digitalne technoldgie
a zvysujlca sa prevalencia online nasilia, 15
ich uzivanie u sucasnej generacie, 14

F

formy nasilia
charakteristika, 12
prehlad prevalencie podla foriem, 38

informovany suhlas
nevyzadujuci suhlas rodicov, 28
vo vztahu k etike vyskumu, 27

N

nasilie
akceptacia nésilia, 68
fyzické, 9, 32, 35, 36, 48, 50, 52, 55, 65, 67
kontrolné spravanie, 68
online, 9, 11, 12, 32, 35, 36, 48, 50, 52, 56, 66, 67
psychické, 9, 32, 35, 48, 50, 52, 55, 65, 67
sexualizované, 9, 32, 35, 36, 48, 50, 52, 56, 65, 67
stalking, 12, 17
nasledky
depresia, 24
na oblast vzdeldvania a pripravy na buduce
povolanie, 25
negativne emécie, 39
neutralne emécie, 39
odlisnosti u diev€at a chlapcov, 25
opakovanie nasilia, 24
poruchy prijmu potravy, 24
posttraumatické symptomy, 24
pozitivne emécie, 39
rizikové spravanie, 24
suicidalne myslienky, 24
u dievcat, 39
u chlapcov, 39
uzkosti, 24
v zavislosti od formy nasilia, 39

P

pachanie nasilia, 9
motivy, 9, 57, 67

prevalencia, 9, 47

rizikové faktory, 10

rodové rozdiely, 50, 52, 59, 68

rozsah nasilného konania, 49

u dievcat, 50, 52

u chlapcov, 50, 52, 57

vzajomna asocidcia medzi formami nasilia, 60

pornografia

ako rizikovy faktor, 10, 22, 54
nasilna, 23
nenasilna, 23

prevalencia nasilia

globalna, 15, 16

na Slovensku, 31, 46

rodové rozdiely, 34, 35, 46, 51, 67

rozsah nasilnych prejavov, 34

u dievcat, 38

u chlapcov, 38

v Eurdpe, 16

v porovnani s inymi Eurépskymi krajinami, 65, 67

prevencia, 10, 23

dolezitost reflektovania problematiky domaceho
nasilia, 71

intervencia zo strany svedkov nasilia, 70

osvetové kampane, 71

rola skoly, 71

vztahovana a sexualna vychova, 70

R

rizikové faktory

alkohol, 23

Casté nezhody a hadky v partnerskom vztahu, 21
domace nasilie, 19, 42, 59

ich vzajomna interakcia, 19

na individualnej drovni, 18

na spoloc¢enskej trovni, 18

na vztahovej trovni, 18

nedostatocné verejné povedomie o nasili, 71
negativny priklad zo strany rovesnikov, 21, 41, 53, 60
pohlavie ako rizikovy faktor, 36, 38, 46
pornografia, 22, 42, 54

postoje ospravedlfiujuce nasilie, 21

prehlad z hladiska ich Statistickej vyznamnosti, 44, 45
rodové stereotypy, 21, 57, 59, 60

romantické myty o laske, 13

sexistické presvedcenia, 21

sexualne obtaZovanie zo strany rovesnikov, 21
skora sexudlna inicidcia medzi partnermi, 21
Sikanovanie, 20, 41, 53, 60

tazkosti v Skole, 41

tvrdy vychovny pristup, 19

v porovnani s inymi Eurépskymi krajinami, 68
vekovy rozdiel medzi partnermi, 21, 42, 54
zdravotné znevyhodnenie, 41, 53
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sexizmus
ako rizikovy faktor nasilia, 22
benevolentny, 22
hostilny, 22

sexting
distribucia obsahu tretim osobam, 61
motivy pre posielanie sprav, 61
nasledky, 62, 69
prevalencia, 60, 66
rodové rozdiely, 61
zdoverenie sa, 62

stalking
prevalencia v zahranici, 17
rézne podoby stalkingu, 17
v obdobi po skonéeni vztahu, 17

S
Specifika nasilia
miera nerovnovahy moci, 13
miera skdsenosti s intimnymi vztahmi, 13
miera vyuZivania digitalnych technolégii, 14
miera vzajomnosti nasilia, 14

uroven zrelosti mozgu, 14
vplyv rovesnikov, 13

T

teoretické koncepty vysvetlujice nasilie
koncept moralnej neutralizacie agresie, 22
koncept vyvinovej traumy, 20
tedria pozadia a situacie, 19
tedria rodu a moci, 21
tedria socialneho ucenia, 19

tedria socialno-informacného spracovavania, 20

tedria socialnych noriem, 21
tedria vztahovej vazby, 20
terminoldgia, 11

adolescent dating violence, 11

nasilie v tinedzZerskych intimnych partnerskych
vztahoch, 11

sexualizované nasilie (sexual violence), 7

teen dating violence, 11

teen domestic violence and abuse, 11

teenage intimate partner violence, 11

youth intimate partner violence, 11

TIPV

nasilie v tinedZerskych partnerskych vztahoch, 7

\"

viktimizacia, 9

nasledky, 9, 66
prevalencia, 9, 33
rizikové faktory, 10
rodové rozdiely, 66

u dievcat, 33, 35

u chlapcov, 33, 35, 36

vyskum

etické aspekty, 27, 28

hodnoty bayes faktorov, 33, 37, 44, 45, 49, 51, 52, 55,

56, 58
charakteristika pouzitého dotaznika, 26
charakteristika vyskumnej vzorky, 29
limity vyskumu, 17, 64
metddy analyzy dat, 28, 88
otazky tykajuce sa partnerského nasilia, 26
potreba kvalitativneho vyskumu, 72
procedura zberu dat, 27
testy Statistickej vyznamnosti, 33, 49
vyznam vyskumu, 18

Z

zdbverenie sa so skisenostou viktimizacie

komu sa obete zdoverili, 40, 66
rodové rozdiely, 40
v zavislosti od formy nasilia, 40
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Koordina¢no-metodické centrum pre prevenciu nasilia na Zendch (dalej ako ,KMC“ alebo
»centrum®) bolo vytvorené v roku 2015 na p6de Institutu pre vyskum prace a rodiny v rdmci
plnenia Narodného akéného planu prevencie nasilia na Zenach v rokoch 2014 — 2019 s viziou
zriadit koordinacny organ zodpovedny za tvorbu, implementdciu a koordinaciu celostatnej
politiky pre danu oblast.

Ciele KMC boli formulované s predpokladom ratifikdcie Dohovoru Rady Eurdpy
o predchadzani nasilia na Zendch a domaceho nasilia a o boji proti nemu, ku ktorej doposial
nedoslo. Kompetencie centra su preto vymedzené programovymi dokumentami pre oblast
prevencie nasilia na Zenach ako vyskumna cCinnost a organizacia osvetovych a vzdeldvacich
aktivit. Ich prostrednictvom KMC podporuje Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR pri
vykone kompetencii ministerstva pri prevencii ndsilia na Zenach a koordinacii postupov na
ochranu obeti domaceho nasilia.

KMC presadzuje vychodisko, Ze zniZovanie ndsilia a ochrana apodpora Zien a dievcat
zaZivajucich nasilie patria medzi hlavné priority ochrany a podpory ludskych prav v SR.
Centrum podporuje opatrenia pre zabezpecenie efektivheho systému prevencie rodovo
podmieneného nasilia s ciefom posilnit systémovu ochranu a podporu Zien vystavenych
nasiliu a ich deti.

Mgr. Zuzana O¢enasova, PhD. pdsobila v KMC ako expertka pre vyskum a monitoring. Od roku
2015 do roku 2021. V suéasnosti pracuje ako vedeckd pracovni¢ka na Ustave vyskumu
socidlnej komunikdacie SAV. Dlhodobo sa venuje vyskumnym témam suvisiacim s rodovou
rovnostou, sexualizovanym nasilim a nasilim v partnerskych vztahoch na Zenach.

doc. ThDr. Mgr. Slavka KarkoSkova, PhD., posobi ako docentka v odbore socidlna praca,
analyticka, lektorka, supervizorka. Ako externa expertka spolupracuje s KMC od roku 2017, od
roku 2021 je internou zamestnakyriou.. Specializuje sa najma na problematiku sexudlneho
zneuzivania a domaceho nésilia. P6sobi aj ako externd ¢lenka pedagogického zboru Justi¢nej
akadémie Slovenskej Republiky.

Mgr. Milan Fico, PhD. Spolupracuje s Katedrou sociolégie Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského V Bratislave. V Narodnom institute vzdeldvania a mlddeze (NIVAM) pracuje na
pozicii zamestnanca pre Statistické analyzy a vyhodnocovanie vysledkov merani. V Institute
pre vyskum prace a rodiny sa venoval skimaniu socidlnopravnej ochrany deti na Slovensku.

Kontakt:

Koordinac¢no-metodické centrum pre prevenciu nasilia na Zenach
Institat pre vyskum prace a rodiny

Spitalska 25,27, 812 41 Bratislava

www.zastavmenasilie.gov.sk
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