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Uvod

Mo6Ze sa zdat paradoxné titulovat odbornd Studiu ako ,Vtahovanie uzivatelov do
socialnych sluzieb®, ak su do nich vtiahnuti Uplne prirodzenym a nevyhnutnym
spésobom — ako ich uzivatelia. Socialne sluzby by predsa bez (vtiahnutych)
uzivatelov nemohli existovat.

Problematika, zo zahraniCnej spisby znama ako ,User involvement in social
services®, je v skutoCnosti ovela komplexnejsia ako to, ze socialne sluzby sa niekomu
poskytuju — ich uzivatelom'. Jej teoreticko-metodologické (konceptuéalne), socialno-
politické a pragmatické aspekty maju Siroké [udsko-pravne suvislosti. Ide o
vytvaranie podmienok pre spolurozhodovanie a aktivnu U¢ast uzivatelov (ale aj ich
rodin a zastupujucich organizéacii) v systéme socialnych sluzieb, ¢im sa prakticky
napliia pravo uzivatelov na ,...respektovanie ich prirodzenej déstojnosti, osobnej
nezavislosti, vratane slobody volby a samostatnosti* (vo vdeobecnosti; ¢lanok 3 OSN
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim; 2006). Rovnako préavo na
nezavisly spdsob Zivota a zaClenenie do spolocnosti (Clanok 19 OSN Dohovoru),
kedy sa im (aj) vdaka socialnym sluzbam vytvara priestor na zitie v spoloCenstve
s moznostami volby na rovnakom zaklade s ostatnymi.

Zameranie Studie na otazky vtahovania uzivatelov do socialnych sluZieb, s osobitnym
dbérazom na ich vtahovanie do hodnotenia socialnych sluzieb, nie je nahodné. Jej
spracovanie zapada do obdobia, kedy analyzujeme a vyhodnocujeme procesy a
vystupy konciaceho sa narodného projektu Kvalita socialnych sluzieb (IA MPSVR SR,
2019). Vramci neho sme vrokoch 2020-2021/2022 experimentalne (pilotne)
overovali aktivne zapojenie (vtiahnutie) zastupcov uzivatelov do cCinnosti timov
hodnotiacich kvalitu socialnych sluzieb (blizSie pozri Repkova (ed.), 2021). Aj ked' Slo
v narodnych podmienkach len o pilotnu skusenost, jasne indikovala, ako dolezité je
mat pri dizajnovani a volbe metéd vtahovania uzivatelov do socialnych sluzieb
ujasnené, ¢o ma byt cielom takejto iniciativy (€o sa nou chce dosiahnut), ako sa ma
k dosiahnutiu ciela dospiet a aké vystupy mozno z realizacie iniciativy oCakavat.

Cielom prehladovej Studie je struCne predstavit terminologické a konceptualne
vychodiska problematiky vtahovania uzivatelov do socialnych sluzieb (vSeobecne),
a nasledne, zosumarizovat hlavné smery uvazovania a diskutovania o nej. Poznanie
vychodisk a prevazujucich smerov uvazovania o tejto téme povazujeme za vyznamné
k tomu, aby sa odborne, nie intuitivne, nastavovali na jednotlivych urovniach
(narodnej, regionalnej, lokalnej Ci organizacnej) nové socialno-politické iniciativy
v tejto oblasti, rovnako, aby sa korektnejSie chapali a interpretovali vystupy a efekty
existujucich politik a praktickych postupov.

"V slovenskom legislativnom prostredi sa pouziva pojem ,prijimatel™, v profesijne;j spisbe
pomahajucich disciplin, osobitne socialnej prace, zasa skor pojem ,klient*. V Studii sme sa rozhodli
pouzivat pojem ,uzivatel, vychadzajuc z medzinarodnych zdrojov, o ktoré sa budeme opierat,
pricom oznacenim ,uzivatel” budeme mat na mysli osoby muzského aj Zenského pohlavia.
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1. Vychodiskova terminolégia

Pojem vtahovanie uzivatelov (user involvement) nie je v odbornej spisbe
vymedzeny jednoznaCne ajednotne. Ide skoér o pragmatické a deskriptivne
vymedzenie Sirokého okruhu oblasti a aktivit angazovania uzivatelov v jednotlivych
aspektoch socialnych sluzieb (Krogstrup, 2003). Podlla Mundaya (2007) je dévodom
definicnej nejednotnosti a neurcitosti ,,nevyraznost” (blandness) samotného pojmu,
potreba jeho ukotvenia v sSirSom kontextualnom ramci (napr. participativnej
demokracie). Sociologické ukotvenie poskytuje najméa socialny konstruktivizmus
a interpretativny pristup k realite (Berger, Luckmann, 1999), podra ktorych ,,... ¢im je
vacsia vzdialenost medzi priamou skusenostou [uZivatelov — pozn. autorky] a jej
interpretaciou [odbornikov — pozn. autorky], tym je vdcsia pravdepodobnost, Ze
poznanie bude nepresne, nespolahlivé a skreslené” (Beresford, 2003, s. 4).
Prelozené do kontextu naSej Studie: pokial sa budu sociédlne sluzby planovat,
poskytovat, monitorovat a vyhodnocovat bez zastupenia tych, ktori su ich
bezprostrednymi uzivatelmi, ktori maju priamu zivotna skusenost (su ,vlastnikmi*
poznania), potom budu sluzit skor potrebam socialneho systému a potvrdzovaniu
jeho legitimity (Ego-systém socialnej politiky; Leichsenring, Scoppetta, 2016), nez
potrebam samotnych uzivatelov sluzieb.

Alternativne sa k pojmu vtahovanie uzivatelov uvadza v odbornej spisbe aj pojem
participacia/ucast uzivatelov (user participation). Pripustame, ze sa tento pojem
moze javit ako zrozumitelnejsi, prijatelnejsi, viac zabehnuty. Zamerne vsak v studii
pouzivame pojem vtahovanie uzivatelov, nakolko presnejSie zachytava Specifikum
centralneho zamerania problematiky — aktivnhu tvorbu politiky (podmienok) pre to,
aby mohli uzivatelia participovat, aby sa mohli angazovat. K problematike sa potom
nepristupuje primarne ako k ,zalezitosti  jednotlivca® (Ci chce alebo nechce
participovat), ale ako k verejnému zaujmu a k otazke fudskych prav (,ze sa s nim
prirodzene pocita“ a Ze sa k jeho Uc¢asti vytvoria podmienky).

Pre UCely Studie sa za socialne sluzby povazuju personalizované/individualizované
socialne sluzby (personal social services; Munday, 2007; EC, 2010) poskytované
jednotlivcom a rodinam na podporu ich socialnej inkllzie, prevenciu krizovych
zivotnych situacii a ochranu zakladnych prav (napr. pomoc a podpora poskytovana
osobam so zdravotnym postihnutim; starSim odkazanym osobam; osobam
v krizovych zivotnych situaciach; ohrozenym jednotlivcom a rodinam; imigrantom,
atd’.). Takéto vymedzenie koreSponduje s rozsahom socialnych sluzieb vymedzenych
platnym zakonom €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach.



2. Konceptualne vychodiska a principy

Pre konceptualne uchopenie problematiky vtahovania uzivatelov do socidlnych
sluzieb formulujeme dve vychodiskové premisy. Po prvé, Zze problematika sa
nezuzuje len na tradicné zistovanie ne/spokojnosti uZivatelov s poskytovanou
socialnou sluzbou (Krogstrup, 2003; Nies et al., 2010), ale ze zasahuje ich aktivne
vtahovanie do komplexného systému socialnych sluzieb - od ich planovania, cez
poskytovanie a monitoring, az po hodnotenie ako zakladu pre rozvoj a neustale
zlepSovanie socialnych sluzieb (EC, 2010; WHO, 2012). Po druhé, kedze ide
o ludsko-pravnu otazku, dolezité je zabezpeCit uzivatelom redlne pravo na
vtiahnutie/Uc¢ast/participaciu (the right to be involved; the right to participation), ktoré
by malo byt ustanovené v Specifickej legislative upravujicej detaily efektivnej
implementacie tohto prava (Munday, 2007).

Aj preto uz dnes otazka nestoji tak, ¢i vtahovanie uzivatel'ov do jednotlivych aspektov
socialnych sluzieb ,ano* alebo ,nie”, skoér ide o to, o aké rozli€né vyznamy a formy
aplikacie v jednotlivych krajinach ide a s akymi dopadmi (Evers, 2003). Dostupné
prehladové Studie poukazuju v tejto oblasti na vysoku mieru diverzity (Evers, ibid;
Munday, 2007). Napriek tomu boli identifikované urcité kl'uCové principy vtahovania
uzivatelov do personalnych socialnych sluzieb, ktoré by mali byt aplikované

vSeobecne a na systémovej urovni (Munday, ibid):
e vtahovanie uZivatelov ako pravo a zodpovednost (toto pravo ma byt pre

uzivatelov dostupné a vymozitelné za uCelom zabezpeclenia relevantnosti
a efektivity socialnych sluzieb);

e viahovanie uZivatelov ako zakladna misia a dloha poskytovatelov
(vtahovanie uzivatelov ma byt povazované za centralnu charakteristiku ich
hodnotovej orientacie);

e pristupnost socialnych sluzieb (bez pristupu k socialnym sluzbam je hodnota
vtahovania uzivatelov prakticky nerealizovatelna);

e vyznam evidencie/dékazov (vtahovanie uZivatefov ma byt zalozené na
vyskume a dbkazoch, €o vS8ak neznizuje vyznam tradi¢nych zdrojov
poznania — napr. cez dotazniky spokojnosti);

e  Kkultdra vtahovania uzivatelov (vtahovanie uzivatelov musi byt podporené
verejnou politikou, ktord ma legitimizovat vyznam tejto problematiky
a posilhovat k nej celkové spoloCenské nastavenie; t. j. budovat kultdru
vtahovania uzivatelov);

e UZivatelia ako prijimatelia aj aktéri (uzZivatelia maju pravo aj zodpovednost
aktivne prispievat ku kvalitnej socialnej starostlivosti pre seba aj pre
ostatnych ludi);

e zohladriovanie siete uzivatelov (do socialnych sluzieb maju byt vtahované
aj rodiny a iné neformalne opatrujuce osoby Ci zastupujuce organizacie).



3. Smery uvazovania o vtahovani uzivatelov do socialnych sluzieb

Vroku 2003 spracoval Adalbert Evers pre skupinu Specialistov Rady Europy
zameranych na otazky vtahovania uzivatelov a ich zastupcov do socialnych sluzieb
inSpirativnu studiu, v ktorej zosumarizoval aktualne smery uvazovania a diskutovania
o tejto problematike. Prehlladne su uvedené v tabulke 1.

Tabulka 1: Vtahovanie uZivatelov do socialnych sluzieb: smery uvaZovania, prvky

a nastroje

Smer uvazovania

Prvky a nastroje

welfarizmus

hierarchické spravovanie systémov sluzieb;
plné pokrytie/uniformné sluzby;

rovnaké Standardy;

komisie pre riadenie sluzieb;

kontrola kvality zo strany Statnej inSpekcie;
charta socialnych prav a pacientov.

profesionalizmus

pripadovy manazment;

modernizacia vzdelanostnej Urovne;
modernizéacia profesionalneho poradenstva;
profesionalna seba-kontrola kvality;

etika verejnych sluzieb.

konzumerizmus

sutaz na principe trhu;
individualna volba/vyber;
prieskum trhu;

poukazky na sluzby;
orientacia na zakaznika;
zakaznicky lobbing;
ochrana zakaznikov.

manazerizmus

manazovana starostlivost;

stanovenie cielov (dopredu);

modernizacia systémov po stranke manazerskej
a financnej;

manazovanie staznosti.

participacionizmus

kolektivha samo-pomoc;

dobrovolnictvo;

orientacia na posilfiovanie uzivatelov
a komunitnych poskytovatelov;

posilfiovanie ukotvenosti v komunite;

viac kontroly uzivatelov v dizajnovani
a poskytovani sluzieb.

Zdroj: Evers, 2003, s. 3




Podla Eversa, klasicky welfaristicky model nie je velmi nakloneny vtahovaniu
uzivatelov aich zastupcov do planovania, poskytovania €i hodnotenia socialnych
sluzieb; je v tomto smere skor prekazkou ako nastrojom vyuzitia potencialu uzivatefov
pre kvalitnejSie socialne sluzby. Pritomné su len prvky nepriameho vtahovania, napr.
kolektivne vyjednavanie, kde profesijné organizacie plnia urCité advokacné roly.

Profesionalisticky orientované uvaZovanie je charakteristické ,strednou mierou®
paternalizmu reprezentovaného etickymi kddexmi pracovnikov socialnych sluzieb.
Kodexy reguluju spdsoby, ako sa maju pracovnici spravat tak, aby to bolo
v najlepSom zaujme klientov. Autor zmieruje dve strany takejto orientacie: na jednej
strane kritizovana arogancia sily pracovnikov socialnych sluzieb; na strane druhej,
zavazok ich verejnej zodpovednosti voCi klientom ako protipdlu presadzovania
zaujmov autorit, trhu a poskytovatelov. Koncept sa pre svoju ,strednd mieru®
paternalizmu povazuje za dobré vychodisko pre zlepSenie a posilnenie statusu
uzivatelov (najma tych s pocCiato€ne nizSou mierou kompetencii) voc&i organizaciam
i systému socialnych sluzieb.

Hlavnou premisou konzumentsky zaloZeného uvaZovania je poskytnut uzivatelom
pravo vyberu poskytovatela a ukoncenia kontraktu s nim, ¢o podporuje sutaz medzi
poskytovatelmi. Pravidla ,trhu” (konkurencie, boja o klienta) sa vnimaju v ramci
sluzieb orientovanych na klienta ako efektivnejSie, nez nejaké centralne politické
usmernenia. Vychadza sa z konceptu tzv. kompetentného konzumenta, ktory si
vybera a ma zru¢nosti s poskytovatelom vyjednavat. Z praktického hl'adiska vSak nie
je tato myslienka vzdy plne realizovatelna, a to z viacerych dévodov: nezohl'adriuje
Specifika personalnych socialnych sluzieb; k uzivatelovi a poskytovatelovi takmer
vzdy pristupuje tretia strana (verejna autorita, poistenie) na dofinancovanie
poskytovanej sluzby, ¢o zuzuje manévrovaci priestor pre uzivatela; napokon, nie
véetci uzivatelia st schopni konat ako informovani a autondmni konzumenti. Preto je
pri tomto modeli, podobne ako pri welfaristicky orientovanom, potrebny osobitny
lobbing a ochrana uzivatelov.

Formovanie manaZeristicky orientovaného smeru vyznamne ovplyvnila tendencia
vnimat sektor socialnych sluzieb ako potencialnu trhovu oblast, a zaroven, potreba
hlradat schémy ekonomizéacie verejnych zdrojov vyuzivanych v tejto oblasti. OCakava
sa, ze do manazovania individualnych sluzieb sa budu vnasat principy a pravidla
privatneho manazmentu. Koncept tzv. manaZovanej starostlivosti sa vymedzuje ako
spojenie socio-ekonomickych Uvah azaujmov (ako vyuzit dostupné zdroje)
s profesionalnymi zaujmami (zodpovednost za efektivnu podporu uzivatelov). Do
problematiky vtahovania uzivatelov prinaSa tento smer uvazovania kritiku starych
modelov v socialnych sluzbach zaloZzenych vylu¢ne na dévere. Otvara priestor pre
tzv. rieSenia zhora-nadol (top-down) zaloZzené na vztahu medzi nakladmi a vystupmi
(kvalitou), na ucely Coho sa vyuzivaju vSetky nastroje ich merania (sebahodnotenie,
reportovanie, manazment kvality, zhromazd'ovanie a spracovavanie dat). Ako Evers
konStatuje, manazovanie socialnych sluzieb podobné manazovaniu inych tovarov
a sluzieb zviditelnilo postavenie uzivatelov viac ako kedykolvek predtym, najma
spristuprfiovanim potrebnych informacii ¢i zvySovanim ich kompetencii (napr. cez
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tréningy). Na strane druhej, oslabila sa ,personalna® zlozka vztahu aktérov
socialnych sluzieb, nakolko webové informacie a Standardizované procesy nahradili
ich personalizovany dialog.

Napokon Evers zmiefiuje uvazovanie zalozené na priamej participacii uzivatelov.
Vychadza sa v nom z presvedcCenia, ze vzdy je lepSia priama ako sprostredkovana
Ucast  avtiahnutie  uzivatefov do  ovplyviiovania  socialnych  sluzieb
a spolurozhodovania o nich (napr. cez mimovladne organizacie, kolektivne
vyjednavanie Ci Siroké verejné diskusie). Uznava sa, ze ludia by sa mali priamo
angazovat vo formovani socialnych sluzieb (shaping of services). Dolezity je skor
lokalizmus (lokalny kontext) a r6znorodost, nez centralne manazované uniformné
sluzby. UZivatelia su v tomto koncepte vnimani ako spolutvorcia (co-producers), ¢o
zaroven prinasa v pozicii ob¢anov a ¢lenov komunit aj ich zodpovednost za ,,dobro
pre inych®.

Evers zdo6raziiuje, Zze v sucasnosti, aj pod vplyvom rozlicnych ludsko-pravnych
zavazkov krajin, je prakticky do kazdého systému socialnych sluzieb a socialnej
starostlivosti otazka vtahovania uzZivatelov nejakym spdsobom a do istej miery
integrovana. Vnimana a interpretovana v8ak moéze byt rézne. Preto odporuc¢a pri
novych iniciativach hladat pozitivne prepojenia na tradicie, reSpektovat diverzitu
pristupov, smerov uvazovania a diskutovania a ziaden zo smerov nemonopolizovat.
Z hladiska témy vtahovania uzivatelov do socialnych sluzieb by malo ist o kombinaciu
rozlicnych konceptov, ktoré pristupuju k uzivatefom ako k ob&anom s urCitymi
narokmi a pravami; ako k posilnenym a zaroven ,ochranenym®“ konzumentom
socialnych sluzieb; ale aj ako k spolutvorcom socialnych sluzieb, ktori vyuzivaju svoje
obcianske prava a roly a v pozicii Clenov komunity spolupracuju s manazérmi sluzieb
a profesionalmi alebo buduju vlastné socialne sluzby.

4, Vtahovanie uzivatelov do hodnotenia kvality socialnych sluzieb -
pristupy

Podla Omeni et al. (2014) mozu byt uzivatelia vtahovani do rozlicnych aspektov
socialnych sluzieb a aktivit, ktoré s nimi suvisia: do beznej prevadzky terénnych,
ambulantnych a pobytovych socialnych sluzieb; do vyberovych konani buducich
zamestnancov; do tréningu zamestnancov; do objednavania a riadenia socialnych
sluzieb; do vyskumu zameraného na socialne sluzby; ¢i do hodnotenia socialnych
sluzieb. A prave pristupom k vtahovaniu uzivatelov do hodnotenia socialnych sluzieb
sa budeme podrobnejSie venovat v tejto Casti Studie. Na pracu Eversa prirodzene
nadvazuje prehladova Studia Hanne Kathrine Krogstrup z roku 2003 popisujuca
rozlicné perspektivy vtahovania (participacie) uzivatelov do hodnotenia socialnych
sluzieb. Podla autorky ,,...exkluzivna ucast politikov, manaZmentov a pracovnikov
sluzieb nie je v hodnoteni postacujuca, a uZivatelia maju tieZ ¢o vyznamné ponuknut™
(Krogstrup, 2003, s. 1). Vtahovanie rozlicnych aktérov do hodnotenia povazuje za
kl'uCove, nakolko hodnotenie nie je nikdy hodnotovo neutralne a vzdy sa do neho



vnaSa osobitna perspektiva hodnotiacej osoby Ciinstitucie. Pristupy vtahovania
uzivatelov do hodnotenia sluzieb su prehladne spracovane v tabulke 2.

Tabulka 2: Prehlad pristupov k vtahovaniu (participacii) uZivatelov do hodnotenia
sluzieb

Pristup zhora - o Dblizky evaluaCnej tradicii z privatneho sektora,

nadol (top — down) zalozeny na TQM a NPM,;

e zistovanie spokojnosti zakaznikov, ich staznosti,
analyza trhu, formulovanie Standardov kvality,
prieskumy, politické deklaracie ohlfadom sluzieb;

e kvantitativne zistovanie u uzivatelov na zaklade
dopredu nadefinovanych Standardov a kritéri
(zistovanie, Ci sa zhoduju politické deklaracie
s realitou sluzieb);

e pseudo-participacia uzivatelov, nakolko ,len
odpovedaju na otazky“, neovplyviuju obsah
zistovania;

e vyhodnocovanie politickych ciefov je naroCne,
nakolko tieto su Siroko a vagne formulované.

Pristup zdola - e stavia na:

nahor (bottom - | a) argumente poznania (aj ked uZivatel nema dostatok

up) informacii o hodnotenom subjekte, ma autentickd skusenost
z0 Zivota);

b) argumente hodnoty (uZivatelia maju vynimocné pravo
hodnotit, ako funguju sluzby, ktoré oplyviuju ich Zivot);

e nedostatok demokracie vo verejnom sektore sa
musi riesit dialogicky;

e  Styri modely.

1. deliberativne demokratické hodnotenie

e hodnotenie je suastou SirSej socialno-politickej
a moralnej Struktury spoloCnosti; vSetci relevantni
aktéri maju byt zapojeni;

e evaluatny dizajn je deliberativny (dopredu
orientovany na identifikaciu moznych tém,
preferencii a hodnot), dialogicky a inkluzivny.

2. demokratické hodnotenie

e Ulohou je viest k tomu, aby verejné institucie boli
schopné seba-hodnotenia a aby konali v smere
.dobra® — socialnej zmeny; aby postupovali
demokraticky, férovo a na zaklade rovnosti.

3. hodnotenie na zéklade posilnenia

e vychodisko: kazdy c¢lovek ma mat rovnaku
prilezitost vyjadrit arealizovat svoj unikatny
potencial;




e posilnenie je stratégiou aj hodnotou (na zéklade
diskusie aktérov, vratane uzivatefov, sa stanovia
ciele pre socialne sluzby, vyvinie sa stratégia ich
implementacie a urCia sa kritéria na vyhodnotenie
ich naplnenia);

e skuma sa, do akej miery hodnotenie ako nastroj
posilnenia a socialnej zmeny prospieva tym, ktori su
v hodnotenom kontexte najslabsi.

4. UPQA metoda (Ugast uzivatelov v hodnoteni kvality)

e uwzivatelia  posudzuju  organizatnu  politiku
socialnych sluzieb, ktora vyznamne ovplyviuje prax
socialnych sluzieb;

e ksocialnej sluzbe sa vyjadruju uzivatelia aj
zamestnanci (pretoze iniciativy uzivatelov by
nemuseli byt vypocuté); v skupinovej diskusii sa
potom zistuju rozdiely v ich hodnoteni a vysledky sa
komunikuju manazmentu; zistenia napokon koncCia
u tvorcov politiky socialnych sluzieb.

Zdroj: Volne spracované podla Krogstrup (2003)

InSpirativna je autorkina sumarizacia a komparacia oboch hlavnych pristupov
z hladiska perspektivy, €o sa na ich zaklade vieme naucit, na ¢o sluzia. RiesSenia
(pristupy) zhora-nadol ponukaju tzv. jednosmerné ucenie (single-loop learning), kedy
ma hodnotenie sluzit na odhalenie slabych miest fungovania organizacie a volbu
naslednych korekcii tak, aby bolo fungovanie suladné s dopredu ustanovenymi
socialno-politickymi cielmi a normami. Ide teda o posilnenie schopnosti organizacie
zostat stabilnou v meniacom sa svete, kedy vysledky hodnotenia nemaju organizaciu
nasmerovat na ,iny kurz". V pripade, ze sa aplikuju rieSenia (pristupy) zdola-nahor,
autorka hovori otzv. dvojsmernom uceni (double-loop learning). Stavia na
schopnosti organizacie pozriet sa na svoju situaciu z inej perspektivy, spochybnit
existujuci poriadok a formovat nové pristupy k svojmu fungovaniu.

Aj ked su rieSenia zdola-nahor z hfadiska participativnej demokracie a ludsko-
pravnej perspektivy nespochybnitelné a pritazlivé, autorka zmiefiuje mnohé praktické
otazniky, ktoré evokuju a vyzvy, ktoré prinadaju. Napriklad, do akej miery su uzivatelia
schopni participovat v priamom dialdogu s inymi aktérmi hodnotenia v prostredi
socialnych sluzieb poznatenom tradi€nymi vztahmi moci a autority &i limitovanymi
zdrojmi a kompetenciami uzivatelov; Ci uzivatelia poznaju alternativne spdsoby
poskytovania socialnych sluzieb a ¢i su si vedomi moznych dopadov rozlicnych
rieSeni; ako preventovat manipulaciu s uzivatelmi v hodnotitel'skom procese, najma
v pripade uzivatelov s nizsimi kompetenciami; atd’. Podla autorky by vSak existencia
takychto otéznikov a vyziev nemala viest k spochybriovaniu vyznamu iniciativ
zameranych na vtahovanie uZivatelov do hodnotenia socialnych sluzieb. Skér by sa
mali vnimat ako argumenty proti tradicnému hodnoteniu, ktoré je formalne
a neposuva kvalitu socialnych sluzieb dopredu.
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Zaver

Cielom $&tudie bolo sprehladnit konceptualne pristupy, smery uvaZzovania
a diskutovania o problematike vtahovania uZivatelov do socialnych sluzieb,
s osobitnym dbérazom na ich participaciu v procesoch hodnotenia kvality
poskytovanych socialnych sluzieb. Problematiku sme prezentovali v ludsko-pravnej
perspektive a predstavili sme ju ako jednu z podéb praktického napifania principov
participativnej demokracie.

Studiu sme pripravili s nadejou, 726 moze byt napomocna v Case, ked nielenze
vyhodnocujeme vysledky narodného projektu Kvalita socialnych sluzieb, ale najma
uvazujeme, ako pilotni skusenost valorizovat v dalSom (projektovom) obdobi
smerom k systematickému zlepSovaniu kvality socialnych sluzieb na Slovensku.
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