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Anotacia/abstrakt

V roku 2018 vstupila do platnosti novela Zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele, ktorou okrem iného doslo k transformdcii detskych domovov na multifunkéné
zariadenia, centrd pre deti arodiny, poskytujuce nielen ndhradnu starostlivost detom pobytovou
formou, ale aj pomoc rodindm pri predchadzani umiestfiovania deti do ndhradnej starostlivosti
terénnou a ambulantnou formou. Novela tiez zaviedla moznost dobrovolnych pobytov deti, prip.
rodicov s dietatom v centrach pre deti a rodiny.

Cieflom tejto spravy je predstavit zistenia zvyskumu zameraného na hodnotenie skisenosti
s transformaciou detskych domovov na centra pre deti a rodiny. Vyskum bol realizovany v 1. polroku
2022 aopieral sa o dostupné Statistické data o umiestiiovani deti do CDR na zaklade rozhodnutia
sudu a na zéklade dohody o spolupraci s rodinami. Jeho sucastou tiez boli rozhovory s riaditelmi
vybranych centier pre deti arodiny, vedicimi oddeleni socidlno-pravnej ochrany deti a socidlnej
kurately dradov prdace, socidlnych veci arodiny atri fokusové skupiny sterénnymi pracovnikmi
centier pre deti a rodiny.

Z uskuto€neného vyskumu vyplynulo, Ze respondenti vnimali ciele transformdcie, osobitne
priclenenie terénnych a ambulantnych sluZieb pre rodiny k centram pre deti arodiny, pozitivne.
Zaroven poukazali na niektoré nedostatky implementacnej praxe, ako napr. nedostatok psycholégov
v terénnych timoch, ndro¢né pracovné podmienky zamestnancov na Uradoch prace, socidlnych veci
a rodiny a chybajuce uc¢inné nastroje pomoci rodinam pri zabezpecovani a udrzani si byvania.

Klacové slova
Centrum pre deti a rodiny. Terénne a ambulantné sluzby. Rodicovsky konflikt. Dobrovolné pobyty.
Transformacia. Spolupréca a sprevadzanie. Dostupnost pomoci.

Abstract

In 2018, the amendment of the Act No. 305/2005 Coll. On the Social and Legal Protection of Children
and Social Curatorship was adopted, as a ground for transformation of children’s homes to multi-
purpose centres for children and families, which provide not only residential substitute care to
children, but also support for families as a prevention of placement of children into substitute care



via outreach and out-patient services. The amendment has also introduced so called voluntary stays
of children, event. Parents with children in these centres.

The aim of this report is to present findings from the research which was focused on evaluation of
transformation of children’s homes to centres for children and families. The research took place in
the first half of 2022. It included the analysis of available statistical data concerning placement of
children into substitute care based on judicial decisions, compared with those based on agreements
of co-operation with families. Furthermore it included interviews with directors of selected centres
for children and families, leaders of the departments of social and legal protection of children and
curatorship of the offices of labour, social affairs and family, and three focus groups with outreach
workers of centres for children and families.

The research has shown that its participants perceived the objectives of the transformation,
especially merging outreach and out-patient services to centres for children and families as a positive
step. At the same time, they identified several challenges in its implementation, such as the lack of
psychologists in the outreach teams, difficult working conditions of the staff at the labour offices, and
an absent effective support for families in finding and sustaining their housing.

Keywords

Centre for children and families. Outreach and outpatient services. Parental conflict. Voluntary stays.
Transformation. Co-operation and guidance. Availability of the assistance.
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Uvod

Slovenskd republika sa dlhodobo hlasi k procesu deinstitucionalizdcie ndhradnej starostlivosti. Ciele
a priority v tejto oblasti boli stanovené najma v Stratégii deinstitucionalizacie systému socialnych
sluZieb a ndhradnej starostlivosti v SR vroku 2011}, novo formulované v Narodnej stratégii
deinstitucionalizacie systému socidlnych sluzieb a nahradnej starostlivosti, schvdlenej viddou SR
vroku 2021% a v Koncepcii zabezpeovania vykondvania opatreni v zariadeniach socidlnopravnej
ochrany a socidlnej kurately na roky 2021-20253. Proces deinstitucionalizacie ndhradnej starostlivosti
okrem iného zahffal podporu profesiondlnych rodin, ktoré poskytuji detom nahradnu starostlivost,
ako vhodnejSiu formu starostlivosti v porovnani s pobytom priamo v detskych domovoch, i
transformaciu velkokapacitnych detskych domovov na zariadenia rodinného typu.

Predkladany material upriamuje pozornost na hodnotenie dalSich zasadnych zmien v oblasti podpory
deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti, ku ktorym doslo od roku 2019, na zdklade novely
Zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorsich
predpisov, zroku 2018. Novela si kladla za ciel riesit dostupnost preventivnej pomoci detom
arodinam, pre ktoré su vykonavané opatrenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
(dalej len ,SPODaSK”), aby sa tak v najvdacsej moznej miere predchadzalo ich umiestriovaniu do
Ustavne] starostlivosti v detskych domovoch na zdklade rozhodnutia sudu ako nariadeného
a prinajmenej na urcité casové obdobie definitivneho riesenia situacie dietata. Inymi slovami, kladla
si zaciel zabezpelit dostupnost ndastrojov pomoci rodindam tak, aby sa rozhodovanie sudov
o umiestneni deti do centier pre deti a rodiny stalo az poslednym rieSenim, ked budu vyéerpané iné
moZnosti pomoci rodine.

Spomenutd novela tak jednak zakotvila povinnost a podmienky transformacie detskych domovov,
dovtedy poskytujicich najma uUstavnu starostlivost pre deti pobytovou formou a v profesionalnych
rodinach, na nové, multifunkéné zariadenia — centra pre deti a rodiny (dalej len ,,CDR). Centra pre
deti a rodiny ako multifunkéné zariadenia zacali okrem Ustavnej starostlivosti poskytovat aj terénne
a ambulantné sluzby na pomoc rodinam, v ktorych bolo identifikované ohrozenie. Tdto pomoc méze
zahfnat podporu napr. v oblasti rozvoja rodiovskych zru¢nosti, pri vyskyte zaskolactva, zvladani
zavislosti na ndvykovych latkach ¢i uz u rodicov, alebo u deti, zlepSovani hospoddrenia s finanénymi
prostriedkami, pomoci pri hladani prace pre rodicov a pod. Terénne sluzby pritom boli rodinam
poskytované uz aj v obdobi pred transformaciou detskych domovov, v ramci Uradov prace, socidlnych
veci arodiny (dalej len Uradov PSVR). Predmetnej agende sa venovali rodinni asistenti a odborné
timy zamerané na vychovné opatrenia, v zloZeni 1 socialny pracovnik a 1 psycholég na kazdom drade
PSVR, vratane detaSovanych pracovisk. Dané nastavenie vsak malo za nasledok viacrolové fungovanie
organov socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, kedZe tieto zastdvali tak pomahajlce, ako

1 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (2011): Stratégia deinstitucionalizacie systému socialnych sluzieb

a nahradnej starostlivosti v Slovenskej republike. Dostupna na:
https://www.employment.gov.sk/files/legislativa/dokumenty-zoznamy-pod/strategia-deinstitucionalizacie-systemu-
socialnych-sluzieb-nahradnej-starostlivosti-1.pdf

2 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (2021): Narodn4 stratégia deinstitucionalizacie systému sociadlnych sluZieb a
nahradnej starostlivosti. Dostupna na: https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/rodina-socialna-pomoc/socialne-
sluzby/narodna-strategia-deinstitucionalizacie-systemu-socialnych-sluzieb-nahradnej-starostlivosti-2021.pdf

3 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny: Koncepcia zabezpec¢ovania vykonavania opatreni v zariadeniach socidlnopravnej
ochrany a socialnej kurately na roky 2021 — 2025 / Plan deinstitucionalizécie. Dostupné na:
https://www.upsvr.gov.sk/buxus/docs/SSVaR/OVOZ/Koncepcia 17.12.2020 pdf.pdf
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aj dozorné roly — napr. rodinna asistencia vz. dohfad nad vychovou ako vychovné opatrenie. To
mohlo mat negativny vplyv na budovanie dévery ako zakladného predpokladu pre riesenie situacie
rodin, medzi rodinami na jednej strane a rodinnymi asistentmi, ktori im poskytovali podporu, na
druhej strane, kedZe aj oni boli z pohladu rodin vnimani ako pracovnici Uradu PSVR, ¢o sa primarne
spaja s kontrolou vychovy avhodnosti Zivotnych podmienok dietata, nie podpory pri zvladani
problémov v rodine.

Pre statne detské domovy, ktoré dovtedy poskytovali predovsetkym nahradnd starostlivost detom,
ktorym starostlivost nemohla byt poskytnuta v ich rodinach, to okrem iného znamenalo zabezpedit
priestorové a personalne vybavenie pre poskytovanie terénnych a ambulantnych sluzieb rodindm,
pre ktoré su vykonavané opatrenia SPODaSK. Na podporu tejto transformacie bol realizovany
narodny projekt Podpora deinstitucionalizacie ndhradnej starostlivosti lll. Akreditované subjekty, na
ktoré sa narodny projekt nevztahoval, mali moznost vybrat si, ¢i poZiadaju aj o akreditaciu terénnych
a ambulantnych sluZieb, alebo tieto sluzby poskytovat nebudu. Podobne sa proces transformacie
detskych domovov dotkol aj uradov PSVR, ktorych kompetenciou je okrem iného vydavat
odporucania na pomoc CDR rodindm, pre ktoré su vykondvané opatrenia SPODaSK, a kde sa takato
spolupraca javi byt vhodnym rieSenim na zlepSenie situacie dietata.

CDR okrem toho nahradili krizové strediska a resocializa¢né strediska, ktorych ¢innost bola dovtedy
financovana samospravnymi krajmi. Podla ucelu tak maju centrd pre deti a rodiny spracovany
program alebo Specializovany program alebo resocializac¢ny program.

Daldou zmenou, zameranou na prevenciu umiestfiovania deti do Ustavnej starostlivosti v CDR na
zéklade rozhodnutia sudu, ktoru priniesla spomenuta novela zdkona ¢. 305/2005 Z. z. v roku 2018, na
ktorej hodnotenie sa zameriavame aj v tomto materidli, bolo zavedenie moZnosti tzv. dobrovolného
pobytu dietata, resp. rodi¢a s dietatom, v CDR. U&elom dobrovolného pobytu méie byt nacvik
rodicovskych zruénosti a inych zruénosti potrebnych na zvlddanie rodi¢ovskych povinnosti, Uprava a
zachovanie vztahov medzi dietatom a rodi¢om,* alebo ufahéenie vykondvania opatreni pobytovou
formou pre dieta. Dobrovolné pobyty neméiu plnit funkciu docasného byvania v pripade
nepriaznivej bytovej situdcie rodiny, kedZe takato forma pomoci sa poskytuje vramci systému
socidlnych sluZieb. Ocakavalo sa, Ze rozvoj dobrovolnych pobytov sa postupne musi premietnut
v zniZzeni poctu deti umiestnenych v zariadeniach na zaklade sudnych rozhodnuti. Zaroven vytvorenie
takéhoto nastroja, ak ma byt efektivny, rovnako predpoklada dostatok kapacit v CDR pre prijimanie
deti na kratkodobé pobyty (v trvani najviac 3 mesiace, ktoré mézu byt predizené najviac o dalie 3
mesiace), ako aj prijatie a pochopenie vyuZitelnosti tohto nastroja vsetkymi zainteresovanymi
aktérmi — vedenim CDR, terénnymi pracovnikmi, ktori mézu tuto moznost rodine navrhnut,
zamestnancami uUradov PSVR, ktori vydavaju odporucania na dobrovolné pobyty a v neposlednom
rade rodinami, ktoré sa rozhoduju, ¢i dand moznost vyuzija, alebo nie.

V suvislosti s transformaciou detskych domovov na CDR uskutocnil Institut pre vyskum prace
a rodiny v roku 2022 na zaklade kontraktu s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR (dalej
len ,MPSVR SR“) na rok 2021 evaluaény vyskum, ktory si kladol za ciel zmapovat doterajsie
skdsenosti s uplatfiovanim uvedenych zmien z pohladu centier pre deti arodiny, ako aj organov
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, rovnako zmapovat ich premietnutie v Statistikach

4 pripadne osobou, ktora sa o dieta stard



o vykone opatreni SPODaSK, a ponuknut odporucania pre tvorcov politik, ktoré by mohli
presadzovanie uvedenych zdmerov do implementacnej praxe zefektivnit.

Predkladand sprdva ma tri Casti. V prvej casti predstavujeme ciele a metodoldgiu vyskumu
zameraného na hodnotenie transformacie detskych domovov. V 2. ¢asti sa zameriavame na analyzu
dostupnych Statistickych udajov o umiestiiovani deti do CDR, tak na zaklade rozhodnuti sidov, ako aj
odporucani na spolupracu CDR s rodinami. V 3. ¢asti predstavujeme vysledky kvalitativheho vyskumu,
rozhovorov a fokusovych skupin sriadiacimi aj terénnymi pracovnikmi CDR a Uradov PSVR,
o priebehu a dopadoch transformacie detskych domovov na dostupnost pomoci rodindm pri
predchadzani umiestiiovania deti do Ustavnej starostlivosti.



1. Ciele a metodoldgia vyskumu

Stanovenie cielov vyskumu prebiehalo v spolupraci sjeho zaddvatelom — Odborom stratégie
socialnej ochrany deti arodiny MPSVR SR. Zameranie vyskumu priamo suvisi s hodnotenim
skisenosti CDR a uradov PSVR so zmenami, ktoré prinieslo schvalenie novely Zdkona ¢. 305/2005 Z. z.
o socidlnoprdvnej ochrane deti a socidlnej kuratele v zneni neskorsich predpisov v roku 2018. Islo tak
o evaluaény vyskum, ktory mal jednak umoznit zhodnotenie napfﬁania cielov transformdcie a zaroven
identifikovat silné a slabé stranky procesu, ktoré prispievaju k naplfianiu jeho cielov, s vyuZitim pre
rozhodovanie o pripadnych Upravach v zabezpecovani pomoci rodindm, ktoré boli identifikované ako
ohrozené. Na zaklade konzultdcii so zadavatelom tak boli zadefinované nasledujice tematické oblasti
vyskumu:

- vyuzivanie dobrovolnych pobytov, ako aj opatreni SPODaSK, ktoré su vykonavané terénnou,
resp. ambulantnou formou, v predchadzani umiestiiovania deti do zariadeni na zdaklade
rozhodnutia sudu,

- spoluprdca uradov PSVR a CDR pri odporucani rodin na pomoc do CDR,

- identifikacia administrativnych ukonov v suvislosti so spoluprdcou CDR s rodinou na zdklade
odporucania Uradu PSVR, ktoré st vnimané ako nadbyto¢né/nadmerne zatazujlce,

- vplyv pandémie COVID-19 na vyssie uvedené oblasti.

V nadvaznosti na uvedené oblasti mal vyskum nasledujuce ciele:

- zmapovat celkové hodnotenie prinosov a limitov transformacie zariadeni vykonavajucich
opatrenia SPODaSK riaditelmi CDR a veducimi oddeleni SPODaSK uradov PSVR, so zameranim
na organizacné zabezpelenie opatreni vykonavanych terénnou aambulantnou formou,
vratane odporucani pre dalsie zlepsenia

- zmapovat skusenosti pracovnikov CDR azamestnancov Uradov PSVR svyuZivanim a
dostupnostou opatreni SPODaSK, ktoré st vykonavané terénnou, resp. ambulantnou formou,
aj s ohfadom na mozné regionalne Specifika

- zmapovat skusenosti pracovnikov CDR azamestnancov Uradov PSVR svyuZivanim a
dostupnostou dobrovolnych pobytov, aj s ohfadom na mozné regionalne Specifika

- odhadnut vplyv dobrovolnych pobytov, resp. opatreni vykonavanych terénnou/ambulantnou
formou na pocet deti umiestnenych v CDR na zdklade sudnych rozhodnuti, aj v kontexte
pandémie COVID-19

- identifikovat faktory, ktoré brania/podporuju spolupracu uradov PSVR pri odporucani na
pomoc rodine do CDR.

Pre naplnenie uvedenych cielov bolo z metodologického hladiska zvolené vyuZitie sekundarnej
analyzy dat a kvalitativneho vyskumu formou rozhovorov a fokusovych skupin so zainteresovanymi
aktérmi procesu transformacie detskych domovov na CDR.

Sekunddrna analyza dat zahfiala najma vyZiadanie, spracovanie a interpretaciu dat o umiestfiovani
deti do CDR na zaklade rozhodnutia sudu a na zaklade dohody (formou dobrovolného pobytu),
z informacného systému IS KIDS. Rovnako bola doplnena o informacie z inych uvadzanych zdrojov.
Z e-mailovej a telefonickej komunikacie s Odborom sluzieb a metodiky IS MPSVR SR boli vo vztahu
k ciefom vyskumu identifikované dostupné ukazovatele, ktoré su zobrazené v nasledujucej tabulke.



Tabulka ¢. 1: Dostupné ukazovatele hodnotenia umiestiiovania deti do CDR na zaklade rozhodnutia sudu

a na zaklade dohody

Ciel
odhadnut vplyv
dobrovolnych pobytov
na pocet deti
umiestnenych v CDR na

zaklade sudnych
rozhodnuti

identifikovat faktory,
ktoré brania/podporuju
spolupracu tradov
PSVR pri odporucani na
pomoc rodine do CDR

Zdroj: autorka

Ukazovatel
Pocty dobrovolnych
pobytov v CDR,
v triedeni podla krajov

pocty deti
umiestnenych do CDR
na zaklade rozhodnutia
sudu, podla krajov

pocet deti, ktoré boli po
ukonceni dobrovolného
pobytu nasledne
umiestnené do CDR na
zaklade rozhodnutia
sudu

Pocet odporucani
jednotlivych dradov
PSVR na pomoc
rodinam v CDR

Zdroj
Vykaz V12, moduly
10, 11, 12

Vykaz V12, moduly
10, 11, 12

Vykaz V05a, b, c,
modul 20

IS KIDS

Poznamka
Nie je mozZné triedenie
podla dizky pobytu;
triedenie podla krajov
bolo spracované na
vyziadanie

Nie je mozZné triedenie
podla dizky pobytu;
triedenie podla krajov
bolo spracované na
vyZiadanie

nesleduje sa podla
¢asu od ukoncenia
dobrovolného pobytu

Nevyhodnocuje sa vo
vykazoch, spracované
na vyZiadanie

Uvedené informacie predstavovali vychodisko pre realizaciu nasledného vlastného zberu dat — pre

vyber respondentov a verifikaciu niektorych zisteni.

V ramci kvalitativneho vyskumu bolo uskutoénenych 5 polostruktirovanych rozhovorov s riaditelmi
vybranych CDR a5 polostruktirovanych rozhovorov s veducimi Oddeleni SPODaSK uradov PSVR,
resp. pracovnikmi tychto oddeleni, ktori boli uréeni vedicimi oddeleni. Rozhovory boli zamerané na
ich skusenosti s transformaciou zariadeni z organizacného a persondlneho hladiska, ako aj ich

vnimanie moZného organizacného zabezpecenia opatreni vykondvanych terénnou a ambulantnou

formou v buducnosti.

Sucastou vyskumu tiez boli tri fokusové skupiny s pracovnikmi terénnych a ambulantnych sluzieb

CDR, ktori poskytuju priamu pomoc rodinam.
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Pri vybere CDR a uradov PSVR boli uplatnené na zaklade konzultacie s MPSVR ako zadavatelom
vyskumnej ulohy nasledujuce kritéria:

- zastupenie CDR, do ktorého bol vydany vyssi ako priemerny pocet odportcani na pomoc
rodinam,

- zastupenie CDR, do ktorého bol vydany nizsi ako priemerny pocet odporucani na pomoc
rodinam,

- zastupenie CDR so sidlom v Bratislave,

- zastUpenie CDR, ktoré svoju ¢innost vykonava ako akreditovany subjekt (nestatne CDR),

- do vyskumu vzhladom na obmedzené persondlne kapacity pre jeho realizaciu neboli
zaradené CDR so $pecializovanym alebo resocializaénym programom.

Po uskutocneni rozhovorov s riaditefmi CDR (4 Zeny a 1 muz) boli nasledne so Ziadostou o rozhovor
kontaktovani veduci pracovnici oddeleni SPODaSK tych uradov PSVR, do ktorych Uzemnej posobnosti
patrili oslovené CDR, aby bolo mozné ich skdsenosti navzdjom porovnat (v tomto pripade islo
rovnako o4 Zeny al muza, pricom dve z nich v ¢ase konania rozhovoru nep6sobili na veducej
pozicii).

Dve ztroch fokusovych skupin sterénnymi pracovnikmi CDR prebehli v mestach, v ktorych boli
uskutocnené aj rozhovory s veducimi pracovnikmi oddeleni SPODaSK, hoci v jednom pripade islo
oiné CDR ako to, v ktorom prebehol rozhovor s riaditelom. Zaroven vjednom CDR boli terénne
sluzby poskytované v dvoch ambulancidach v dvoch réznych mestach, pricom fokusovej skupiny sa
zUcastnili pracovnici obidvoch ambulancii. Zastipené bolo CDR na Zapadnom, Vychodnom a Juznom
Slovensku. Fokusovych skupin sa zucastnilo celkom 13 terénnych pracovnikov, z toho 8 socidlnych
pracovnikov (7 Zien a 1 muz) a 5 psychologiciek.

Zaroven bol pre doplnenie celkového vnimania zmien uskutoéneny rozhovor aj so zastupcom
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, za pritomnosti daldej pracovnicky, ako klt¢ového aktéra pri
priprave a implementdcii procesu transformacie detskych domovov na CDR.

Do rozhovorov alebo fokusovych skupin tak boli zapojené CDR a/alebo Grady PSVR v Bratislave, Bytdi,
Kysuckom Novom Meste, Lucenci, Medzilaborciach, Novych Zamkoch, Presove, Stropkove a Velkom
Krtisi.

Vsetkych 11 rozhovorov atri fokusové skupiny sa uskutocnili v mesiacoch marec — jun 2022.
Vzhladom na obmedzenia vyplyvajuce z pandémie COVID-19 prebehli niektoré rozhovory a fokusové
skupiny online formou, iné telefonicky a daldie osobne. DiZka trvania rozhovorov sa spravidla
pohybovala okolo 40 minuat, pri fokusovych skupindch okolo 90 minut. Sumdr aktivit v rdmci
kvalitativneho vyskumu ponuka nasledujuca tabulka.
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Tabulka €. 2: Zhrnutie uskutocnenych aktivit v ramci kvalitativneho vyskumu

Aktivita

Rozhovory

s riaditelmi CDR
Rozhovory

s veducimi oddeleni
SPODaSK uradov
PSVR

Rozhovor so
zastupcom Ustredia
PSVR

Fokusové skupiny

s terénnymi
pracovnikmi CDR
Spolu

n/a - netyka sa
Zdroj: autorka

Pocet zapojenych

14

subjektov

Pozicia

respondenta/respondentov

riaditelia CDR

veduci oddeleni
pracovnici oddeleni

veduci zamestnanec
zamestnankyna
ustredia

- socidalni pracovnici
psycholdgovia

n/a

Pocet respondentov

25

Rozhovory a fokusové skupiny boli so suhlasom ucastnikov zvukovo zaznamendvané a ndsledne

prepisané do textovej podoby, pre ulahcenie ich analyzy. Vypovede ucastnikov boli anonymizované.

Z tohto dévodu budu pre zjednodusenie ich citdcie v tomto texte ozna¢ované nasledovne:

- Riaditelia CDR: R1 —RS5,
- Veduci/ zamestnanci oddeleni SPODaSK uradov PSVR: V1 - V5,
- Zastupcovia Ustredia PSVR: U1 - U2,
- Terénni pracovnici CDR: T1 - T13.
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2. Analyza dostupnych Statistickych udajov v kontexte
transformacie CDR

Vzhladom na ciele vyskumu sa v tejto ¢asti materidlu pokusime odpovedat najma na otazky tykajuce
sa toho, ako sa menil pocet persondlnych kapacit pre poskytovanie pomoci rodinam pred
transformaciou a po jej uskutoCneni, ako sa vyvijal pocet deti umiestnenych do CDR na zdaklade
rozhodnutia sidu a na zéklade dohody v rokoch 2019-2021, a ¢i je mozné v tomto smere pozorovat
zasadnejSie regionalne odlisnosti. Potreba zamerat sa na mozné regionalne odlisnosti vyplynula zo
skdsenosti, ze jednotlivé urady PSVR vyuzivaju moznost odporucat rodiny na spolupracu do CDR vo
vyrazne rozdielnej intenzite, Comu sa v tejto ¢asti takisto budeme podrobnejsie venovat.

Z hladiska poctu persondlnych kapacit pre pomoc rodindm moZno na zdklade dostupnych dat
skonstatovat, ze v obdobi pred transformaciou, k 1.1.2018, posobilo na oddeleniach SPODaSK uradov
PSVR 106 rodinnych asistentov. Okrem toho k 30.9.2018 v ramci odbornych timov zameranych na
vychovné opatrenia pdsobilo na oddeleniach SPODaSK uradov PSVR 64 socidlnych pracovnikov a 56
psycholdogov®.

Naproti tomu, od roku 2019 bolo prostrednictvom ndrodného projektu Podpora deinstitucionalizacie
nahradnej starostlivosti lll podporenych 375 pozicii pre ambulantné a terénne formy prace v CDR
(250 socidlnych pracovnikov/asistentov socidlnej prace a 125 psycholdgov). Pocet socidlnych
pracovnikov sa tak celkovo zvysil zo 170 na 250. Zaroven bolo vramci rovnakého projektu
podporenych 82 miest psycholégov na referdtoch poradensko-psychologickych sluZieb Uradov PSVR
a na Ustredi PSVR, ¢o takisto predstavuje ndrast, o viac ako jednu $tvrtinu. V uvedenych poctoch za
rok 2020 pritom este nie su zapocitani pracovnici akreditovanych subjektov — nesStatnych CDR, kedZe
tieto poskytuju terénne a ambulantné sluzby mimo narodného projektu. V roku 2019 sa vsak do
planu priorit na vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou prihlasilo len desat a v roku
2020 to bolo 11 akreditovanych subjektov®.

V Koncepcii zabezpecovania vykonavania opatreni v zariadeniach socidlnopravnej ochrany a socidlnej
kurately na roky 2021 — 2025 sa v tejto suvislosti uvadza, Zze v priebehu rokov 2019-2020 sa podarilo
persondlne obsadit nad 85 % pozicii odbornych zamestnancov vykondvajlcich opatrenia
ambulantnou a terénnou formou v CDR. Ak sa chybajlce kapacity nepodari zabezpecit zvysenou
participaciou akreditovanych subjektov, pristtpi Ustredie PSVaR k zriadovaniu novych CDR vyhradne
so $pecializadciou na ambulantnu a terénnu formu pomoci’.

5 Ustredie préce, socialnych veci a rodiny (2019): Informécia o plneni opatreni Stratégie deinstitucionalizacie systému
socidlnych sluZieb a ndhradnej starostlivosti v Slovenskej republike za rok 2018. Dostupné na:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23483/1

6 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny: Koncepcia zabezpec¢ovania vykonavania opatreni v zariadeniach socidlnopravnej
ochrany a socialnej kurately na roky 2021 — 2025 / Plan deinstitucionalizacie. Dostupné na:
https://www.upsvr.gov.sk/buxus/docs/SSVaR/OVOZ/Koncepcia 17.12.2020 pdf.pdf

7 Ibid.
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Zéaroven, kym v 1. a 2. kvartéli roka 2018 pracovali rodinni asistenti v rdmci SR s 2 415 rodinami?,
v roku 2020 sa v centrach pre deti a rodiny vykondvali opatrenia ambulantnou a/alebo terénnou
formou az pre 10 164 klientov®, ¢o predstavuje priblizne 4-ndsobny ndrast.

Z hladiska vyvoja poctu deti umiestiiovanych do CDR na zdklade rozhodnutia sidu a na zaklade
dohody mozno najskdor uviest, ze pri porovnani rokov 2018-2020 nedoslo k opakovanej zmene
smerom k ndrastu alebo poklesu poctu novych rodin a deti, pre ktoré boli vykondvané opatrenia
SPODaSK. Zaroven vsak doslo k poklesu poctu deti, ktorym boli sidom uloZzené vychovné opatrenia,
21383 na 1006 (o 27,3 %). Uvedené zmeny ilustruje nasledujica tabulka.

Tabulka €. 3: Vyvoj poctu deti, pre ktoré boli vykondvané opatrenia SPODaSK a vychovné opatrenia
nariadené sudmi

2018 2019 2020
Pocet novych rodin 14 294 14 530 12 997
Pocet novych deti 20 697 21689 19 150
Pocet deti, ktorym 1373 1313 1 006
sud nariadil vychovné
opatrenie
Podiel deti 6,63 6,05 5,25

s nariadenym
vychovnym
opatrenim na pocte
novych deti (%)

Zdroj: MPSVR SR (2021): Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva za rok 2020. Dostupné na:
https://www.employment.gov.sk/sk/ministerstvo/vyskum-oblasti-prace-socialnych-veci-institut-socialnej-

politiky/spravy-soc-situacii.html

Aj ked uvedené zistenie vzhladom na celkovy ciel transformacie detskych domovov na CDR vyznieva
pozitivne, je potrebna urditd opatrnost, ktora suvisi jednak s tym, Ze pre jednoznacéné zavery v tomto
smere budu potrebné udaje za dlhSie casové obdobie, atiez stym, Ze na znizeny pocet sidom
ukladanych opatreni mohli mat vplyv aj iné faktory ako zvySend dostupnost terénnych
a ambulantnych sluZieb rodinam, medzi nimi najma pandémia COVID-19.

Nasledujuca tabulka pre porovnanie uvadza pocet deti umiestnenych do CDR na zaklade rozhodnutia
sudu (sucet rozhodnuti sidu o neodkladnom opatreni, vychovnom opatreni, Ustavnej starostlivosti)
ana zdaklade dohody (dobrovolné pobyty), vrokoch 2019-2021, t. j. od zaciatku transformicie
detskych domovov na CDR po najnovsie dostupné data.

8 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny (2019): Informécia o plneni opatreni Stratégie deinstitucionalizacie systému
socidlnych sluZieb a ndhradnej starostlivosti v Slovenskej republike za rok 2018. Dostupné na:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23483/1

9 MPSVR SR (2021): Sprava o socialnej situacii obyvatelstva za rok 2020. Dostupné na:
https://www.employment.gov.sk/sk/ministerstvo/vyskum-oblasti-prace-socialnych-veci-institut-socialnej-politiky/spravy-
soc-situacii.html
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Tabulka €. 4: Porovnanie poctu deti umiestnenych do CDR na zaklade rozhodnutia stidu a na zaklade dohody

2019 2020 2021

Zaklad Spolu* Zakladny Spolu* Zakladny  Spolu*

ny
Na zaklade 1142 1173 971 1003 1040 1070
rozhodnutia
sudu
Na zaklade 143 159 129 154 95 113
dohody

*. zakladny + resocializacny + Specializovany program

Zdroj: MPSVR SR, IS KIDS, na vyZiadanie

Z udajov v tabulke vyplyva, Ze pocet deti umiestnenych do CDR na zaklade dohody od roku 2019
klesal, zatial' o pocet deti umiestnenych na zdklade rozhodnutia sidu najskor poklesol a potom
vzrastol, aj ked' Uroveri z roku 2019 nedosiahol. Takisto sa mozno domnievat, Zze pokles poctu deti
umiestiovanych na zaklade dohody (v CDR s programom medzi rokmi 2019-2021 o 33,6 %) nebol
spOsobeny nedostatkom kapacit CDR, kedZe najvyssi pocet deti umiestnenych do CDR — ¢i uz na
zaklade rozhodnutia sudu, alebo na zdklade dohody, rovnako bez ohladu na typ programu CDR, bol
v roku 2019. Rovnako pokles poctu deti umiestnenych do CDR na zdklade dohody nekoresSponduje
s vyvojom poctu novych rodin a deti, pre ktoré boli vykondvané opatrenia SPODaSK. Z uvedeného sa
tak zda, Ze dobrovolné pobyty nie su ¢asto vyuZzivanym ndstrojom na predchdadzanie umiestfiovania
deti do CDR na zaklade rozhodnutia sudu ajeho vyznam zatial nerastie. Zaroven je potrebné
poznamenat, Ze zdoOvodu limitov v procese evidovania do Statistického systému existuju
nezrovnalosti v pocte umiestnenych deti do CDR na zéklade dohody vo vykaze V12 (v roku 2021 islo
0 113 deti) a vo vykaze VO5 (218 deti)™.

Dalsim ukazovatelom, ktory ma potencial sledovat efektivnost dobrovolnych pobytov v predchédzani
umiestfiovania deti do CDR na zaklade rozhodnutia sudu, je podiel deti, ktoré boli umiestnené do
CDR na zdklade rozhodnutia sudu po ukoncéeni dobrovolného pobytu v CDR. Vroku 2020 tak
z celkového poctu 162 deti, ktorym bolo ukoncené poskytovanie starostlivosti v CDR (vo vsetkych
troch typoch programov) na zaklade dohody (t. j. v ramci dobrovolného pobytu), u 33 deti (20,4 %)
nasledne doslo kich umiestneniu v CDR na zéklade rozhodnutia sddu. Vroku 2021 bolo opét
poskytnutie dobrovolného pobytu ukonéené 162 detom, z ktorych bolo neskér do CDR na zaklade
rozhodnutia sudu umiestnenych 21 deti (13 %). Rozdielne hodnoty poctu prijatych deti do CDR na
zaklade dohody v tabulke ( v roku 2021: 113) a pri ukonceni poskytovania dobrovolného pobytu (162
deti) mo6zZu suvisiet s limitmi v procese evidovania do informaéného systému, zmienenymi
v predchadzajucom odseku. KedZe aktualne su dostupné hodnoty tohto ukazovatela len za dva roky,
v sucasnosti este nie je mozné formulovat na ich zaklade tézy o efektivnosti dobrovolnych pobytov
v predchadzani umiestiovania deti do CDR na zaklade rozhodnutia sudu.

Nasledujuca tabulka zobrazuje vyvoj poctu deti umiestnenych do CDR na zdklade rozhodnutia sidu
v rokoch 2019-2021 podla krajov.

10 Nezrovnalosti v stvislosti s rozdielnymi hodnotami v uvedenych vykazoch boli konzultované so zamestnankyriou Odboru
spravy a rozvoja IS MPSVR SR, ktora ich potvrdila.
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Tabulka ¢. 5: Vyvoj poctu deti umiestnenych do CDR na zaklade rozhodnutia sidu v rokoch 2019-2021 podla

krajov
2019 2020 2021
Kraj Zakla = Spolu* = Zakladny Spolu* Zakladny = Spolu*
dny

Banskobystricky 192 201 174 178 153 159
Bratislavsky 90 92 70 74 104 105
Kosicky 273 276 211 212 202 203
Nitriansky 151 158 127 135 171 175
PreSovsky 195 197 176 177 167 172
Trenciansky 81 82 42 49 70 77
Trnavsky 87 92 97 101 106 108
Zilinsky 73 75 74 77 67 71

*- zakladny + resocializacny + Specializovany program

Zdroj: MPSVR SR, IS KIDS, na vyZiadanie

Vyvoj poctu deti umiestnenych do CDR na zdklade rozhodnutia sudu bol v jednotlivych krajoch
pomerne réznorody. Ku kontinudlnemu poklesu doslo v Banskobystrickom, KoSickom a PreSovskom
kraji a, naopak, k narastu v Trnavskom kraji. Ten bol spolu so Zilinskym krajom jediny, v ktorom doslo
k rastu poctu deti aj v roku 2020. V ostatnych Siestich krajoch bol tento rok sprevadzany poklesom.
V nasledujucej tabulke su zobrazené rovnako podla krajov Udaje o poctoch deti, ktorym bola v CDR
poskytovana starostlivost na zaklade dohody. Celkovo najvy$si podet umiestnenych deti bol
v KoSickom, PreSovskom a Banskobystrickom kraji.

Tabulka €. 6: Pocet deti prijatych do CDR na zdklade dohody v rokoch 2019-2021 podla krajov

2019 2020 2021
Kraj Zakladny = Spolu* Zakladny Spolu* @ Zakladny @ Spolu*
Banskobystricky 6 2 3 6
Bratislavsky 4 6 0 3 0 0
Kosicky 9 13 7 10 25 27
Nitriansky 15 19 2 4 3 3
PreSovsky 35 35 47 50 18 20
Trenciansky 31 32 20 24 21 29
Trnavsky 2 3 6 6 4 5
Zilinsky 41 45 45 54 21 23

*. zakladny + resocializa¢ny + Specializovany program

Zdroj: MPSVR SR, IS KIDS, na vyZiadanie
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Z Udajov v tabulke je jednak zrejmé, Ze v ziadnom z 6smich krajov pocet deti, ktorym bola medzi
rokmi 2019-2021 poskytovand starostlivost v CDR na zaklade dohody, kontinudlne nerastol.
V Bratislavskom kraji dokonca v CDR s programom moznost dobrovolného pobytu za posledné dva
roky nebola vyuZitd pre Ziadne dieta. Na druhej strane, najvyssie pocéty deti na dobrovolnych
pobytoch boli v Preovskom a Zilinskom kraji, v obidvoch viak v roku 2021 doslo k vyznamnému
poklesu. Za nimi nasledoval s porovnatelnymi poctami eSte Trenciansky kraj.

Napokon nas zaujimal este pocet vydanych odporucani tradmi PSVR na pomoc rodindm do CDR —
poskytovanie terénnych a ambulantnych sluzieb. Celkovo ich pocet vzrastol, z1 921 v roku 2019, cez
2 336 v roku 2020, na 2 627 v roku 2021 (pri porovnani rokov 2019-2021 o 36,8 %).

Ako sme uz uviedli v predchadzajucej Casti, v pripade odporucani sme sa zamerali nie na kraje, ale na
jednotlivé drady PSVR aich pracoviskd. Medzi rokmi 2019-2021 vzrastol pocet odporucani vo
vSetkych krajskych mestach s vynimkou Nitry, kde ako v jedinom krajskom meste nedosiahol ani
hodnotu 50 odporucani. MdzZze to byt spbsobené aj izemnou blizkostou pracoviska Nové Zamky,
ktoré vykazuje jeden z najvyssich poctov odporucani v celej SR. Podla Gdajov za rok 2021 tiez moze
prekvapivo poésobit urcity nepomer odporucani medzi Bratislavou (83 odporucani) a KoSicami (115
odporucani + 71 odporucani v m. €. KoSice - okolie). Prikladom miest s pomerne stabilnym poctom
odporuéani st Zvolen, Zlaté Moravce, Zarnovica ¢&i Ziar nad Hronom (véetky do 20 odporuéani).

Zaroven sa ukdzalo, Ze v roku 2020 bol najnizsi pocet, 2 odporucania, vydany v Kysuckom Novom
Meste a vo Svidniku, a najvyssi pocet, 129, v Novych Zamkoch. V 25 zo 72 pracovisk Uradov PSVR
(34,7 %) bolo vroku 2020 vydanych od 2 do 20 odporucani av 11 pracoviskach (15,3 %) bolo
vydanych viac ako 50 odporucani.

Pre porovnanie, v roku 2021 bolo do 20 odporucani (vratane) vydanych v 23 pracoviskach (-2) a viac
ako 50 odporucani v 16 pracoviskach (+5). Podrobny prehlad poctov odporucani podla jednotlivych
uradov PSVR je uvedeny v prilohe €. 1 tohto materidlu.

Uvedené rozdiely v poctoch odporucani boli aj predmetom rozhovorov vrdmci kvalitativneho
vyskumu a budeme sa im podrobnejsie venovat v nasledujlcej kapitole.
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3. Transformacia detskych domovov z pohladu klucovych aktérov

V tejto kapitole predstavujeme zistenia z kvalitativheho vyskumu — rozhovorov a fokusovych skupin
s veducimi pracovnikmi CDR a oddeleni SPODaSK uradov PSVR a s terénnymi pracovnikmi. Kapitola je
tematicky ¢lenend do niekolkych casti, podla oblasti, ktorym sme sa v rozhovoroch venovali, resp.
ktoré boli v ich priebehu zmierfiované ako dolezité z pohladu ucastnikov.

3.1. Konzultacie s kfu€ovymi aktérmi pred prijatim rozhodnutia o transformacii

Jednym z dblezitych predpokladov Uspedného naplifiania cielov reforiem je stotoznenost aktérov
zodpovedajlcich za ich implementaciu s tymito cielmi, ktord sa podporuje aj tym, Ze dani aktéri maju
moznost vyjadrovat sa k zimerom a uskutocnitelnosti navrhovanych reforiem. Rovnako to platilo aj
pre zamer rozsirit pobytové sluzby v detskych domovoch o pomoc rodindm terénnou a ambulantnou
formou. Zatial ¢o riaditelia CDR jednoznacéne ocenovali moznost zdielat svoje pripomienky k zdameru
transformdcie detskych domovov, ktora im bola ponutknutd Ustredim PSVR, vedtci oddeleni SPODaSK
boli vtomto smere kritickejsi. Riaditelka jedného CDR napriklad ocenila, Ze niektoré ich navrhy boli aj
zohladnené.

R3: ,Pri priprave novely sme mali moZnost aj sancu aktivne sa zapojit vzdy, ked' sa nieco riesilo.
Legislativci, ked’ to pripravovali, vdcsinou sme to na poraddch odkonzultovali. Boli tam pracovnici
Z ministerstva prdce a mali k tymto témam pracovné skupiny. Nase podnety boli vo velkej miere aj
zohladriované.”

Iny riaditel poukazal na rozdiel medzi moZnostou vyjadrovat sa k zameru transformacie ako takému
na jednej strane a moznostou ovplyvnit nastavenie narodného projektu na druhej strane.

R5: K procesu transformdcie roky rokiuce sa mdame moznost vyjadrovat, aj ja, ale ku konkrétnemu
projektu, ktory teraz realizujeme, tak tam uz som nemal moZnost sa vyjadrit.”

Veduci oddeleni SPODaSK sa rovnako s ciefmi navrhovanych zmien vedia stotoznit, niektori by vsak
uvitali zlepSenie v komunikacii sich autormi — aby mali dostatok ¢asu sa k nim vyjadrit, a aby
v pripade, ak ich navrhy neboli zohladnené, dostali spatnu vizbu, z akych dévodov sa tak stalo. Cast
z nich hodnotila proces konzultacie pozitivne.

V4., Urcite ndm bola dand mozZnost sa k tomuto vyjadrit. V tomto smere Ustredie s nami komunikuje.
Urcite bolo toto s nami konzultované.”

Podobne sa vyjadrila dalSia veduca. V3: konzultacie k transformacii prebiehali: ,, Nieco sa pisalo na
ustredie. Aj sa nieco z toho, ak si dobre pamdtdm, zrealizovalo. ... Vela ndm ddvaju tie Skolenia
a celoslovenské pracovné stretnutia.”

Kritické skusenosti boli vyjadrené napriklad nasledovne:

V2: ,Ja som v Stdtnej sprdve od roku 2009, presla som si poziciami veducej oddelenia, riaditelky
odboru, atd., aj ked'stdle prezentuju, Ze s nami komunikuju, ja som tuto komunikdciu nezaZila ani na
poste vedlcej oddelenia. Pripadne ked sme aj mali moZnost nie¢o pripomienkovat, dali ndm na to 2
dni. A madam taku skusenost, Ze ked’ sme aj nejaké ndvrhy ddvali, neboli vébec zapracované. Mnohé
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legislativne zmeny nie su zlé, ale v praxi pre nds absolutne nevyuZitelné vzhladom k persondinej
poddimenzovanosti.”

Dalsia veduca to vnimala podobne. V1: ,So zamestnancami zémer konzultovany nebol, skér po prijati
zdkona prebiehali porady, ako to asi bude vyzerat. UZ si to presne nepamdtam. Ciel bol dobry,
nejakym spésobom tie sluzby rozsirit, pretoZze dovtedy neboli organizdcie, ktoré by ndm pomdahali
realizovat opatrenia socidlno-prdvnej ochrany deti, aby sa rodiny mohli sanovat, a aby sme mohli
predchddzat vynimaniu deti z rodin. Aby ustavnd vychova bola naozaj tym najkrajnejsim rieSenim.

3.2. Priestorové, materidlne a financné zabezpecenie transformacie

Aj ked' z pohladu cielov transformacie nemusi byt otazka priestorového a finan¢ného zabezpecenia
najdoleZitejsia, predsa je mozné predpokladat, Ze patrila k jednej z prvych, ktorymi sa riaditelia CDR
potrebovali zaoberat. Naplfianie ciefov reforiem je bez dostato¢ného finanéného krytia naroéné.
Rovnako mohlo pre cast z nich predstavovat vyzvu aj zabezpelenie priestorov pre poskytovanie
ambulantnych sluzieb, spojené s rozsirenim dovtedajsieho poctu zamestnancov. Viaceri riaditelia boli
v tejto suvislosti kriticki voci oneskorenej podpore technického vybavenia pre terénnych pracovnikov.

R2:,MozZno budem opdt kritickd, ale bolo ndm povedané, Ze na to nebudeme potrebovat nejaké extra
financie, lebo tymto zamestnancom bude stacit papier a ceruzka. My sme spociatku nedostali ani cent
na nejaku vypoctovu techniku. Potom dno, ale bolo to mozno rok a pol po vzniku celého projektu.
Mobilné telefény mali. Financne to islo aj na ndklady Stdtneho rozpoctu, ved' su napriklad v nasej
budove a prostriedky ndm nikto nenavysil. Tym, Ze sme mali viastné priestory, nepotrebovali sme si
prenajimat. TakZe sme Setrili projektové peniaze, ale miriali sme z ndsho rozpoctu.”

Iny riaditel poukazal na nedostatocne vyuZivané prileZitosti v pripade, ak CDR nemalo moznost zriadit
si ambulanciu vo vlastnych priestoroch. R5: ,Tu mdm jednu zdsadnu vycitku voéi statu. Ten Stat mad
obrovské moZnosti, priestory, ktoré nevyuZiva, a ked'ich poZiadate, povedia, Ze nie. Chyba spoluprdca
medzi rezortmi. Potom ste odkdzani na komercny svet.”

Zaujimava tieZz bola skusenost akreditovanych subjektov — nestatnych CDR. R4: ,My sme
zabezpecovali ako akreditovany subjekt aj realizdciu vychovnych opatreni. A tdto cast je identickd
s terénnymi/ambulantnymi sluzbami. Ale to nerobime. PretoZe ked sme zabezpelovali vychovné
opatrenia, tak nds musel zazmluvnit urad prdce a zazmluvnil nds na obdobie troch, Styroch,
maximdlne piatich mesiacov. A nebolo to pravidelne kaZdy rok. CiZe vy musite mat dohodnuty
odborny persondl, vysokoskolsky vzdelanych psycholégov z jednoodborového Studia, magistrov
socidlnej prdce a ti ludia vam neméZu byt k dispozicii len tak. ... A ja si myslim, Ze ked' robite terén,
alebo ambulanciu, kedy sa vam tam dostdvaju uZ velmi tazké pripady — viacpoletné rodiny, tam je
celd batéria problémov — a pracovat s nimi 3-4 mesiace a potom, ked’ sme ich pustili, tak oni sa vrdtili
do tych problémov, v ktorych boli. CiZe tie rodiny potrebovali dihsiu starostlivost. A to zo strany Stdtu
nebolo systematicky podporené. Podobne ako u lekdrov — tieZ tam neplati, Ze so zdvislym ¢lovekom
moZete pracovat len takuto dobu a uZ potom nie. Kvéli tomuto sa v tejto chvili nejako nehrnieme
zabezpecovat tieto sluzby. A este sa ndm pri vychovnych opatreniach stdvalo, Ze urady nadm ddvali
rodiny, ktoré sa nachddzali dost daleko od ndsho centra. Financne sme na to vZdy dopldcali a eSte
sme tym rodindm na vlastné ndklady zabezpecovali potraviny, oblecenie, obuv pre deti, ¢o nebolo v
rozpocte.”
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Na druhej strane, dalSie nestatne CDR, ktoré bolo zapojené v prieskume, zacalo terénne sluzby
poskytovat v roku 2022, a to aj na zaklade dobrej spoluprace s dradom PSVR, aj ked' riaditelka tohto
CDR rovnako poukazala na urcité rizika, ktoré su s tym spojené. R3: ,Z menezérskeho hladiska je to
ndrocnejsie, lebo mdte zabezpecleny persondl na poskytovanie starostlivosti, aj materidlové
a technické zabezpecenie, ktoré je viazané na financny prispevok, a ak by sa stalo, Ze ustredie by si tie
sluzby neobjednalo, pre zriadovatela by bolo velmi tazké zmeneZovat stratu poctu miest, alebo formu
prdce. Lebo my sme priamo zdvisli na tom, ako a kolko si u nds objednaju. Tym skér, Ze aj podla
Zdkonnika prdce si neviete persondl zabezpecit len na rok, ale im musite dat zmluvu na dobu
neurcita.”

Samotni zamestnanci hodnotili materidlne zabezpecenie, ktoré maju pre svoju pracu k dispozicii,
rozne. V pripade pozitivneho hodnotenia vyzdvihovali najma vysoku angaZzovanost vedenia ich CDR.

T7:,,CDR ndm poskytlo fantasticky priestor, od zaciatku mdme k dispozicii aj auto, od zaciatku mame
velmi dobru spoluprdcu s uradom prdce, takZze sme mali velmi dobry Start.”

Rovnako pozitivne sa vyjadrila aj dalSia pracovnicka toho istého CDR. T8: ,Sme nadmerne spokojni.
Mdme vsetko, Co potrebujeme, mdame perfektné vedenie, ktoré sa o toto stard. Sme v priestoroch CDR
amdme tu aj ambulanciu, miestnost na terapiu hrou, kuchynku, auto, bez ktorého si neviem
predstavit robit terén.”

V niektorych CDR vs$ak pocituju urcité problémy s materidlnym zabezpecenim doteraz. T11: ,Chcd,
aby som pracovala s detmi, ale prdca sdetmi nie je otom, Ze sa snimi rozpravam. Nemdm
dostatocné materidly na prdcu s detmi, ¢i uZ nejaké hracky, ktoré su vhodné na poradenstvo.
Pripadne, ked' cestujeme do terénu MHD, oni ndm preplatia kaZdy listok, musime si ho Stiknut, vypisat
casy, kam ideme, bolo by jednoduchsie a lacnejsie dat nam elektricenky.

Najvacsou vyzvou v tomto smere, ktord bola zaznamenana v prieskume, bolo chybajice motorové
vozidlo na presun terénnych pracovnikov v jednom z CDR. T1: ,Ja si myslim, Ze pocet zamestnancov je
vzhladom na pocet odporucani z tradov prdce postacujuci, u nds je skér vicsi problém, Ze by sme
potrebovali auto, aby sme mohli chodit do terénu za rodinami. Niektoré rodiny ndm napriklad urad
neposuva, nakolko su velmi vzdialené a kolegovia by mali velky problém sa tam dostat. Mdme obce,
kde chodia autobusy najviac 2-3-krat denne, alebo sa velakrdt prestupuje aje problém sa tam
dostat.”

3.3. Dostupnost terénnych a ambulantnych sluzieb a vplyv pandémie

V prieskume sme sa dalej zamerali na hodnotenie aktualnej dostupnosti terénnych a ambulantnych
sluzieb rodindm. DoleZitym aktérom v tomto ohlade je Ustredie PSVR, ktoré odhadovany dopyt po
tychto sluzbach premieta do nastavenia narodnych projektov, prostrednictvom ktorych su
financovani terénni pracovnici v §tatnych CDR. Zaroveri si Ustredie PSVR objedndava vykony terénnych
sluZzieb aj u akreditovanych subjektov, rovnako na zaklade odhadu potrieb v danom regidne.
Zodpoveda v sucasnosti ponuka terénnych sluZieb rodindm dopytu po tychto sluzbach? Existuju
v tomto smere nejaké regionalne Specifika? Pripadne, existuju skupiny rodin, ktorym vzhladom na ich
potreby nedokazu terénne timy v aktudlnom zloZeni poskytovat dostatocnu podporu? A mala nejaky
vplyv na potrebu pomoci rodindm pandémia COVID-19?
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V predchadzajlcej kapitole sme uz vo vztahu k dostupnosti terénnych a ambulantnych sluzieb uviedli,
Ze pocet odporucani na spolupracu rodin s CDR medzi rokmi 2019 a 2021 vzrastol o 36,8 % a rovnako
v porovnani s obdobim pred pandémiou (rok 2018) rastol aj pocet terénnych pracovnikov, hoci
planované pracovné miesta boli v roku 2020 obsadené len na priblizne 85 %. Vaésina oslovenych
respondentov sa v tejto suvislosti zhodla, Ze sluzby poskytované v aktudlnom rozsahu dostatoc¢ne
zodpovedaju potrebe, najma pokial ide o sandciu rodin. Zaroven je vSak dbélezité, aby bola podpora
rodinam ponudkana véas. Vyzvou je tiez nedostato¢na dostupnost suvisiacich podpornych sluzieb,
napr. pre ¢lenov rodin, ktori su zavisli na alkohole ¢i drogach. Zaroven, aj ked pandémia COVID-19
dopyt po terénnych sluzbach pre rodiny zdsadne nezvysila, vzrastol pocet rodin, v ktorych je
potrebna pomoc pri rieseni zaskolactva, €o sa zvlast prejavilo po skonéeni obdobi lockdownu. Na
otdzku, s ktorymi skupinami rodin v si¢asnosti najcastejsie pracuju, odpovedali terénne pracovnicky
nasledovne.

T8: ,,S rodinami zo socidlne slabsich pomerov, vdcsinou viacclenné rodiny, casto aj rodiny, kde je
pritomny iba jeden rodic, ¢asto rodiny, kde uz rodic¢ia mali problematické detstvo.”

Ina pracovnicka uviedla: T1: ,Prichddzame do kontaktu so stdle problematickejsimi klientmi a musime
sa aj dalej vzdeldvat, aby sme im dokdzali pomdhat. V mnohych pripadoch vdaka tejto nasej pomoci
neboli deti umiestnené do CDR, ak dochddzalo k zanedbdvaniu zdravotnej starostlivosti, alebo
Skolskej dochddzky. Ndrocnejsie je to v tom, Ze teraz sa Casto stretdvame s vychovnymi opatreniami:
deti nechcu chodit do skoly, odmietaju chodit do Skoly. Tam naozaj vela treba pracovat s detmi a je
tam aj délezita prdca psycholdga. Niektorym vyhovuje domdce prostredie — nemusim rdno vstdvat. Aj
to ucenie — v socidlne slabsich rodindch nemali moZnost pripojenia na internet. Ani rodicia im s tym
nevedeli poméct. A deti potom polavili v tej zodpovednosti. Suviselo to aj s pandémiou.”

Zaujimavy postreh o skupinach rodin, ktorym CDR poskytuju pomoc, mala aj riaditelka jedného CDR.
R1:,Okrem toho som si vSimla, Ze do tej siete sa ndm zachytdva pomerne vela nasich odchovankyr.
Cize vychovdvame uZ deti ich deti. Koloto&. Mdm viac informdcii teraz, ked' mdm ten terén, kde sa mi
pohybuju nase odchovankyne.”

Podobne sa vyjadrila aj jedna zterénnych pracovnicok. T8: ,My mdme v CDR skupinu mladych
dospelych, oni byvaju sami v byte, teraz ich maju na starosti nase kmeriové socidlne pracovnicky
a psychologicky iba vtedy, ak suhlasia s poskytovanim psychologickej intervencie, ale ja sama mdm
dieta, s ktorym som pracovala ako kmeriovd psychologicka a dodnes ju sprevadzam. UZ nie papierovo,
nie je to moja ndplri prdce. Ale ked' nieCo potrebuje, tak jej vtom pomdham. A viem si predstavit, Ze
by to bola sucast nasej prdce.”

Otdzku dostatku poctu terénnych pracovnikov hodnotili veduci oddeleni SPODaSK prevazne
nasledovne. V2: ,My si vZdy rok dopredu ddvame tie pldny a navysit by sme to potrebovali najmé
v ramci rodicovskych konfliktov, ktoré tie CDR aZ tak nechcu. V rdmci sandcie je to dostatocné.”

Ind vedlca poukazala na obmedzenld dostupnost pomoci pre madarsky hovoriace rodiny. V4.
,Zaciatky boli také vselijaké, teraz momentdlne je to dobré. Dostatok toho nebude nikdy, lebo ¢im by
sme mali viacej moZnosti a CDR-iek, tym je to pre nds lepsie. Vo (ndzov mesta) mdme jazykovu
bariéru. Vicsinou klienti hovoria madarsky. Cize aj ked' ddme rodinu do CDR, nepohne sa nikde, lebo
klienti odmietaju komunikovat v slovenskom jazyku.“
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Niektori veduci sa tiez vyjadrili, Ze aj pomoc terénnych timov ma svoje limity. V1: ,Co sa tyka ndsho
okresu, tak je to pomerne dostacujuce, my zas nemdme tolko tych rodin, ktoré by boli ochotné
spolupracovat. Lebo ked' je rodina s alkoholikom, vdcsinou nechcu, aby ich niekto kontroloval, aby
tam niekto chodil. Skér vidim nedostupnost pobytovych sluZieb, lebo pribudaju ndm matky s detmi,
ktoré prisli o byvanie, kedZe sa zvysila cena ndjmov. Chybaju ndm v regione zariadenia, ktoré
poskytuju pobytové opatrenia. Vdcsinou mdme tie zariadenia plné. Lebo tie matky chcu byt v tomto
regione. Maju tu rodinné vztahy, vizby, a ked im ponukneme moZnost docasného byvania napr.
v zariadeni v Dolnom Kubine, 60 km od nds, velmi sa im to nepdci.”

Aj dalsia veduca v pomoci rodindm hodnotila ako problematicky skor nedostatok inych ako terénnych
sluzieb. V2: ,,Za posledné 2 roky ndm velmi nardstla potreba hospitalizdcie deti so psychiatrickymi
poruchami, tam je sebaposkodzovanie a my ich nemdme kam ddvat. Detské psychiatrie mimoriadne
chybaju.”

Iny veduci poukdzal na nizku dostupnost pomaoci pre ¢lenov rodin, ktori st zavisli na alkohole alebo
na drogach. V3: ,My pracujeme v prevaZnej vdcsine s romskou komunitou. A viete si predstavit, aby
isli napriklad ti, ktori maju zavislosti — automaty, zacinajuci alkoholizmus, sem-tam marihuana —
a najblizsie nieco odborné mame Presov, 52 km. Ja by som mal finanény problém chodit tam najprv
dvakrat tyZdenne a potom raz tyZdenne. A neviem si predstavit romsku rodinu, aby to zviddli,
autobusom. A to nehovorim len o Rdmoch, ale aj o zamestnanych fudoch, kde maju minimdlnu mzdu
a ledva preziju.”

Dostupnost terénnych sluZzieb pozitivne hodnotila vedica oddelenia SPODaSK v okrese s jednym
z najvyssich poctov odporucani na spolupracu rodin s CDR. V5: , Tak, ako to je teraz nastavené, centrd
nemaju vsetky miesta obsadené, najmd psycholdgov. Ale keby to bolo plne obsadené, stacilo by to
pokryvat nds tzemny obvod.”

Riaditel CDR v danom okrese by vSak urcité navySenie poctu terénnych pracovnikov pokladal za
prinosné. R5: ,Ak by sme este mali 1-2 novych pracovnikov, tak v nasom regione by sme ich dokdzali
efektivne vyuZit. Ten pocet tych odporucani je tam naozaj dost velky. ...”

Ostatni riaditelia CDR boli v otazke moZzného navySovania poctu terénnych pracovnikov skér opatrni.
R2: ,,Rozsirenie sluZieb si momentdline urcite neviem predstavit, tych 8 zamestnancov tu je akurdt.
Jednak ani priestorovo, ale keby sa nemuseli venovat rodicovskym konfliktom, vedeli by celkom slusne
zastresit problematiku elimindcie vyriatia dietata z rodiny.”

Ina riaditelka v tejto slvislosti spomenula aj doleZitost dostatocne véasnej pomoci. R3: , Vidiet, Ze sa
to este len rozbieha, je viac rodin v teréne, ktoré by potrebovali sk6r podchytit, kym by sa dostali do
Stddia, Ze uZ rieSime vynatie dietata z rodiny. Ale, v 2019 sa to len zacalo rozbiehat, 2020 pandémia,
ale aj tak sa vsetci snaZili. Vicsinou su problémy, kde su skolopovinné deti, so Skolskou dochddzkou.
Zatial je este teda taZké hodnotit skusenosti, naplno sa to rozbehne aZ teraz.”

Niektori terénni pracovnici by rozsirenie svojho timu pokladali za uZito¢né. T8: ,Ja si myslim, Ze keby
sme mali eSte 1 taky tim — 2 socidlni pracovnici a 1 psycholdg, tak by sme sa urcite vedeli d6kladnejsie
venovat tym rodindm. Lebo dopyt z uradu stdle je.”

CastejSie sa vsak vyjadrovali, 7e skvalitneniu sluZfieb pre rodiny by viac ako zvy$enie poctu
pracovnikov timu pomohlo jeho rozsirenie o dalSie profesie, najma o Specidlnych pedagdgov. T3:
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,Chyba ndm moZno v time Specidlny pedagdg, ked mame nejaké zloZitejsie pripady. Niekedy sa to
potom snaZime nahradit svojou prdcou, neodmietame také pripady.“

Rovnako sa vyjadrila aj pracovnicka dalSieho CDR. T8: ,,Ndm by sa hodil podla mria do timu Specidlny
pedagdg. Mne by to velmi pomohlo, napr. ked' dieta potrebuje doucovanie. Nie vidy sa méZeme
spoliehat na komunitné centrum. A ¢o sa tyka ndsho mesta, podla mnia je problém so zdavislostami.
Tam je takd diera. Mdme tu jedno o. z., ktoré sa zavislostiam venuje, ale to je mdlo. Rada by som
v tomto tieZ absolvovala nejaké vzdeldvanie. Napriklad mi chyba zrucnost vediet zmotivovat ¢loveka,
aby sa isiel liecit. Tyka sa to zavislosti dospelych — rodicov.

Zaujimavy postreh v suvislosti so zloZzenim terénneho timu mala aj dalSia pracovnicka. T12: ,,Chyba
ndm tu mu?Z. :) Autorita. Aj deti vnimaju muZov inak. A chyba mozZnost radit sa s odbornikmi z oblasti
rodinného prdva a psychiatrie. Velakrat su to také zapeklité pripady, Ze si musim nastudovat nejaké
zdkony, aby som vébec rozumela, ¢o sa tam deje a zaberd to neskutocné mnoZstvo casu a energie
a zaberd to kapacitu na prdcu s rodinou.“

Potreba Specidlnych pedagdgov v terénnom time sa javi ako naliehava aj v kontexte dosledkov
pandémie COVID-19. T4: ,,V rdmci pandémie ndm hlavne pribudli tie vychovné problémy, neplnenie
Skolskej dochddzky, tam sa ndm navysil pocet klientov.“

Potvrdzuju to aj slova pracovnicky iného CDR. T12: ,Pocas pandémie sme to pocitovali asi len v tom,
Ze sme my niektorym rodindm tlacili pracovné listy a nosili domov. Zvykli si na zvolneny reZim, Ze z
deti sa stali zaskoldci. AZ po korone, aZ potom bolo také nieco, lebo tie deti boli dlho zavreté doma
a potom vyslo najavo, ¢o to vsetko napdchalo. Co sa tyka vzdeldvania, neskutocné medzery, nezdujem
chodit do skoly, strata ndavyku, reZimu...”

Riaditelka jedného CDR tieZ v tejto suvislosti poukazala na potrebu prace s rodi¢mi. R1: ,Vychddza
ndm ztoho vsetkého v teréne, Ze deti su deti, ale hlavnd je ta prdca s rodicmi. Zmenit pristup,
zodpovednost rodicov. Jasné, Ze deti maju vychovné problémy, ale treba riadne robit hlavne
s rodi¢mi.”

Napokon, v suvislosti s dostupnostou terénnych sluzieb CDR pre rbzne skupiny rodin zastupca
Ustredia PSVR takisto poukdazal na potrebu $pecializacie ambulancii CDR: ,Ak mdm v nejakom okrese
4 CDR, viem si predstavit, Ze 1 ambulancia sa bude prioritne venovat rodindm v ohrozeni, dalsSia
rodi¢ovskému konfliktu a dalsia priprave na resocializdciu.”

3.4. Rodicovsky konflikt

V priebehu vyskumu sa ukdzalo byt zvlast naliehavou témou rieSenie rodi¢ovskych konfliktov. Tak
veduci oddeleni SPODaSK, ako aj riaditelia CDR a terénni pracovnici sa zhodli, Ze pocet rodi¢ovskych
konfliktov stale narasta. Zaroven, terénne timy CDR spravidla nemaju dostato¢né zabezpecenie na to,
aby dokazali poskytovat adekvatnu pomoc pri ich rieseni.

Jedna z veducich oddelenia SPODaSK popisala svoju skusenost s rieSenim rodi¢ovskych konfliktov
nasledovne. V2: ,Zo skusenosti, ¢o sa tyka rodi¢ovskych konfliktov, to je na psycholégoch. Zacina to
byt vazny problém a patologicky problém. RodiCia poskodzuju svoje deti tymito vecami. A myslim, Ze
toto je uZ aj neskoro. Rodicia nemaju spracovany rozvod a z toho to vsetko vyplyva. CDR, ak robia
sandcie, uZ nestihaju toto a aj sa tomu brdnia, lebo su to tazké pripady, dlho to trvd a zvicsa
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s neuspesnym koncom. Trebalo by zacat aj s ministerstvom spravodlivosti uZ v ramci sudnych konani,
aby sud c¢o najrychlejsie vo veci rozhodol a druhd vec, Ze ked' sud rozhodne, ti rodicia absolutne
nerespektuju rozhodnutie sudu, ni¢ sa s tym nerobi, je to vinou médii a sudcovia sa boja, je to tenky
lad a je tazké dokdzat, Ze rodi¢ manipuluje to dieta. A my jedinu kompetenciu, ktort mame, dohovorit
a namotivovat rodica — my toho rodica nenamotivujeme, tam je Casto potrebnd aZ psychiatrickd
pomoc.”

Podla inej veducej nedostatocné zabezpecenie CDR pri rieSeni rodicovskych konfliktov tiez suvisi
s vysokymi ndrokmi na psychologicki aind pomoc pre tieto rodiny. V1: ,Ked je to velmi
komplikované, CDR tvrdia, Ze nie su tak odborne fundovani, aby to zvlddli. Lebo aj z mojej skusenosti
viem, Ze v pripade tazkych rodicovskych konfliktov je treba, aby to bol psycholdg, ktory md
Specializdaciu na rodinnu terapiu. Pokial je psycholdog absolvent skoly, Ze este nemd vela skusenosti,
tam to nie je velmi produktivne. Vidcsinou to potom riesime formou ukladania vychovnych opatreni
av CDR Ndvrat, ktoré md skusenosti s dlhodobejsou prdcou s rodinou. Tam ddvame vdcsinou
vychovné opatrenie na pol roka a v pripade, Ze je to potrebné, to predlzujeme.”

Podobne sa vyjadrila aj ind veduca. V5: ,Rodicovsky konflikt menej ddvame do centier. Nasa
skusenost je, Ze aj ti ludia, ktori odchddzali pracovat odtialto do centier, pracovali najmd
s ohrozenymi rodinami, nie s rodicovskymi konfliktmi. Cize dovzdeldvanie ludi v CDR na problematiku
rodi¢ovského konfliktu, alebo ten rodicovsky konflikt inak riesit, nie cez CDR. Tychto pripadov stdle
pribuda. A ked'v centrdch chyba psycholdg, je to este vicsi problém.”

Dalia veduca zhrnula situdciu v tejto oblasti v ich regiéne nasledovne. V4: , Toto do CDR neddvame,
lebo tam nevidim pozitivny posun, aby sme to tam dali, ... unds na urade na to vyuZivame
poradensko-psychologické sluzby.”

Riaditelka CDR ako dalsi zdovodov odmietavych postojov terénnych pracovnikov voci rieSeniu
rodicovskych  konfliktov uvéddzala neochotu rodi¢ov v konflikte navzdjom komunikovat
a spolupracovat. R2: ,Su to neskutocne ndrocné situdcie, kedy Vdm sem pridu dvaja rozhddani
rodicia, ktori su agresivni, napddaju psychologicky a nemyslim si, Ze to vébec patri do centra. Je to
dokonca na zdklade sudnych rozhodnuti. Sudy im ukladaju povinnost zucastnit sa na vylepSeni svojich
komunikacnych zrucnosti, len to su také nariadené veci, ktoré ti rodicia robia z povinnosti a nie preto,
Ze chcu navodit nejaki zmenu vo svojich Zivotoch. My sidlime v jednej budove, deti aj terénni
pracovnici a potom aj deti su casto svedkami toho, ako rodicia skacu do nasich zamestnancov.
A v (ndzov mesta) este do toho vstupuje XY advokdtov, ktori celu situdciu hrotia, to urcite nepatri do
CDR.”

Rozdiel v neochote spolupracovat v porovnani sohrozenymi rodinami potvrdila aj terénna
pracovnicka toho istého CDR. T10: ,Ja mdm castokrdt dojem, Ze ti sudcovia ani nevedia, ¢o vilastne
my robime a rozhoduju tak, aby sa mozno natiahol nejaky cas, pritom sa naozaj nehladi na to, Ci tdto
sluzba klientovi poméZe. Potom sa tu deju také extrémy, Ze ndm sem poslu rodinu, partnerov na
poradenstvo a pritom maju zdkaz styku.”

Rovnako to vnimala aj terénna pracovnicka iného CDR. T7: ,Rodic¢ovské konflikty po rozvode rodic¢ov
nemdme v programe. A sme za to velmi vdacné, kaZdy sa na to staZuje, Ze je to velmi neprijemnad
robota. Je rozdiel, ked partneri maju zdujem o ndpravu, a ked’chcu ist od seba.”
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Napokon, dalsia veduca poukazala aj na isty konflikt zaujmov vo vystupovani koliznych opatrovnikov
v rodicovskych konfliktoch. V1: ,My mdme zadefinované, ¢o je rodicovsky konflikt, ale mala by sa
tomu venovat samostatnd institucia. To by vobec nemalo byt pod SPODaSK. A ak su také ndrocné tie
konflikty a sud to nevie vyméct, aj dieta by mal zastupovat stat — nie prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, ale advokdta. Pod SPODaSK nepatria preto, lebo SPODaSK poskytuje poradenstvo aj
rodicom. TakZe neméZete aj poskytovat poradenstvo, aj vstupovat do konfliktu.“

3.5. Otazka dobrovolnosti spoluprace rodin s CDR

Otazka dobrovolnosti spoluprace rodin s CDR sa vrozhovoroch objavovala nielen v suvislosti
s rodi¢ovskymi konfliktmi. Dal$im jej rozmerom sa ukazuje byt schopnost terénnych pracovnikov CDR
motivovat rodinu k spolupraci, ale opat aj dostatocne véasna ponuka pomoci rodindm zo strany
uradov PSVR. V neposlednom rade je tieZ dblezitd komunikacia s rodinami o inych moznostiach
rieSenia ich situdacie, s dérazom na to, Ze ak aj tuto formu pomoci neprijmu, ich problémy budd od
nich vyZadovat aktivny pristup, ak budu chciet predist ich zhorseniu.

Podla skusenosti jednej z terénnych pracovnicok CDR sa pri svojej praci s rodinami, ktoré nemaju
zaujem spolupracovat, nestretavaju prilis ¢asto. T2: ,Tie problémy sa casto opakuju v tych istych
rodindch. Ked som pracovala na urade prdce ako rodinnd asistentka, trosku nds tak vnimali ako
kontrolu. Ale stdle im hovorime, Ze sme ich neprisli kontrolovat, ale pomdhat a podporovat. Nemdme
tu az také rodiny, Ze by neboli ochotné spolupracovat, naozaj nds vnimaju ako ludi, ktori im chodia
pomdadhat a su taki vdacni.”

Ind terénna pracovnicka pripustila vtomto kontexte aj potrebu pracovat na sebe. T8: ,To bolo tiez
0 mojej prdci na sebe, lebo takisto ¢lovek skiza do takého direktivneho $tylu, pri kmeriovych detoch
sme mali ¢asto tendencie vychovdvat ich. Ale naucili sme sa vnimat tie rodiny ako svojich partnerov,
ktorych my chceme sprevddzat a odovzdat im nase vedomosti tak, aby si s vlastnou situdciou vedeli
poradit.”

Dalsia terénna pracovni¢ka uviedla, e iniciativa vo vztahu krodindm spravidla musi spravidla
prichadzat zo strany CDR. T11: ,VdcSinou su ktomu asi lahostajni, my sa im musime ozyvat
a kontaktovat ich, ¢i maju nieco nové. Ale zdvisi od klientov. A je to asi aj velky rozdiel u psycholégov
pri rodi¢ovskych konfliktoch a u socidlnych pracovnikov pri sandcii, vychovnych problémoch dietata.”

Jedna terénna pracovnicka vyjadrila voli dobrovolnosti spoluprace rodin s CDR aj urcité vyhrady. T7:
nieco znepdci na forme alebo na obsahu, mézZu prestat chodit. U nds je pravidlo trikrat a dost — ak
trikrat nepridu na dohodnuté stretnutie, musime tu spoluprdcu ukoncit. A potom sa tam musi
rozbiehat stid a potom je to zbytocne zdlhavé.”

Z pohladu veducich oddeleni SPODaSK su konkrétne skisenosti s tym, ako sa terénnym pracovnikom
CDR dari motivovat rodiny, rézne. Jedna z veducich popisala svoju skisenost ako velmi dobrd. V5:
»A moZno to je aj tym, Ze tych ludi sa nadm dari namotivovat. Naozaj, velakrdt je to o tej motivdcii,
presvedCit ich, aby spolupracovali dobrovolne. A mozZno este to, Ze terén v centrdch je intenzivnejsi.
Lebo, viete, tych klientov nedotiahnete do ambulancie. Musite ich navstevovat v teréne, robit s nimi
v teréne. A aj motivdcia centier je dobrd. Lebo niektoré centrd, co som sa tak dopocula, ked nechcete,
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nemusite, je to dobrovolné. A ked' sa toto povie klientovi hned’ na zaciatku, tak si povie: ¢o ja tam
budem travit cas, ved ja nemdm Ziadny problém. Odradi ho hned na zacliatku a potom napise
centrum uradu, Ze ved oni nechceli spolupracovat. Velakrdt je to mozZno aj o tom, ako to centrum
vstupi do toho procesu, a ako sa im podari tych klientov namotivovat.”

Ind veduca skonstatovala, Ze ak rodina o spolupracu s CDR nema zdujem, uprednostnia iné rieSenia.
V1:, My tu rodinu informujeme o tychto moZnostiach, a ked'vidime, Ze rodina je negativne nastavend,
ked’ ndm povedia, Ze oni s CDR spolupracovat nebudu, tam je potom zbytocné ddvat odporucania
ariesime to formou vychovnych opatreni. Lebo odporucanie je na bdze dobrovolnosti, to my
nemédZeme tomu cloveku nandutit. Predsa ten sud je takd vyssia instancia, a ked’ ten klient nie je
nastaveny na spoluprdcu, tak skor respektuje nejaké rozhodnutie sudu.”

Naopak, dalSia veduca by uvitala vacsiu angaZovanost CDR pri motivovani rodin k spolupraci. V2:
»Niekedy sa mi zdd, Ze CDR maju trochu laxny pristup v komunikdcii s rodinami — nedozvonili sme sa,
nezastihli sme tu rodinu, no tak to si méZem aj ja z kanceldrie. Oni chcu spolupracujuce rodiny — ale
my im také nevieme dat. Lebo ked'su spolupracujuce, my si ich tu upraceme za hodinu. Tu je dbleZité,
aby sa oni vzdeldvali v tom, ako namotivovat ¢loveka, ktory nie je spolupracujuci, ktory ani viac-menej
nechce tu pomoc. To nie su vdcsinou dobrovolni klienti, oni o¢akdvaju, Ze im ddme pokoj. Mnohym
rodindm by mohli poméct, keby na nich zatlacili. “

Na druhej strane vsak v tejto suvislosti terénna pracovnicka CDR poukazala na priestor pre zlepsenie
aj na strane Uradov PSVR, ktory sa tyka potreby skorSieho nadvazovania spoluprace s rodinou, ak ma
byt tato spolupraca Uspe$na. T10: ,Casto sa spoluprdca s rodinami za&ina prili§ neskoro, ked' je to uz
patologické, chyba prevencia. Velakrdt ndm ddvaju z kurately klientov, ktorych tam uZ maju dlho
a iba si ich pohadzuju, nevedia uz, ¢o s nimi a je to neskoro. Tie rodiny uZ ani nie su indikované na
poradenstvo, lebo uZ sa tocia v poradenstvdch niekolko rokov a uZ to nie je efektivne a potrebuju skor
nie¢o iné a potom sem prichddzaji iba kvéli tomu, aby sa predlZil ¢as medzi dalsim stdnym
pojedndvanim.”

3.6. Spolupraca uradov PSVR a CDR pri poskytovani terénnych a ambulantnych
sluzieb rodinam: rozdielne pocty odporucani

Daldou oblastou, na ktorl sa prieskum zameral, bola otazka spoluprace Gradov PSVR a CDR pri
poskytovani pomoci rodindm. Tato oblast bola do prieskumu zaradena zamerne, s ohladom na
skutocnost, Ze v SR existuje velka variabilita v po¢te odporucéani na spolupracu rodin do CDR, ktory sa
napriklad v roku 2020 pohyboval od 2 v jednom urade PSVR, do 129 vinom urade PSVR. Jednou
z hypotéz v tejto suvislosti bolo, Ze pocet odporucani zavisi od Urovne spoluprace medzi radmi PSVR
a CDR. V priebehu rozhovorov sa vsak ukazalo, Ze pre tento stav existuju aj iné vysvetlenia. Jednotlivé
urady PSVR totiz ¢asto spolupracuju s viacerymi CDR, niekedy v roznych okresoch. Rovnhako CDR
spolupracuju s radmi PSVR z viacerych okresov, ¢o obzvlast plati v pripade, ak maju zriadenu viac
ako jednu ambulanciu. Len vtomto prieskume boli v takejto situacii 2 zo 6 CDR. V konec¢nom
dosledku tak Gdaje o pocte odporucani za dany Urad PSVR nemusia vypovedat o nizkej dostupnosti
terénnych sluZzieb na danom Uzemi. Ako priklad mozno uviest okres Nové Zamky, v ktorom je pocet
odporucani vyssi ako v nedalekom krajskom meste Nitre. Podobne, niektoré terénne timy napriklad
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nemaju k dispozicii motorové vozidlo, ¢o vplyva aj na nizsi pocet odporucani, ktoré sa k nim
dostavaju.

Jedna zveducich oddelenia SPODaSK vysvetlila rozdiely v poctoch odporucani vramci Slovenska
nasledovne: V1: ,,My sme vysunuté pracovisko a v okrese nemdme Ziadne CDR, ale mdme spoluprdcu
stromi CDR. S CDR mdme velmi dobru spoluprdcu, vZdy, ked dame odporucanie, spolupracujeme.
Nemdme ten problém, Ze je mdlo CDR. Je to kvéli nizkej ochote rodin spolupracovat s CDR.”

Ind veduca poukdazala na to, Ze na vytvorenie dobrej spoluprace je vzdy potrebny urcity ¢as. V5: ,Ten
zaciatok bol taZky, kym sa to rozbehlo, kym sa aj tie ambulancie zriadili, lebo velakrdt to bolo aj
o tom, Ze neboli persondlne obsadeni, ¢iZze tam aj to, Ze sme si velakrdt sadli s centrom, hlavne s tym,
ktoré mdme tu v sidle uradu, a Ze sme mali spolocné stretnutia, kde sme si vypovedali, ¢o ocakdvame
my od nich, ¢o oni od nds, toto bolo fajn, Ze sme si nastavili tu spoluprdcu. ... Nasa prax s centrami je
takd, Ze kazdy pripad, ktory mdame, si odkomunikujeme. Popiseme im tu situdciu v rodine, dohodneme
sa, ktoré opatrenie by bolo najvhodnejsie a v akom rozsahu priamej prdce — to je zaciatok. Potom im
ddme odporucanie a mdme tu zdruku, Ze ndm to neodmietnu.

Rovnako pozitivne sa o spolupraci vyjadril aj riaditel CDR z toho istého okresu. R5: ,,Ja mdm dobru
skusenost aj s jednymi (irad PSVR), aj s druhymi (Ustredie PSVR). Lebo mdm vyhodu v tom, Ze
nezacinal som spolupracovat s neznamymi ludmi, len sme museli tu nasu spoluprdcu rozsirit o dalsSiu
oblast. Pre nds je najbliZsie urad (ndzov mesta), aj ked spolupracujeme aj s (ndzov mesta). S vedtcou
SPO sme si tu nasu spoluprdcu odkrokovali, odobrili sme si ju aZ do takych detailov, akym sp6sobom
budu nasi ludia komunikovat medzi sebou, mali sme nasi aj ich zamestnanci spolocnu poradu
a priebezne si to s tou vedtcou vyhodnocujeme. Co sa tyka ustredia, to isté, pre mria je déleZité, Ze su
ludia, ktori su déveryhodni, vedia diskutovat, a ked’sa vyskytne nejaky problém, hladat riesenia.”

Terénna pracovni¢cka CDR vinom meste rovnako hodnotila spolupracu s uradom PSVR pozitivne,
pri¢om nizsi pocet odporucani pripisovala obmedzenym mozZnostiam timu vycestovat za rodinami.
T2: ,Spoluprdca je dobrd, lebo su to nasi byvali kolegovia, komunikujeme medzi sebou, ked' ndm chcu
poslat nejaku rodinu, odporucania ndm posielaju, mdame ich celkom dost, okolo 30. Robime si
spolocné porady a robime si pripadové konferencie. ... ... Ano, tych rodin mdme teraz okolo 10 tych
odporucani, ale, ako sme hovorili, viac ndm nedali z toho dévodu, Ze sme sa k tym rodindm nemali
ako dostat.”

Pozitivhu skisenost so spolupracou s iradom PSVR zmienila aj riaditelka nestatneho CDR. R3: ,Aj
podpora zo strany uradov prdce, neddvali nds nejako do uUzadia, Ze sme nestdtni. Niekto sa viac
moZno zameriava na rozvody, iny na nieco iné, urady prdce si vedia vytipovat, pre koho by bola td
rodina vhodnd, nie je to len o uzemnej pésobnosti.”

Problematickejsia je situacia vo velkych mestach, ¢o ilustruje nasledujice vyjadrenie riaditelky CDR:
R2: ,Tie zaciatky boli trosku také zmdtocné. Tie zaciatky boli také, Ze nase dievcatd, socidlne
pracovnicky, si museli vyhladdvat tu klientelu, museli chodit na urady. Tu je podla mria velmi
poddimenzovany cely urad prdce vzmysle koliznych opatrovnikov. Tu mdte jeden den kolizneho
opatrovnika a druhy deri tam uZ nepracuje. Co je naozaj velmi tazké, ked potrebujete ziskavat
anamnestické informdcie o rodine. Vy sa tych informdcii nedopdtrate, lebo o chvilu tam je niekto
uplne iny, spis koluje od zamestnanca k zamestnancovi. A celé tie zaciatky boli také, Ze kolizni
opatrovnici v (ndzov mesta) nefungovali dobre. A dodnes to funguje tak, Ze nasi pracovnici chodia za
koliznymi opatrovnikmi a pytaju si rodiny. UZ je tam pdr takych, ktori su tam stabilne a tam vidime, Ze
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to funguje. Atdto prdca srodinami trva velmi dlho, niektoré z nich potrebuju celoZivotné
sprevddzanie.”

Jej slovd potvrdila aj veduca oddelenia SPODaSK v tom istom meste. V2: ,Pravidelné stretnutia
s timami CDR su problém, ¢asto na to nemdme cas.“

Na problém persondinej poddimenzovanosti Uradov PSVR upozornila aj terénna pracovnicka
v dalSom krajskom meste. T8: , Problematickad je tam len fluktudcia zamestnancov. My sme doslova
stabilnejsi bod pre tu rodinu ako pracovnik zuradu. Co je zlé, pretoZe zamestnanec SPO je
koordindtorom tej rodiny.”

Na druhej strane tato pracovnicka ocenila kvalitu spoluprdce s uradom PSVR v zmysle reSpektu voci
redlnym moznostiam CDR. T8: ,Ked' povieme, Ze viac nezviddneme, tak nds na urade respektuju,
hladaju iné CDR. Bolo obdobie, pocas Covidu, kedy som mala velmi vela klientov, tie rodiny ostali
doma a konflikty vyeskalovali. Vtedy som to uz musela stopnut a urad ma respektoval.”

Ind terénna pracovnicka eSte uviedla, Ze v dbsledku persondlnej poddimenzovanosti je niekedy
potrebné ¢akat na podklady od dradov PSVR prili$ dlho, a ako jedno z rieSeni tejto situacie navrhla
presun niektorych kompetencii z Uradov na CDR. T5: ,Pre psycholégov by moZno bolo fajn aj
rozsirenie kompetencii v ramci tejto prdce, lebo my si napriklad nemézZzeme vyZiadat sprdvy zo skoly,
z CPP, alebo komunikovat so sudom, ked'je to potrebné. Tak aby sme nemuseli cakat iba na ten urad,
kedy si to vyZiada a posle ndm, a i nam posle. Pre zrychlenie nasej prdce by takéto rozsirenie
kompetencii bolo fajn.”

3.7. Personalne kapacity a pracovné podmienky pri vykone terénnych
a ambulantnych sluzieb CDR

Doélezitym aspektom kvalitného poskytovania sluzieb rodindm je aj ich primerané persondlne
zabezpeclenie. V prieskume v tomto smere rezonoval najma nedostatok psycholégov, s ktorym sa
CDR museli a stdle musia vysporiadat. Pri obsadzovani pozicii socidlnych pracovnikov v terénnych
timoch CDR bolo zase pomerne beZnou praxou, Ze viaceri ich ¢lenovia pred prichodom na tieto
pozicie pdsobili na Uradoch PSVR ako rodinni asistenti, o bolo hodnotené pozitivne, kedZe s pracou
s rodinami vdaka tomu uZ mali skdsenost. Iny priklad predstavuju terénne pracovnicky, ktoré pred
prichodom do CDR pracovali vdomove socidlnych sluZieb, resp. v detskom domove s detmi
umiestnenymi pobytovou formou. Uradov PSVR sa transformdcia detskych domovov na CDR
v persondlnej oblasti spravidla vyraznejSie nedotkla. Z hladiska udrzania si kvalitnych terénnych
pracovnikov v CDR je problematické ich zamestndvanie prostrednictvom narodného projektu. Vsetky
tri skupiny respondentov tiez v oblasti rozvoja ludskych zdrojov poukazovali na nedostatocné
prilezitosti vzdeldvania a nizke mzdové ohodnotenie.

Pokial' ide o nedostatok psycholégov, v jednom CDR, s ktorymi bola uskuto¢nend fokusova skupina,
bude tim jednej ambulancie pdsobit bez psycholdga, kedZe jednu poziciu sa dlhodobo nedari obsadit
a psychologicka z dalSej pozicie odchadza na rodicovsku dovolenku. Tym sa tiez zuZuje zaber sluzieb
pre rodiny, kedZe CDR bez psycholégov napr. nedokazu poskytovat pomoc v pripade rodi¢ovskych
konfliktov.
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Riaditelka jedného CDR sa o nedostatku psycholdgov vyjadrila nasledovne. R4: ,Je obrovsky problém
napriklad v nasom regione so psycholégmi, aj so socidlnymi pracovnikmi, pretoZe je mnoZstvo
projektov, kde obce hladaju socidlnych pracovnikov do komunitnych centier. A prdca so starostami
a rodinami v ich obciach je jednoduchSia ako prdca v teréne. PretoZe predsa ste tam v tom
komunitnom centre, pozndte tych ludi, ste tam niekolko rokov. Ale ked’ mdte terén, neviete, kam idete
a mdte réznu klientelu a kde-kade — musite sa spoznat so skolou, s ucitelmi, so starostami. A ¢o sa
tyka finan¢ného ohodnotenia, v komunitnom centre si pochvaluju a nesli by takto do nezndma.”

Rovnaku skusenost mal aj riaditel dalsieho CDR. R5: ,Ked’ sa v jednom malom meste stretnu 3-4
projekty a z toho Skoldci tieZ hladaju psycholégov a dokonca za trosku lepsie peniaze ako my, zrazu si
zacneme konkurovat navzdjom. Nie je tych odbornikov tak vela a to je problém. V kaZdom projekte
psycholdg. V pripade socidlnych pracovnikov sme boli uspesnejsi. Oslovili sme aj niektorych, ktori
koncili na urade prdce.”

Dal3im z dévodov nizkeho zaujmu psycholégov o pracu v terénnom time CDR je podla slov jednej
z riaditeliek aj samotna narocnost tejto prace. R4: ,Kedysi sme dostdvali deti, kde td Sanca na
ndpravu v rodine este bola. Teraz naozaj, 14-16-ro¢ni mladi ludia, kde uZ potom aj prdca toho timu je
velmi velmi ndrocnd. PretoZe tam je to uZ tak vZité, tie uteky, zaskoldctvo, vulgarizmy voci persondlu,
Ze nie kaZdy vam chce prist pracovat do takéhoto zariadenia.”

Nedostatok psycholégov vnimali ako problém aj samotni terénni pracovnici, ¢o ilustruje nasledujice
vyjadrenie. T1: ,A je nedostatok psycholégov. Bolo by potrebné otvorit tabulky v Stdtnej sprdve.”

S nedostatkom, resp. fluktuaciou psycholégov, ndsledne suvisia aj dalSie problémy, ako napr.
zabezpecovanie a financovanie adaptacného vzdelavania: T3: ,TieZ mdme problém s adaptacnym
vzdeldvanim psycholégov. My tu mdme uZ stvrtého psycholdoga a teraz budeme potrebovat hladat
dalSieho. Ado 5 dni od ndstupu by mal mat podpisanu dohodu o zacati adaptacného vzdeldvania,
a tu je jednak problém zohnat si cloveka na to adaptacné vzdeldvanie a zdroveri, centrum si to hradi
z vlastnych prostriedkov. TakZe aj tieto dve veci by bolo potrebné riesit.”

V oblasti pracovnych podmienok zamestnancov terénnych timov sa viaceré vyhrady tykali nastavenia
narodného projektu. R5: ,Co sa tyka persondineho zabezpecenia — obsadzovania pozicii, to je dost
ndro¢né. Jednak im neviete ponuknut ktovieaku perspektivu. DalSia vec je cena prdce, toto tu nebolo
dobre nastavené a td cena prdce je podla mria dost podhodnotend a to je druhy problém, ked hladdte
Sikovnych ludi. Potom musite hladat iné formy, ako ich motivovat. A nastastie mdme také moznosti
vdaka tomu, Ze to je napojené na centrum, tak z vlastného rozpoctu viem tych ludi vyvzdeldvat, viem
im vytvorit nejaky teambuilding. Aj to prostredie, aby mali nie nejaky osumely urad, ale slusnd
prijemnd kanceldria, to som zaplatil z ndsho rozpoctu, nie z projektu. Velmi hlupo je projekt nastaveny
na to, Ze musime retazit pracovné zmluvy terénnym a ambulantnym pracovnikom a ja sa ¢udujem, Ze
ministerstvo prdce takyto projekt pise, ved’ predsa ministerstvo prdace by malo byt garantom nejakej
posvdtnosti toho pracovno-prdvneho vztahu a Zdkonnika prdce a nie vymyslat, ako ludom ddvat
zmluvy iba na dobu urcitu a je to technicky velmi ndrocné, je to nedomyslené. Ale, napriek tomu, aj
s takouto vecou sme sa vedeli vysporiadat a nasli sme cestu, ako retazit tie zmluvy.”

Problém s obmedzeniami vyplyvajicimi zo zamestnavania terénnych pracovnikov CDR len v rdmci
projektu vnimal aj zastupca Ustredia PSVR: U1: ,UZ by nemuseli byt stdtne ambulancie projektové.
Aby to konecne islo zo Stdtneho rozpoctu a nie z projektov, kde je neistota, Ze raz zacnete, potom
skoncite, potom mdte prediZenia, ako je to teraz.”
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Terénne pracovnicky takisto otvorene komunikovali potrebu lepsieho mzdového ohodnotenia svojej
prace. T5: ,,Rozhodne by sme uvitali lepSie platové ohodnotenie, napriklad uz aj preto, Ze sa musime
vo svojich profesidch neustdle vzdeldvat. Aj sa chceme, aby sme vedeli kvalitnejsie pracovat s tymi
rodinami. Ale to je potrebné zaplatit a my si to nevieme zaplatit z projektu.”

Podobne sa vyjadrila aj pracovni¢ka dalSieho CDR. T13: ,Financné hodnotenie, na to, ¢o od nds
poZaduju, aspofi pri rodi¢ovskych konfliktoch, nie je ohodnotené. Ja si sukromne platim Skolenia, aby
som s nimi vedela aspon nejako pracovat., Tak by som ocakdvala, Ze to bude zaplatené A v (ndzov
mesta) je to sotva na najom.”

Niektori terénni pracovnici takisto poukazovali na nepostacujicu ponuku vzdeldvania, ktoré by pre
nich bolo vyuzitelné pri praci srodinami v teréne. T8: ... Vzdeldvania, ktoré by boli hradené
z projektu, velmi chybaju. Ja som sa vzdeldvala na vlastné ndklady. A tie vzdeldvania ndm velmi
pomdhaju v tom, aby my sme vnimali nasu prdcu ako pomoc a nie ako dalsiu kontrolu. Ustredie teraz
neddvno sice organizovalo vzdeldvanie pre psycholdgov, ale nesplnilo to ocakdvania, lebo nasa
potreba nebola vypocutd, bola to téma, ktord nijako nesuvisela s vykonom nasej prdace. Pomohlo by
ndm nieco Uplne iné. Keby sa nds niekto pytal, v¢om by sme sa potrebovali dovzdelat. Aby takto
vznikla nejakd ponuka. Alebo aby ndm dali budget a vyberte si, kam by ste chceli ist. A metodické
stretnutia by kfudne mohli byt castejsSie. Sme ochotni za nimi cestovat, tesSime sa, ked' si méZeme
vymiefiat skusenosti, materidly na prdcu s rodinami, tipy na vzdeldvanie. Viem, Ze kvodli korone to
nebolo mozné. Ale, ¢o sa tyka nasich individudlnych potrieb, pomoc od metodiciek bola kedykolvek
dostupnd, to chcem vyzdvihnut.”

Na oddeleniach SPODaSK z hladiska poctu zamestnancov v suvislosti stransformdciou detskych
domovov na CDR k zdsadnej§im zmendm nedoglo, o ¢om sved¢i nasledujice vyjadrenie. V5: ,,Co sa
tyka transformdcie, persondlne sme sa neposilnili, zostali sme tak ako predtym, toto nemalo Ziadny
dopad. Jedine ten projekt koncil, ¢o sa tykal rodinnych asistentov a tych timov, tak tie kolegyne, ktoré
uZ mali skusenosti a poznali tie rodiny, ndm presli do ambulancii v CDR. To bola moja skusenost.
TakZe to bolo fajn, Ze sme sa navzdjom poznali, Ze ony poznali ten terén.”

Potvrdila to aj dalsia veduca. V1: ,,Co sa tyka nds kmefiovych zamestnancov, tak sme stdle rovnaky
pocet.”

Pracovné podmienky su tu vSak vnimané ako narocné. V2: ,Td atmosféra na oddeleni zacina byt
velmi zId. Na oddeleni za tie platy zotrvdvaju uZ len ludia, ktori tu prdcu maju radi. Ale, ako narastad
administrativa, prestdva nds td prdca bavit. PretoZe to uZ nie je o rodindch, ale o spise pre kontrolu
a to je alibizmus.”

Iny veduci zdéraznil nizke mzdové ohodnotenie kolegov z uradov. V3: , ESte dobre, Ze sme hladovad
dolina a mdame tak nastavené nase Zeny, Ze dokdZu aj za tu minimdlnu pldcu robit fantasticku prdcu.
Lebo su tak od rodicov vychované a maju socidlny charakter. Robia to naozaj poctivo.

V oblasti rozvoja zamestnancov prostrednictvom vzdeldvania jedna z veducich aktualnu situaciu
zhodnotila nasledovne. V2: ,,MoZnosti vzdeldvania by mozZno aj boli, ale my ich momentdine nemdme
ako vyuZit. My nemdme ako zabezpecit ucast nasich ludi, my na to nemdme Cas. PretoZe tu horia
rodiny, kde treba umiestnit deti, ja si neméZem dovolit vypadnut na skolenie. A toto je ten problém.
Nds kaZdé jedno skolenie skér zataZi, pretoZe ndm tu vznikne tolko nedorobenej roboty, Ze potom to
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musime dlho dobiehat. Reflektujeme naozaj len na povinné nevyhnutné skolenia, aj to s odretymi
usami.”

3.8. ZataZzenost administrativnou pracou

Vramci zistovania pracovnych podmienok sme sa podrobnejSie zamerali aj na identifikaciu
administrativnych dkonov, ktoré su respondentmi vnimané ako nadbytocéné. Celkovo bola
administrativna zataz pocitovana ako problém viac na Uradoch PSVR ako v terénnych timoch CDR,
o ¢om svedci nasledujlice vyjadrenie terénnej pracovnicky CDR.

T3:,Ja si myslim, Ze na uradoch je tej papierovej prdce ovela viac ako tu v ambulancidch — tam bolo
DMS, KIDS, kde sme museli stdle fotit, evidovat, skenovat, tu mdme ovela menej tej administrativy.
Robime len zdznamy o jednotlivych stretnutiach, priebezné a zdverecné sprdvy a mesacné statistiky.”

Napriek tomu odznelo aj niekolko odporucéani v oblasti administrativnej prace terénnych
pracovnikov. T8: ,lba je nezmysel, Ze ak mam na zacCiatku na prdcu s rodinou napr. 15 hodin, ktoré
vyCerpdm, na druhu spoluprdcu potrebujeme vypisat znovu vsetky papiere — dohodu, pldn prdce,
sthlas so spoluprdcou... To je naozaj zbytocné. MoZno by sa to dalo riesit formou dodatku
o spoluprdci. Ale nie je to zase strasné, len je to navyse.”

Dalgia terénna pracovni¢ka medzi inym poukazala na nesulad vo vykazovani $tatistik za rézne ¢asové
obdobia. T13: ,MoZno trosku zataZujuca administrativa v zmysle pisania, ¢o je priamy a nepriamy
vykon, ¢lovek aby chodil stdle s papierom a zapisoval si, ved td prdca ide tak plynule. Vykazujeme
polrocne a rocne tabulky, ktoré nekoresponduju s tym, ¢o si mdme mesacne vykazovat. TakZe potom
po polroku musime spétne celt tu agendu vyhodnocovat. Bolo by lepSie, keby sa to nejako zladilo,
mesacné, polroéné a rocné kritérid. Dalej prichddzaju ¢asté zmeny, ako vypracovat pracovny vykaz.
Nieco vypracujete a potom pride novy e-mail, Ze to ma byt Uplne inak, to niekedy byva ndrocné. A tie
usmernenia prichddzaju o5 minut 12, dnes nieCo pride a zajtra to musi byt hotové. My nemdme
priestor si to nastudovat. Aj spésob je zahlcujuci — v jednom maili pride informdcia, v dalSom je
zrusend, potom sa znovu obnovi, prichddza to z ustredia. VZdy po jednej vete.”

Jeden z riaditefov CDR tieZ upozornil na zloZitost administrativhych narokov spojenych so samotnym
narodnym projektom. R5: , Vykaznictvo v ramci tohto ndrodného projektu je velmi komplikované.”

Na oddeleniach SPODaSK spdsobuje administrativhu zataZenost pracovnikov zastarané technické
vybavenie, chybajica prepojenost informacénych systémov, poziadavky zo strany kontrolnych
organov, ktoré su ¢asto vnimané ako prilis formalistické a celkovo vysoky pocet klientov na jedného
zamestnanca.

Jeden z veducich popisal svoju skisenost s administrativnou zatazou nasledovne. V3: , Pisat poctivo
zdznamy, to je veda. Lebo zabudnete nieco a vam to vytknu. A preco — preco ste sa nepytali rodicov to
ato ato — a potom clovek zisti, Ze napisal 1,5 strany a zabil 2 hodiny pri pisani 1 zdaznamu. Ja si
myslim, Ze lepSie je urobit poctivo robotu, odstrdnit problém, snazit sa predchddzat problémom, tu
pomocnu ruku vZdycky tam mat. Keby prisla kontrola a ja tam nebudem mat 1,5-stranovy zdznam,
ale len 5 riadkov — urobili sme poradenstvo..., ked’ potom vidi na konci dria, alebo polroka, Ze uz 6
mesiacov dieta nekradlo, tak na konci dfia stacila 1 veta, lebo vidi ten vysledok a vie. Naco tam bude
mat 25 1,5-stranovych zdznamov? Naco tolko pisania a chytania za slovicka? Ked' su tazké pripady,
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samozrejme sa musi trochu viac toho napisat. Ale netlacit tak na to mnoZstvo. No a Ze mdme 3
systémy a nie su prepojené. Tu musim behat s tou mysou a spomaleny som. Je to zastaralé, kazi sa to,
nestiha to...

Mdme mieru ohrozenia dietata, ale tam nie je bodovanie. Tam su otdzky, ale nie je Ze dno/nie, 2
body, 1, 0,5. Pomohlo to, lebo na zdklade toho si mézu prestudovat to dieta, napr. ked' preberd spis
pracovnicka od pracovnicky, kontrolny orgdn si méze prestudovat mieru ohrozenia dietata, ale body
tam nie su.”

Aj dalsia veduca sa kriticky vyjadrila vo vztahu k vysokym oc¢akavaniam na kvalitu zdznamov zo strany
kontrolného uradu. V2: ,Ja to vnimam tak, Ze sice na kontrole budem mat spis v poriadku a nesiahnu
mi na osobny priplatok, ale tej rodine som pramdlo pomohla. Napisat jedno odporucanie nie je az
taky problém. Ale plany prdce, plany vychovného, prehodnocovat kaZzdy mesiac, ja netvrdim, Ze je to
zly umysel. Je to krdsne nalinajkované, keby sme mali kaZdy po 40 rodin, nie 150. Tie pldny nemaju
ten zmysel, ktory by mali mat, nahrdvame to, skenujeme, tlacime, KIDS, DMS, RSD, ti ludia su z toho
frustrovani a unaveni.”

Ind vedlca poukdzala na velké mnozZstvo administrativnej prace, ktord musi s kolegami vykonavat.
V4: ,Mdme strasne vela administrativy. To nds velmi zataZuje aten Ccas, ktory venujeme
administrative, vieme velmi radi venovat rodine. Miery ohrozenia nds zataZuju, pldny nds zataZuju,
a teraz najnovsie vyhldska Informativne vykondvanie pohovorov srodicom — to su neskutocne
zataZujuce veci. Redlne sme tieto veci vZdy robili, len ono to teraz musi mat nejakt formu a papiere
musia byt v poriadku, ¢o nds hodne okrdda o cas.”

3.9. Spolupraca CDR pri poskytovani pomoci rodinam s inymi subjektmi

Pri poskytovani pomoci rodinam tiez zohrava vyznamnu uUlohu prepojenost s dalsimi sluzbami, a to
nie len v zmysle dostato¢nej dostupnosti podpornych sluzieb, ale aj predchadzania ich zdvojovania,
nedostatocnej koordinacie, ¢i dokonca vzdjomnej konkurencie. Zaujimalo nas preto, s ktorymi
subjektmi (okrem Uradov PSVR) prichadzaju terénni pracovnici CDR do kontaktu najéastejSie a ako
hodnotia ich vzajomnu spolupracu. Pozitivne boli spravidla skudsenosti so spolupracou s komunitnymi
centrami.

T8: ,,Doposial som mala super skusenost s komunitnymi centrami, urcite aj s obcou, kde vedeli
poméct s nejakymi verejnymi zbierkami, dohodenim prdce, aj stym doucovanim. Niekedy tieZ
komunikujem s lekdrmi, so Skolami, s policiou. A uZiadnej mojej rodiny nebola psychologickad
starostlivost duplikovand, pretoZe aj ak niektory jej ¢len chodil ku klinickej psychologicke, u mria sme
sa venovali rodinnej terapii. A bud’ som sa spojila s tou psychologickou, alebo sme sa dohodli
s klientkou, ¢o budeme riesit u mna.”

Spolupracu s komunitnymi centrami ocenila aj jedna zriaditeliek CDR. R3: ,My by sme bez
komunitnych centier neboli a oni bez nds. Aspori co my mdme skusenosti, a to nielen v ambulancii
a terén, ale aj v pobytovke, kde tieZ robime sandciu rodiny, pripadové konferencie a to vSetko, my by
sme sa bez komunitnych centier nevedeli zaobist. Tie centrd sa uZ naozaj vypracovali, Ze ti pracovnici
vidia tu rodinu vZdy. Alebo aj ked’ maju obecné urady terénneho pracovnika zamestnaného. Lebo CDR
tam neméZe byt stdle. Aj nase socidlne plany deti a rodin su v sulade, navzdjom si ich podpisujeme.
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Vyplyva to aj zlegislativy — z vyhldsky, ako ma ten pldn vyzerat. Napr. komunitné centrd vedia
zabezpecit rodicom vybavenie dokladov, registrdciu na urade prdce, sprevddzanie pri vybavovani
uradnych zdlezZitosti, podporu pri financnej gramotnosti, skontrolovat, ¢i deti maju stravu kazdy den.
A my zase vieme pripravit tie deti, napr. ak by mali byt vynaté, aby sa tomu aj predislo. Komunitné
centrd viac pomdhaju rodicom.”

KritickejSie vyjadrenia od kaidej ztroch skupin respondentov zaznievali na adresu spoluprace
s obcami. Riaditelka CDR sa napriklad vyjadrila: R1: ,Trosku eSte viac by sa mi pdcila spoluprdca
s obcami. Starostovia ¢asto nevedia, ¢o sa u nich deje.”

Jedna z terénnych pracovni¢ok CDR pokladala za problém spoluprace s obcami nizky pocet obecnych
terénnych pracovnikov. T2: ,,Co sa tyka spoluprdce s obcami, je to velmi slabé. Velmi mdlo obci md
socidlnych pracovnikov, keby ich tam mali, je to hlavne td dochddzka do skoly. Lebo aj co mdme
v obciach skoly, tak ti ucitelia sa snaZia robit tuto prdacu a doslova nahdnaju deti do skoly.”

Veduca oddelenia SPODaSK zase upozornila, Ze do pdsobnosti obci patri aj bytova otazka, ktora je pre
mnohé rodiny vaznym problémom. V4: ,,My sme mali opakovane sedenie s mestom, pretoZe bytovd
otdzka je v prvom rade otdzka mesta, resp. obci. Toto ndm robi dookola problém. Niektoré veci sa
trosku pohli, ja to chdpem aj z druhej strany, ani to nie je jednoduché, zabezpecit byvanie niekomu,
takZe taky bludny kruh.”

3.10. Dobrovolné pobyty deti a rodin v CDR

Dalsou oblastou, na ktori sme sa vo vyskume zamerali, bolo hodnotenie vyuZivania tzv.
dobrovolnych pobytov deti, prip. rodicov s detmi v CDR. Podobne ako pri poskytovani terénnych
a ambulantnych sluZieb rodinam sa aj dobrovolné pobyty uskutochuju na zdklade dobrovolného
sthlasu rodicov, resp. zakonného zastupcu dietata, nie na zaklade rozhodnutia sidu a jednym zich
hlavnych cielov je predchadzanie umiestnenia dietata do CDR na zéklade rozhodnutia sudu. Tieto
pobyty su kratkodobé, ich Gcelom mdze byt nacvik rodicovskych zruénosti, ¢i Uprava vztahov medzi
dietatom arodi¢om.!* Dobrovolné pobyty neméiu plnit funkciu docasného byvania v pripade
nepriaznivej bytovej situacie rodiny, kedZe takdto forma pomoci sa poskytuje v ramci systému
socidlnych sluZieb. V predchddzajlcej kapitole sme uviedli, Ze ciel predchadzania umiestfiovania deti
do CDR na zdklade rozhodnutia sidu prostrednictvom dobrovolnych pobytov sa do uréitej miery dari
napliiat, aj ked pre presnejdie vyhodnotenie budl potrebné Udaje za dlhdie ¢asové obdobie —
aktualne su tieto dostupné iba za dva roky. Ako vSak vnimaju vyuZitelnost tohto nastroja v praxi
riaditelia CDR, ktori by okrem iného pre zabezpecovanie dobrovolnych pobytov mali vytvarat
priestorové podmienky? Aaké su skusenosti zamestnancov oddeleni SPODaSK a terénnych
pracovnikov CDR s odporucanim dobrovolnych pobytov detom arodindm? Celkovo mozno
skonstatovat, Ze vyuzivanie dobrovolnych pobytov bolo zo strany subjektov zapojenych do prieskumu
z roznych dévodov nizke. Na rozdiel od poskytovania terénnych a ambulantnych sluzieb rodindm sa
tieZz v odpovediach respondentov prejavovalo aj nizSie vnimanie mozného prinosu tohto nastroja
v pomoci rodindm.

11 pripadne osobou, ktora sa o dieta stara
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Z vyjadreni riaditeliek CDR vyplynulo, Ze dobrovolné pobyty doposial realizovalo iba jedno
z oslovenych CDR. Daldie taki moZnost ponukalo, t4 viak nebola vyuZita. Ostatné CDR dobrovolné
pobyty neponukaju.

Riaditelka CDR, v ktorom dobrovolné pobyty realizujd, popisala ich najcastejsSiu cielovd skupinu. R1:
»Je matka, ktord mad viac deti. Starsie su uZ umiestnené v pestunskej starostlivosti. A ona k ndm pride
na dobrovolny pobyt s najmladsimi. Nezvldda tie starsie, ale o tieto mladsie uZ sa chce postarat. Ale
musi to byt ozaj spolupracujuci rodi¢. Vdcsinou su to mamy s malymi detmi — urobime im reZim dria,
pomdbZeme s pldnovanim financii a pod. A deti si vécsinou zvyknu rychlo, nevnimaju to aZ tak.
Priestorov mdme dost, lebo sme stdle este vo velkej budove, nie v rodinnych domoch.”

Dal3ia riaditelka CDR rovnako vnimala potencial tohto nastroja, najméa pre mladych [udi kratko pred
dosiahnutim plnoletosti. R2: ,Nemdme s tym skusenost. Mali sme tu vytvorené 4 miesta, pre deti, nie
pre rodic¢ov s detmi, ale kolizny opatrovnik to nikdy nevyuZil. Aj ked’som si casto myslela, také starsie
dieta, 17-rocné, tomu dietatu je Casto uplne zbytocné nariadovat ustavnu starostlivost, ked’ sa
nepohodne s rodicom. Tu som videla velky priestor na dobrovolné pobyty. Nebola to zld myslienka,
ale nemdme s tym absolutne Ziadnu prakticku skisenost.”

Na druhej strane, veduca oddelenia SPODaSK v inom meste spomenula negativne postoje CDR voci
dobrovolnym pobytom. V5: ,Uprimne poviem, Ze ked' sme potrebovali nejaké dieta umiestnit, tak to
bol zo zaciatku tazky boj s CDR, nechceli velmi — a oni to nevedia, ¢o maju robit. Mali sme pripad
dietatka, kde sa nadm to podarilo. Dieta islo z p6rodnice, matka javila zdujem, len nie vZdy vedela
docestovat na to miesto, bola z dediny, a ani do tej nemocnice nechodila pravidelne. Tak sa ndm to
javilo, Ze skusime to dat na ten dobrovolny pobyt. Atam sme sa dostali trochu do takého
nedorozumenia s centrom, Ze nechceli to velmi prijat — a preco a ona ho aj tak nenauci za 3 mesiace
sat. Ale sa ndm to podarilo a dietatko je teraz doma a sme velmi radi, Ze sme do toho isli. Ale potom
mdme aj pripady, Ze aj ked to ponukneme rodi¢om, niektori su taki, Ze nebudu spolupracovat
s centrom. A tam musi byt sucinny aj rodic, aj skola. My, ked' je mozZnost, urcite to pontukame. Len ti
rodicia nie su nastaveni. A eSte sa potykame s miestami. Dobrovolné pobyty sme mali jedine v (ndzov
mesta) na deti, tam tieZ na zaciatku skusali, ¢i to musime na dobrovolny. Ale nie su miesta, museli
premiestnit nejaké deti. Ale, ked sme potrebovali, zobrali ndm to dieta. Ja to vyuZitie vnimam vtedy,
ked’ ten rodi¢ musi dlhodobo niekam ist, potrebuje dlhodobu hospitalizdciu a nevie si zabezpecit
starostlivost o dieta. Nemali sme vela tych pripadov.”

V prieskume bolo zastupené aj CDR, ktoré dobrovolné pobyty neponuka z priestorovych dévodov.
R3: ,Na vychode sa mdlokedy stane, Ze by zariadenia mali volnu kapacitu, aj kvéli surodeneckym
skupinam. Kvéli priestorom sme si dobrovolné pobyty neakreditovali.”

Aj ind veduca uviedla ako moZné vysvetlenie nizkeho pocétu dobrovolnych pobytov nedostatok
priestorovych moznosti v CDR. V4: ,Dobrovolny pobyt sme nemali ani jeden. ... Ja ani neviem
povedat, preco tie dobrovolné pobyty nie su. My im tu moZnost dame. ... Viete, mdme problém
s poc¢tom miest. My kedykolvek kdekolvek mdme problém umiestriovat deti, pretoZe kapacity su pIné.
Teraz ndm to Ukrajina trosku skomplikovala a najvdcsi problém je umiestnit deti pred a pocas letnych
prdzdnin. Tak teraz hladdme, potrebujeme umiestnit niekolko deti a nadm daju CDR termin september
aje mdj? To je problém. Ale zase, potom to rieSime v spoluprdci s ustredim a zatial sa to vZdy
podarilo.”
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Veduci oddelenia SPODaSK oznacil za dalsi mozny dévod nizkeho vyuZivania dobrovolnych pobytov
tzv. syndrom malého mesta. V3: ,Dobrovolné pobyty sa nevyuZivaju — sme z malého mesta, takZe
syndrom malého mesta a este si myslim, Ze je to mdlo propagované. Bolo by to vhodné pre tie
najkrajnejsie pripady, kde su napr. konflikty medzi rodi¢mi.”

Ani terénni pracovnici, ktori by v motivovani rodi¢ov k dobrovolnym pobytom v CDR mohli zohravat
kld¢ova dlohu, nemali s dobrovolnymi pobytmi vaésiu skidsenost. Jedna znich to vyjadrila
nasledovne. T11: ,Mdme dobrovolné pobyty, ale v diagnostickych centrdch, nie v CDR. Su aj plné
stavy na skupindch. Aj ked' u nds v centre je vyhradené miesto, ale sa to nevyuZiva, skusenost s tym
nemdme. Nestretdvame sa s tym.”

Dal3ia terénna pracovni¢ka spomenula aj niektoré praktické problémy, ktoré mozu byt prekazkou pri
SirSom vyuzivani dobrovolnych pobytov. T2: ,A je tam aj taky problém, Ze deti chodia do skoly, takzZe
kde tie deti umiestnit, aby nemuseli daleko dochddzat do skoly. A presuvat ich na nejaké obdobie do
inej Skoly by bolo tieZ problematické.”

3.11. Hodnotenie predchadzania umiestnovania deti do Ustavnej starostlivosti na
zaklade rozhodnutia sudu

ZniZzovanie poctu deti umiestfiovanych do CDR na zaklade rozhodnutia sudu bolo jednym z délezitych
cielov transformacie. Dostupné $tatistické data zatial o jeho naplfiani pondkaju skér nedplny obraz,
kedZe sa tykaju kratkeho ¢asového obdobia, navyse poznaéeného pandémiou COVID-19. Preto boli
k reflexii svojich skusenosti vtomto smere vyzvani aj respondenti v prieskume. Ti vo svojich
odpovediach poukazovali na viaceré ddlezité aspekty naplfiania zmieneného ciela transformécie.

Jednoznacne pozitivne sa o dopadoch transformdacie na zniZovanie poctu deti umiestiovanych do
CDR na zéklade sudneho rozhodnutia vyjadril jeden vedici oddelenia SPODaSK. V3: ,Ano,
jednoznacne tieZ prispela k zniZovaniu umiestriovania deti do CDR na zdklade studnych rozhodnuti.
My sme zvaZovali aj predtym velmi silne, Ci pristupime k tak zavaZnému kroku — vynatie dietata je
trauma na cely zvySok Zivota. A predtym by sme mozZno niekedy uZ aj museli pristupit k vyriatiu, ale
teraz pracujeme, lebo mame CDR.”

Ind veduca skonstatovala, Ze tento ciel sa transformaciou nepodarilo naplnit, ¢o vsak viac suvisi
s nedostatkom cenovo dostupného byvania pre rodiny, ako s nastavenim samotného procesu. V2:
,U nds to tento efekt velmi neprinieslo, moZno v mensich mestdch. (ndzov mesta) je Specifickd v tom,
Ze k ndm tie rodiny prichddzaju z celého Slovenska uZ vo fdze, kedy nemaju prdcu, nemaju byvanie,
nemaju ni¢ a my v ramci 24-hodinovej pohotovosti umiestriujeme deticky do tychto zariadeni. Vsetci
tito ludia si totiz myslia, Ze tu v (ndzov mesta) ndjdu neviem ¢o a neuvedomuju si, Ze tu je to esSte
taZsie ako v tych mensich mestdch. TakZe my velmi Casto umiestriujeme na neodkladné 24-hodinové
opatrenie deticky, ktoré sa ndm ocitnu na ulici, niekedy s rodicmi, ale my ako urad nedisponujeme
nejakymi zariadeniami alebo nie¢im takym, kde by sa este dalo pracovat s tou rodinou. A tam uZ je td
skusenost takd, Ze ked uZ tym rodi¢om dieta odoberieme, td sandcia je velmi tazkd a uZ tak
nespolupracuju. ... Amy uZ nestihame robit tu prevencnu asanacnu cinnost, my sme tak
poddimenzovani, Ze my uz len hasime. A mozZno prdve preto aj tak vela tych umiestriovani, lebo my tu
ten priestor nemdme.”
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Daldia veduca sa takisto vyjadrila, 7e v rodinach, kde sa im nepodarilo umiestneniu dietata do CDR
predist, bolo ¢astou pri¢inou chybajuce byvanie. V1: ,Su rodiny, kde nejaké opatrenia st ucelné. Ci u?
posilniovanie rodi¢ovskych zrucnosti, su rodiny, kde sa ndm to dari a nie je potrebné umiestriovat dieta
do CDR. Ale su aj pripady, kde sa to napriek vsetkym opatreniam nepodarilo. A to najmd vtedy, ak tej
rodine chybaju tie zdkladné ndstroje: rodina nemd byvanie, nemd financné prostriedky. Tak tam
Ziadna terénna prdca ani poradenstvo nepomézu.”“

Podobne situaciu zhodnotila aj dalSia veduca. V5: ,Ciel je fajn, len to je dlhodobd prdca s tymi
rodinami. Ono sa nemézZe ocakdvat, Ze tie rodiny, aj ked s nimi pracuje centrum, tie odporucania
trvaju rok, predlzuju sa stdle. Ale vnimam, Ze je to pomoc v tomto smere, aj ked' potrvd nejaky cas,
kym sa ocakdvania naplnia. Aj ¢o sa tyka odbornosti tych timov v centrdch, nie je to uplne také, aké
by to malo byt. TieZ vnimame, Ze socidlna situdcia v rodindch sa stdle zhorsuje, nie su financie,
nemaju byvanie, a ked’ sa do toho obce neangaZuju a nevedia im poméct, tak vsetko skonci potom
v sieti u nds.”

Jedna zriaditeliek CDR napokon eSte poukdzala na opacny problém, chybajice kapacity CDR
v Specializovanych skupinach. R4: ,Ja si myslim, Ze je stdle zdujem a ciel zniZovat pocty deti v tychto
zariadeniach, ale tych zariadeni by malo byt viac. My naozaj citime absolutny nedostatok
Specializovanych vychovnych skupin. PretoZe, ako som uZ povedala, mnohokrdt sa k nadm dostdvaju
deti, ktoré by rozvrdtili uz naozaj komplet vsetko, a ked’ tu mdte zastabilizovanu skupinu uZ aj tak
problémovych deti a mdte prijat dalSie, ktoré naozaj nepatri do klasického CDR, je to problém. Bolo by
potrebné posilnit, predovsetkym v zdujme deti, otvdranie Specializovanych skupin. Mne velmi vela
zamestnankyn nezvlddlo ten ndpor.”

Tuto skdsenost potvrdila aj vedica oddelenia SPODaSK z toho istého okresu. V4: ,Mdme ukrutny
problém umiestriovat deti, ktoré maju psychické poruchy. Lebo takéto dieta nepatri ani do CDR,
nepatri ani do reedukacného centra, nemdme kam takéto deti umiestriovat, o je pre nds ukrutny
problém. Velmi nutne potrebujeme nejaké zariadenie pre psychicky choré deti. Viaceré urady maju
problém umiestriovat takéto deti.”

3.12. Celkové hodnotenie transformacie

Po zhodnoteni Cciastkovych aspektov mali tieZ respondenti moznost vyjadrit sa k celkovému
zhodnoteniu prinosov a limitov transformacie. Napriek pociatoénym obavam a pochybnostiam
u niektorych z nich sa vsetci zhodli, Ze v pomoci rodindm islo o prinosny krok.

Riaditelka jedného CDR napriklad uviedla, Ze hoci pre fiu iSlo o novu vyzvu, rozsirenie sluzieb pre CDR
znamenalo aj rozsirenie moZnosti pomoci rodinam. R1: ,S dobrovolnymi pobytmi som nemala
problém, pretoZe aj predtym sme robili kvdzi také hostovské pobyty, ked' prisli na navstevu rodicia za
detmi z velkej vzdialenosti. Ale s teréenom sme nemali Ziadnu skusenost, ani ja, ani moji zamestnanci.
Bolo to nutné dobre odkomunikovat pre mojich zamestnancov — vychovdvatelov. Tymto zdkonom sa
ndm otvorili dvere, aaj oci, ako to funguje v teréne. TakZe urcite to bola aj zmena myslenia
zamestnancov. Toto ndm urcite urobilo velké plus aj pri prdci s rodi¢mi, ktori sa do tej siete dostanu.
Napriklad, mala som deti, ktoré boli na ustavke. Dali sme ich domov — sandcia rodiny, automaticky
presli pod spravu terénu, aj méjho, ¢iZe stdle som s nimi, s tou rodinou.”
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Ind riaditelka nestatneho CDR takuto prilezitost pomoci rodindm uvitala. R3: ,,My sme ako persondl
boli stotoZneni s tym, Ze chceme robit aj tuto formu prdce, lebo uZ aj pred touto novelou sme
pracovali na sandcii rodin, ale deti, ktoré sme mali umiestnené. A to nebolo len od roku 2018, Ze CDR
by malo byt len docasné, na nevyhnutny cas. Tie rodiny, ktoré sa do systému zapojili az teraz, lebo
potrebovali nejaké sprevddzanie, ked’ sa u nich vyskytli problémy, tie su na to, myslim, hned
nastavené, Ze nie je to urad prdce, ten, kto ich len kontroluje a trestd a uruje podmienky, ale Ze je pri
nich aj CDR, td ambulancia a terén, ktord im ddva pomocnu ruku na to sprevddzanie. Ti, ¢o boli
v systéme dovtedy, zo zacCiatku trosku nedéverovali, ale velmi rychlo sa chytili, Ze v nds maju taku
oporu, Ze m6Zu povedat aj to, ¢o sa im nedari a preco sa im nedari.”

Podobne sa vyjadril aj dalsi riaditel. R5: ,,Ja si uvedomujem potrebu zmeny ndsho pristupu, ja nemdm
obavy. V zdsade si myslim, Ze este zatial sme vZdy vedeli nejaké technické problémy zviadnut, ja som
hrdy na to, Ze my v centrdch, ked sa aj vyskytne nejaky problém technického charakteru, tak sme
dostatocne flexibilni na to, aby sme sa s tym vedeli vysporiadat.”

Dalgia riaditelka takisto hodnotila pri¢lenenie terénnych a ambulantnych sluzieb do CDR pozitivne.
R2:,Ja si myslim, Ze ta myslienka tych terénnych sluZieb nie je zld. MoZno naozaj ti kolizni opatrovnici
viac by mohli oslovovat terénne zamestnankyne centier, aby sa rodine zacali venovat hned’ na
zaciatku.”

Rovnako pozitivne vyjadrenia vo vztahu k transformacii zaznievali aj od veducich oddeleni SPODaSK.
V3: ,Clovek sa uZ tak boji niecoho nového a brali sme to tak, Ze bude to asi ovela ndrocnejsie,
pracovat s klientmi, ale prax ukdzala, Ze td transformdcia bola uspesnd a spoluprdca s CDR je
vybornd.”

Daldia veduca vyzdvihla roziirenie moinosti pomoci rodindm. V1: ,Skér to vnimam pozitivne, Ze
naozaj sa ndm rozsirila td moznost opatreni v rodindch, Ze méZeme CDR vyuZivat na poradenské
sluzby, na pomoc rodindm a taktieZ pri ndcviku rodi¢ovskych zrucnosti. Lebo to byva ¢asto potrebné —
rodi¢ia nevedia, ako hospoddrit s financnymi prostriedkami.”

Ind veduca za pozitivum oznacila aj prinos transformacie pre zamestnancov oddeleni SPODaSK. V2:
»Ja si myslim, Ze ndm to trochu pomobhlo, resp. nds to trochu odlahcilo, tym, Ze sme poddimenzovani,
radi vyuZijeme moZnost zapojenia terénneho timu CDR na prdcu s rodinou, ked” mdme rodicovsky
konflikt, alebo sandciu rodiny. Aj td administrativa nie je nejako zataZujuca a mdme velmi dobru
spoluprdcu s nasimi CDR.”

Jedna zveducich dokonca ocenila odclenenie kontrolnej a podpornej zlozky v praci srodinami
presunutim podpornych udloh do CDR. V5: ,Zriadili sa tie timy pomoci na uradoch prdce v rdmci
ndrodného projektu na realizdciu vychovnych opatreni aja si myslim, Ze ono to bolo také
schizofrenické, Ye my sme boli tu ako urad a zdroveri tu bola aj td pomocnd ruka. Cize takd
schizofrénia, lebo pre rodiny aj kurdtorky aj tieto kolegyne boli stdle pod hlavickou uradu. A ndsledne
sa vymyslel tento model tych centier, kde sa vytvorili moZnosti ambulancie. Myslienka bola dobrd, je
tu td moznost, Ze vieme tie rodiny postvat na sprevdadzanie. Lebo my sme si to sami nevedeli pokryt
ani kapacitne.”

Na druhej strane, zastupkyria Ustredia PSVR vyjadrila isté pochybnosti o kompetenénom rozdeleni
zabezpecovania pomoci rodinam. U2: ,Ak je vykon opatreni z pozicie moci, nemdm problém so
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zakonom o socidlno-prdavnej ochrane. Ak je vykonom sluzba, napr. dobrovolny pobyt, malo by to
patrit pod socidlne sluzby, alebo aj pod samosprdvy.”

Aj jej kolega z Ustredia PSVR upozornil na niektoré systémové problémy. U1: ,Pri¢lenenie terénnych
sluZieb k CDR je dobré. Ale neviem, Ci je uplne sprdvne pomenovand tdto terénna socidlna prdca pre
CDR. Totiz my mdame 3 projekty: integrovany, kde je terénna socidlna prdca a terénni pracovnici pre
socidlno-prdvnu ochranu, potom deinstitucionalizdciu — a ¢asto sa stdva, Ze tieto projekty nie su
prepojené pre potrebu rodiny a robia ten isty vykon. Nie st prepojené preto, lebo to neriadi jeden
Clovek. A o je este neefektivne, Ze nemaju ndstroje ti ludia v teréne — financnu pomoc, denné
staciondre apod. ... Andm chyba multidisciplindrny aj medzirezortny pristup. Amy aj mdme
zadefinované kompetencie, ale nikto ich nesankcionuje. A mdme slabu prevenciu v rodindch.”

Terénne pracovnicky zvlast pozitivne hodnotili prinosy transformacie pre rodiny. T2: ,Ale ja si myslim,
Ze je to velmi peknd prdca, mnohé rodiny su vdacné. Keby neboli ambulancie, vébec si neviem
predstavit, ako by sa toto vykondvalo na urade prdce, pretoZze tam maju pracovnicky vela inych
povinnosti, najmd kolizne opatrovnicky so sudmi.”

Dalia terénna pracovnicka ocenila aj dostupnost pomoci pre rodiny z finanéného hladiska. T7: ,Ja si
myslim, Ze to je jeden velmi vydareny projekt. Ja tam vidim velky zmysel. Silnou strdnkou je, Ze td
pomoc je dostupnd, pretoZe je zadarmo, Ze pracujeme priamo s rodinami a predchddzame tomu, aby
deti vbbec museli byt vyriaté. Toto sa nam vo velkej miere dari, najmd ak td pomoc pride dostatocne
vcas (ak u rodicov napr. nie je prilis rozbehnutad zavislost, s ktorou nechcu nic robit). Silnou strdnkou je
tieZ prepojenost medzi rodinou a CDR. Napr. ak nase CDR pusta dieta domov, lebo doslo k zlepsSeniu
situdcie v rodine, ndsledne my v ambulancii tu rodinu dostdvame vo forme odporucania z duradu
a pracujeme s nimi a sledujeme adaptacny proces dietata aj celej rodiny. Toto je super. A ind situdcia
je, ked' je vysokd pravdepodobnost, Ze dieta bolo z rodiny vyriaté, ale méZe sa vrdtit, ak rodic vyriesi
problém, kvéli ktorému sa do CDR dostalo, my mu v tom pomdhame a zdroveri podporujeme ten
kontakt.”

3.13. Dalsie kroky v pomoci rodindm

Respondentov sme sa tiez pytali na ich navrhy dalSich zlepseni pomoci rodindm. Niektoré z nich mali
skor vSeobecny charakter, zatialCo iné sa tykali Specificky poskytovania terénnych a ambulantnych
sluZieb rodinam.

Medzi odporucaniami vSseobecného charakteru silno rezonovala najma potreba systémovej pomoci
rodinam v oblasti byvania. Osobitne vedice oddeleni SPODaSK spontanne, bez vyzvania vyjadrit sa
k tejto téme, poukazovali na to, Ze problém nedostatku cenovo dostupného byvania sa stava stale
naliehavejsi, aZe bez ucinnych nastrojov pomoci v tejto oblasti bude poradenstvo pri riesSeni
ohrozujucich situdcii deti a rodin nepostacujuce.

V1: ,Doteraz este td doba nebola takd, ale teraz prichddza tazka doba pre tie rodiny. Najmd pre tie
matky — samoZivitelky. Niekedy su tie Zeny v zufalej situdcii. Ked' otec neplati vyZivné, lebo je vo vézeni
a ony ostanu na rodinnych pridavkoch, 2 deti a prijem 50 eur. Keby nemala rodinnych prislusnikov, je
to pre fiu neriesitelnd situdcia. Zamestnat sa nemdéZe, lebo deti si malé. Ako stupaju ceny, byvanie
zacina byt nedostupné, budu generacné problémy, lebo mladi s detmi budu ostdvat byvat v bytoch
rodi¢ov. Ato su zdkladné veci. My by sme dokdzali pombct mnohym rodindm, keby sme mali
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prostriedky, keby sme tej rodine dokdzali niekde zabezpecit cenovo dostupné primerané byvanie a
prdcu. To ja pokladdm za zdklad vsetkého. Pokial tieto 2 atributy nie su, my tam mdZeme robit
Cokolvek, ale to je len takd vata.”

Podobne sa vyjadrila aj dalSia veduca. V4: ,My ¢o tu mdme problém, mdme tu problém s byvanim. To
nie je dévod na umiestriovanie, samozrejme, to ndm je vsetkym jasné. Len niekedy su také patové
situdcie, Ze vonku je -20, pride sem matka s maloletymi detmi, ¢astokrdt niekolkomesacnym, nechd
ndm ho tu na oddeleni, e nemd kde v noci spat — ind moznost nie je, ako takéto dietatko umiestnit. Ci
uz len mozno na pdr mesiacov, pokial si matka dd do poriadku to byvanie, a tak dalej. ... Toto je
ukrutny problém.”

Rovnaku skusenost mala aj veduca v inom regidne. V5: ,Mdme vela pripadov takych, Ze matky stratia
byvanie a zostanu na ulici. Prisla sem matka s 5 detmi, Ze zostala na ulici a spala vonku, ale Ze ona sa
chce starat, no ale to nevieme my zastresit. Tak potom zvycajne hladdme zariadenia nudzového
byvania, len ony ¢asto nemaju peniaze na cestu a obce im nevedia ponuknut byvanie.”

Navrhy na zlepSenia v zabezpecovani terénnych aambulantnych sluzieb, ktoré boli systémovej
povahy, sa tykali prehodnotenia velkosti Uzemnych celkov, pre ktoré maja CDR tieto sluzby
poskytovat.

R5: ,Tak, ako je projekt nastaveny, smeruje k tomu, Ze kazdé centrum md realizovat ambulantnu
formu. Nezohladriuje sa regiondina prislusnost. A potom sa stdva, Ze vtom regidone sa alebo
krizujeme, alebo region nie je pokryty. Druhd vec je, Ze vytvorili sa malé celky. A ja som zacinal so 4
pracovnikmi a je to potom problém v tom, Ze ked'si vytvorite nejaké vysunuté pracovisko, ktoré je 20
km od vds, tak potrebujete tam nejakého koordindtora, ktory bude usmertfiovat tie kaZdodenné
cinnosti — prerozdelovat prdcu, schvalovat cestdky a pod. Na toto sa nemyslelo v ramci toho projektu.
Okrem toho som presvedceny, Ze vdcsie celky vedia byt flexibilnejSie a vedia lepsSie reagovat na
potreby toho regionu. VAcsi celok nie je o tom, Ze ti ludia musia byt v jednej kanceldrii. Zacinali sme so
4 zamestnancami a teraz ich mame 7, lebo ndm pribudla dalSia ambulancia - a uZz tam mdte vacsiu
mieru zastupitelnosti, vac¢siu mieru rozvijania tych zamestnancov — ked’ vam pride novy zamestnanec,
tak sa skor niekto uvolni, kto ho bude vediet zaskolovat azo 7 ludi sa uZ niektori vedia aj
Specializovat.  Ste bliZie pri ludoch. Dalej, u? ked’ som mal 7 ludi, skér som im vedel prepoZi¢at auto
z pobytovej formy, aby boli efektivni, to uz malo naozaj vicsi zmysel, ako aby chodili autobusmi.”

Daldi navrh, ktory zaznieval opakovane, sa tykal zlepSenia pracovnych podmienok terénnych
pracovnikov. R2: ,,Bola by som za to, aby sa tito zamestnanci stali kmeriovymi zamestnancami CDR,
nie zamestnancami projektu. A nie rodicovsky konflikt.“

Projektové financovanie totiz znamend neistotu tak pre terénnych pracovnikov, ako aj pre CDR
a v konecnom dosledku aj pre rodiny, ktorym je pomoc poskytovana. V5: ,MozZno aby to nebolo
v ramci projektu, aby boli sucastou ako kmeriovi, nie ako projektovi zamestnanci. Lebo stdle je to, Ze
ked'skonci projekt, ¢o potom.”

Respondenti rovnako upozornili na potrebu systémového dorieSenia otdzky mobility terénnych
pracovnikov. R5: , A toto je dalsia déleZitd vec, na ktoru ten projekt nemyslel, Ze ti ludia, tym, Ze su
terénni, oni potrebuju byt mobilni. Ked maju chodit autobusmi, tak dokopy nic¢ neurobia. To je zabity
cas, ktory nds stoji peniaze, nie je tam vykon, tie autd su nevyhnutnostou.”
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Zavery a odporucania

Predchddzanie umiestfiovania deti do Ustavnej starostlivosti na zdklade rozhodnutia sudu
prostrednictvom zabezpecenia pomoci rodinam v ich prirodzenom prostredi bolo jednym z délezitych
cielov transformdcie detskych domovov na CDR. Aj ked obdobie od zaciatku poskytovania terénnych
a ambulantnych sluzieb rodindm centrami pre deti arodiny je pomerne kratke (od roku 2019)
a navySe poznacené mimoriadnymi okolnostami, spésobenymi pandémiou COVID-19, je zrejmé, Ze
tieto sluzby maju v pomoci rodindm svoje opodstatnenie. Sved¢i o tom rastuci pocet odporucani na
spolupracu rodin s CDR, ako aj pozitivne hodnotenie pri¢lenenia tychto sluzieb k CDR zo strany
vSetkych zainteresovanych aktérov, ktori boli zapojeni do vyskumu — riaditefov CDR, veducich
oddeleni SPODaSK uradov PSVR, ako aj terénnych pracovnikov CDR, ktori su v priamom kontakte
s rodinami. Rovnako pozitivhe je hodnotena aj dostupnost tychto sluzieb, finanéna, aj personalna
(ponuka spravidla zodpoveda dopytu).

Napriek tomu existuju vyzvy, ktorych riesenie, zo strany zadavatela tohto vyskumu, MPSVR SR, ako aj
Ustredia PSVR, by zefektivneniu pomoci rodindm prostrednictvom terénnych a ambulantnych sluzieb
CDR mohlo vo velkej miere napoméct. Mnohé z nich uz boli vtomto texte predstavené. Na tomto
mieste ponukame zhrnutie najdélezitejSich z nich. Pre dalsi rozvoj terénnych a ambulantnych sluzieb
CDR a pomoci rodindm bude na zdklade uskuto¢neného vyskumu potrebné:

- Podporovat dostatoéne vcasnu identifikaciu uradmi PSVR rodin vhodnych na spolupracu
s CDR.

- Zvaiit pripravu metodického usmernenia o dobrovolnosti spoluprace rodin s CDR, s ciefom
podpory jednotného chapania a komunikovania dobrovolnosti spoluprace ajej benefitov
zamestnancami oddeleni SPODaSK a terénnymi pracovnikmi CDR.

-V pripade pisomnej formy konzultacie pripravovanych navrhov sterénnymi pracovnikmi,
resp. zamestnancami oddeleni SPODaSK, ponuknut oslovenym dostato¢ny €as na pripravu
stanoviska a poskytnit im spatnu vazbu o vybaveni ich nametov.

- Predizit obdobie zazmluvnenia akreditovanych subjektov na poskytovanie terénnych
a ambulantnych sluZieb z najviac 12 mesiacov, s cieflom zvySenia zapojenia tychto subjektov
do poskytovania uvedenych sluZieb.

- Zabezpedit motorové vozidlo pre kazdy tim terénnych pracovnikov, s cielom zefektivnenia ich
prace. Rovnako zabezpedit materialne vybavenie psycholdgov pre pracu s detmi.

- Zvaiit rozSirenie terénnych timov o Specidlnych pedagdgov, s cielom reagovat na zvyseny
vyskyt problémov so zaskolactvom.

- Zvézit povinni ponuku sprevadzania deti/mladych dospelych, ktorym je ukondovana
nahradna starostlivost, osobitne Ustavna starostlivost, terénnou formou.

- Presadzovat v spolupraci s Ministerstvom zdravotnictva SR zvySovanie dostupnosti odbornej
pomoci pre ludi zavislych na ndvykovych latkach.

- Prehodnotit zabezpedovanie rieSenia rodi¢ovskych konfliktov v CDR - zabezpelenim
kvalitného vzdelavania a primeraného finanéného ohodnotenia pracovnikov terénnych
timov, alebo presunutim tejto problematiky do pésobnosti inej institucie.

- Urychlene riedit problémy s fluktudciou zamestnancov oddeleni SPODaSK, s ciefom
predchadzat ich negativnym dopadom na spomalenie pomoci rodinam.
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Zabezpedit kontinuitu poskytovania terénnych aambulantnych sluZieb rodinam
prostrednictvom Standardnych pracovno-pravnych podmienok pre terénnych pracovnikov
ako kmenovych zamestnancov CDR.

Riesit otazku chybajucich psycholégov vterénnych timoch CDR ich zvysenym finan¢nym
ohodnotenim.

Zabezpedit z finanéného aj personalneho hladiska podporu CDR pri adaptatnom vzdelavani
psycholdgov.

Prisposobovat ponuku vzdeldvania terénnych pracovnikov ich skutoénym potrebam
a pokracovat v organizovani celoslovenskych metodickych stretnuti, podporujdcich vymenu
skusenosti terénnych pracovnikov s pracou s rodinami.

Podporit znizenie administrativnej zataze zamestnancov oddeleni SPODaSK predovsetkym
integraciou troch samostatnych informacnych systémov.

ZvySovat povedomie o vyuZitelnosti a praktickej uskutoclnitelnosti dobrovolnych pobytov
v pomoci rodindm medzi zamestnancami oddeleni SPODaSK a terénnymi pracovnikmi CDR a
podporovat zabezpecfovanie priestorovych moznosti pre prijimanie deti, resp. rodicov s detmi
na dobrovolné pobyty do CDR.

Zvaiit prehodnotenie velkosti Uzemnych celkov, vramci ktorych pésobia jednotlivé
ambulancie CDR tak, aby pocet zamestnancov v terénnom time umoznoval ich vzajomnu
zastupitelnost.

Skvalitnit zber a vyhodnocovanie Statistickych dat o umiestiiovani deti do CDR na zdklade
rozhodnutia sidu a na zaklade dohody o spolupraci.

Riesit aj iné suvisiace problémy rodin, medzi nimi najma podporu udrZania byvania, a to aj
formou finanéného prispevku.

Systémovo podporovat zapajanie obci do pomoci rodinam.
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Priloha 1: PoCet odporucani rodin na spolupracu s CDR v rokoch
2019-2021 podla pracovisk uradov PSVR

Urad PSVR Poéet Poéet Poéet
odporicani | odporucani | odporicani
vr. 2019 vr. 2020 vr. 2021
Banovce nad 18 14 17
Bebravou
Banska 30 48 43
Bystrica
Banska 14 5 13
Stiavnica
Bardejov 21 15 26
Bratislava 74 100 83
Brezno 30 34 28
Bytca 7 3 1
Cadca 29 32 26
Detva 9 15 20
Dolny Kubin 19 13 22
Dunajska 21 65 32
Streda
Galanta 13 28 35
Gelnica 14 27 33
Hlohovec 2 9 9
Humenné 31 49 38
llava 7 8 12
KeZmarok 41 64 66
Komdrno 20 26 50
KoSice 82 79 115
KoSice — 47 60 71
okolie
Krupina 5 8 6
Kysucké 7 2 10
Nové Mesto
Levice 35 46 50
Levoca 12 20 21
Liptovsky 25 24 47
Mikulas
Lucenec 24 23 29
Malacky 27 29 40
Martin 27 31 38
Medzilaborce 13 21 12
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Michalovce 49 41 42
Myjava n/a 5 25
Namestovo 13 22 28
Nitra 36 40 33
Nové Mesto 17 17 17
nad Vahom

Nové Zamky 56 129 124
Partizanske 18 13 35
Pezinok 39 42 45
Piestany 29 44 38
Poltar 6 11 4
Poprad 53 54 51
Povazska 32 12 9
Bystrica

Presov 88 89 103
Prievidza 40 33 73
Puchov 3 11 15
Revuca 21 32 38
Rimavska 26 36 53
Sobota

RoZniava 50 44 63
RuZomberok 37 36 40
Sabinov 42 42 70
Senec 19 18 42
Senica 24 47 31
Skalica 28 44 50
Snina 24 12 40
Sobrance 16 26 26
Spisska Nova 38 77 91
Ves

Stard 32 37 32
Lubovia

Stropkov 7 4

Svidnik 8 2

Sala 14 34 31
Topolcany 16 20 11
TrebisSov 58 52 52
Trencin 17 41 67
Trnava 61 94 62
Turcianske 6 15 9
Teplice

Tvrdosin 9 18 13
Velky Krtis 11 23 18
Vranov nad 61 22 25
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Toplou

Zlaté 16 17 19
Moravce

Zvolen 20 20 20
Zarnovica 12 12 15
Ziar nad 9 8 8
Hronom

Zilina 56 42 57
Spolu 1921 2336 2627

Zdroj: Statisticky Grad SR, IS KIDS, na vyZiadanie
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