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Uvod

Vyskum v projekte Housing-first pre rodiny v KoSiciach realizuje Institat pre vyskum prace
a rodiny na zéklade Dohody o spolupréci ¢. 6/2021 s Nadaciou DEDO.

Cielom priebeznej spravy z vyskumu v projekte Housing-first pre rodiny je predstavit
doterajsie zistenia z vyskumu, s ohl'adom na ich vyuZitelnost' pre zadavatela a realizatora
projektu, Nadaciu DEDO a pre tvorcov politik v meste Kosice.

Priebezna sprava je Clenend do troch casti. V prvej, teoretickej Casti, predstavujeme prehl’ad
vybranych kvalitativnych vyskumov v projektoch zaloZenych na byvani a prehl'ad vybranych
nastrojov hodnotenia zmien v zivote ucastnikov projektov housing-first, ktoré shizili ako
vychodisko pri tvorbe vyskumného dizajnu v projekte v KoSiciach. Druha cast’ spravy
popisuje metodolégiu vyskumu v projekte v Kosiciach, vratane cielov vyskumu, jeho
doterajSieho priebehu a SWOT analyzy uskuto¢nenia vyskumu. V tretej Casti predstavujeme
doterajsie zistenia z vyskumu, ktoré su dalej Struktarované podla tematického zamerania
rozhovorov s ucastnickami projektu a fokusovych skupin so socialnymi pracovnikmi, ktori
rodinam poskytuju priamu podporu a s riadiacimi pracovnikmi projektu.

1 Vybrané zahrani¢né vyskumy a hodnotiace $kaly v projektoch byvania
s podporou - housing-first

Vzhl'adom na realizaciu vyskumu s rovhakym zameranim pre Magistrat hlavného mesta SR
Bratislavy a cielene koordinovanu pripravu obidvoch vyskumnych zamerov tak, aby bolo
mozné vyuzit' ich synergiu v overovani pristupu housing-first v SR, je nasledujlca teoreticka
cast’ identickd v priebeznych spravach z obidvoch vyskumov.

1.1 PrehPad kvalitativnych vyskumov v projektoch byvania s podporou

Téma uspeSnosti projektov housing-first v ukoncovani bezdomovectva ziskava v USA
a v poslednych desiatich rokoch aj v Eurdope ¢oraz vicsiu vyskumni pozornost. Klucové
principy pristupu housing-first si zhrnuté najmé v Europskej prirucke Housing First Guide
Europe!, dostupnej aj v ceskom jazyku?. Prehlad uplatiiovania housing-first projektov
v Eurépe ponutka napriklad komparativna Stadia z 19 krajin (Pleace et al., 2019), vydana
Platformou Housing First Europe. Aj na Slovensku uz bola vyuzitelnosti pristupu housing-
first venovana uréitd pozornost. Teoretické vychodiska pristupov prestupného byvania
a housing-first predstavili Skobla, Ondrusova a Csomor (2016). Csomor (2017) sa venoval
porovnavaniu nakladov bezdomovectva a byvania s podporou v Bratislave. Ondrusova (2019)

! Dostupna na: https://housingfirstguide.eu/website/
2https://housingfirsteurope.eu/assets/files/2017/05/housing-first-quide-czech.pdf
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v materidli pracovného charakteru priblizila okrem inych zistenia vy$Sie zmienenej
komparativnej $tudie 0 uplatiiovani housing-first v Europe.

S ohl'adom na velky pocet vyskumov rdznych housing-first projektov sme sa pri vybere
relevantnych zdrojov pre tvorbu metodoldgie vyskumu v projekte v Kosiciach zamerali kvoli
nizkemu poctu zacastnenych rodin na kvalitativne vyskumy. Na tomto mieste uvadzame tri.
Evaluacia v USA bola zamerand na viacero programov rychleho zabyvania pre rodiny
v roznych mestach. Vyskum v Limericku sa zase tykal pomerne malého projektu pre
jednotlivcov (do vyskumu sa zapojilo 14 ucastnikov). Napokon, projekt v Brne bol
v mnohych ohl'adoch priamou inspiraciou pre tvorbu projektu v KoSiciach a rovnako sa to
tykalo vyskumu v rdmci projektu.

Pilotny program rychleho zabyvania rodin bez domova (USA)

Evaluécia Pilotného programu rychleho zabyvania rodin bez domova bola zamerand na
hodnotenie 23 pilotnych projektov rychleho zabyvania pre rodiny, podporenych federalnou
vladou USA. Jej sucastou boli viaceré vystupy: Hodnotenie procesu — rozdielov
v nastaveniach jednotlivych programov (Burt et al., 2016), hodnotenie vysledkov — na z&klade
vyskumu zucastnenych rodin (Finkel et al., 2016), predstavenie nastrojov vyberu ucastnikov
do programov (Wilkins et al., 2014). Zdkladnou vyskumnou otizkou bolo, ¢i je rychle
zabyvanie/rapid re-housing efektivnym ndstrojom pre rodiny, ktoré maju stredne velké
bariéry v pristupe Kk byvaniu, pricom efektivnost bola definovand ako schopnost rodin
neprepadnut’ do bezdomovectva a udrzat si stabilné byvanie pocas 12 mesiacov od ukoncenia
podpory.Viaceré zapojené samospravy vyuzili pri vybere ucastnikov Arizonski maticu
sebestaCnosti (blizSie pozri nizsie), alebo jej modifikacie.

Evaluacia nastavenia programov bola zamerana na zistovanie typov poskytovanej podpory,
ako aj zistovanie cielovych skupin — ktorym rodindm programy pomahaju. Evaluécia
prebehla formou 12 osobnych navstev vteréne a1l telefonickych rozhovorov. Semi-
Strukturované rozhovory boli uskutoénené so zastupcami poskytovatelov, ktori ziskali grant
na program rapid re-housing, ako aj s pracovnikmi, ktori boli v programe v priamom kontakte
s klientmi.

Evaluacia vysledkov programu prebiehala az po jeho uskuto¢neni, rodiny neboli za t¢elom
vyskumu oslovené eSte pred nastahovanim. Uskutocnila sa kombinaciou analyzy
administrativnych dat z informaéného systému poskytovatelov HMIS® — iglo najma
0 demografické charakteristiky, zistovanie zdravotného postihnutia, informacie o prijme pri
vstupe a vystupe z programu. Zaroven boli s 200 rodinami uskuto¢nené telefonické rozhovory
cca 1 rok po ukonceni poskytovania podpory. Tie boli zamerané na nasledujlce oblasti:
Struktira domacnosti, aktualne byvanie, prijem a zamestnanie, naklady na byvanie, bariéry
Vv oblasti byvania, vzdelavanie, potravinova bezpecnost/hlad, spokojnost’, zdravie.

*Homelessness Management Information System



Limerick Youth Housing (irsko)

Lawlor et al. (2017) uskutoc¢nili kvalitativny vyskum projektu zamerané¢ho na byvanie
s podporou pre mladych T'udi — jednotlivcov, vo veku 18-24 rokov. I$lo o kombinaciu 14
rozhovorov s acastnikmi programu, dvoch fokusovych skupin so zastupcami mesta
a organizacii zapojenych do poskytovania sluzieb v programe a jedného workshopu
s pracovnikmi, ktori su v priamom kontakte s Gi¢astnikmi programu, kde boli prezentované
a prediskutované zistenia z rozhovorov.

Rozhovory s ucastnikmi programu trvali cca 1 hodinu a obsahovali uzavreté otazky (Skaly
tykajuce sa sebestacnosti ¢i pohody), ako aj otvorené otazky, umoznujice analyzu narativov.
Tykali sa nasledujucich oblasti: predchadzajice skisenosti s bezdomovectvom (napr. kde
ucastnici byvali pred prichodom do sluzby, a ¢i niekedy v minulosti museli prespavat’ na
ulici); sktsenost’ so zapojenim v programe (Ako travite svoj Cas? Su nejaké aktivity,
v ktorych ste teraz zapojeny a predtym ste nemohli byt'?); skdsenosti s vyuzivanim inych
sluzieb pred apocCas zapojenia v programe; aspekty relevantné kich bytovej situacii
(zavislosti, zdravotné problémy, vzt'ahy, spokojnost, Vvzdelanie, zamestnanie a pod.);
skasenosti s ukoncenim bezdomovectva, resp. plany po odchode z programu.

Brnensky projekt rychleho zabyvania rodin s det’mi Rapid re-housing (Ceska republika)

Ciel'om brnenského projektu bolo ukoncenie bezdomovectva 50 rodin s detmi v bytovej
nudzi, zijicich v ubytovniach ¢i inych formach podstandardného byvania. V ramci
kvalitativneho vyskumu (BartoSova a kol., 2018) boli uskuto¢nené:

- Polostrukturované rozhovory s klaiGovymi aktérmi (oktober-november 2016): iSlo o 11
rozhovorov, aktérmi boli: lokalni politici, zamestnanci magistratu (odboru socialnych
veci, aj bytového odboru), zamestnanec odboru implementacie ESF, zamestnanec
manazmentu MVO poskytujicej podporné sluzby v byvani, zastupca Platformy pro
socialni bydleni.

- Fokusové skupiny s intervenénymi rodinami: 4 fokusové skupiny poc¢as dvoch dni v méji
2016 (mesiac po zacati realizacie projektu), na zaklade stratifikovaného zamerného
vyberu. Hlavnymi kritériami boli pohlavie a vek, pomocnymi kritériami pre rozdelenie do
skupin sa stali: pripisana etnicita (Rom, nerém), dizka skiisenosti s bezdomovectvom (do
1 roku vratane, dlhSie nez 1 rok), predchadzajuce ubytovanie (azylovy dom, ubytoviia,
in¢) a pocet deti (1-2 deti, 3 aviac deti). Cielom bolo zachytenie pohladu rodin
prichadzajucich do projektu s roznymi sktisenostami. Na zaklade primarnych kritérii boli
identifikované 3 skupiny: muZzskd (oslovenych bolo 13 rodin), Zenskd — bola dalej
rozlisena podl'a pripisanej etnicity (12 a 19 rodin), adolescentna (13 rodin). Pre vyber do
skupin tiez bolo kI'i¢ové pravidlo jeden zastupca z jednej rodiny.

- Fokusové skupiny s terénnym timom: konali sa kazdé 2-3 mesiace. Terénny tim mal 5
pracovnikov a 1 peer pracovni¢ku. Od oktobra 2016 do oktobra 2017 bolo realizovanych
5 fokusovych skupin.



- Stadium dokumentov: Evaluaény tim pracoval s internou databazou terénneho timu, kde
st zaznamenané vykony sociélnej prace z hladiska frekvencie, intenzity, typu.

1.2 PrehPad niektorych S§kal vyuZitePnych pri merani zmien V Zivotoch ucastnikov
projektu byvania s podporou

Ako uz bolo uvedené, uskutocnené vyskumy spravidla sledovali zmeny vo viacerych
oblastiach zivota ucastnikov projektov. Aj prezentované skaly sa navzajom liSia, napr.
V spOsobe pouzitia: v Arizonskej matici sebestacnosti situidciu potencidlnych ucastnikov
hodnotili socialni pracovnici, zatial' ¢o pri hviezde zotavenia je hodnotenie vysledkom
spolo¢nej diskusie socialneho pracovnika a klienta a $kala kvality Zivota rodiny je vypliana
klientmi samostatne.

Arizonska matica sebesta¢nosti

Arizonska matica sebestacnosti bola vyuzita pri vybere ucastnikov do programov
rychleho zabyvania — rapid re-housing pre rodiny bez domova v USA, islo o hodnotenie
socialnymi pracovnikmi. Matica zahina 18 oblasti: prijem, zamestnanie, pristresie, jedlo,
starostlivost’ o deti, vzdelavanie deti, vzdelanie dospelych, zdravotna starostlivost, zZivotné
zrucnosti, duSevné zdravie, uzivanie navykovych latok, rodinné vztahy, mobilita, zapojenie
v komunite, bezpecnost’, rodi¢ovské zrucnosti, historia dlhov. Na otazky v rdmci jednotlivych
oblasti sa odpoveda na 5-stupnovej Skale: 1 = kriza, 2 = ohrozenie/vulnerable, 3 =
Vv bezpedi/safe, 4 = osamostatiiujiici sa/building capacity, 5 = samostatny/empowered. Dal§imi
moznostami su: neviem, netyka sa.

Priklady otazok v oblasti prijem: Ma klient prijem? Je prijem postacujiici asponi na
pokrytie zakladnych potrieb? Dokaze si klient zabezpecit' zakladné potreby bez pomoci? Ma
klient taky prijem, Ze si dokaZze sporit’?

Hviezdy zotavenia

Ide o nastroj merania dosiahnutych zmien, ktory vznikol vo Velkej Britanii v kontexte
nového manazerizmu, s ciel'mi:

(1) nastavovania a hodnotenia spoluprace s jednotlivymi klientmi (planovanie cielov
a hodnotenie dosiahnutych zmien),

(2) interného monitoringu pre poskytovatel'ov sluzieb 'udom bez domova o poskytovanych
sluzbach, ktory moze viest’ k ich Upravdm (v akych oblastiach sa napr. klientom nedari
dosahovat’ vysledky porovnatelné s inymi oblast'ami a ako to zlepsit);



(3) statistického vyhodnocovania efektivnosti poskytovanych sluzieb — aj smerom k donorom
(Johnson, Pleace, 2016).

V sticasnosti existuje cca 15 hviezd na meranie zmien pre viaceré cielové skupiny —
osoby s autizmom, rodiny s detmi do 3 rokov a d’alSie. Hviezda pre 'udi bez domova (The
Outcomes Star for homelessness) vznikla ako prva. Jej prva verzia bola vytvorena v roku
2003 socialnym podnikom Triangle (ktory vlastni prava na vyuzivanie tejto metddy, vratane
prislusnych tréningov) a St Mungo’s — zndmym londynskym poskytovatel'om sluzieb pre I'udi
bez domova. Néasledne bola hviezda publikovana v roku 2006 a v st¢asnosti je k dispozicii jej
3. vydanie (od r. 2013). Hviezda pre l'udi bez domova zahfia 10 oblasti: motivacia
a preberanie zodpovednosti; starostlivost o seba a napiitianie zakladnych Zivotnych potrieb;
manazment financii a uradnych zalezitosti; socidlne kontakty a vzt'ahy; uzivanie alkoholu
a drog; fyzické zdravie; emocné a duSevné zdravie; zmysluplné travenie Casu; zrucnosti
v oblasti samostatného byvania; kriminalita/offending. Tento nastroj sa zarad’uje k pristupom
participativneho hodnotenia a merania — klient ur¢uje v rozhovore so socialnym pracovnikom,
na ktorom bode Skaly sa v danej oblasti nachddza. Hviezda je tiez urCend pre opakované
pouzivanie — minimalne na zaciatku a na konci poskytovanej sluzby. Pre kazdl z tychto
oblasti je vytvorena 10-bodova skala, ktora slizi na hodnotenie, kde sa klient nachadza, a ako
sa posiiva po¢as/po ukonéeni poskytovania sluzby. Skalu je mozné rozdelit' do piatich faz,
ktorymi su:

1. Zaseknuty/bezradny (stuck — leave me alone) — Klient nedokaze celit danému
problému (pripustit’ si ho), neriesi ho, neprijima pomoc

2. Prijimajici pomoc — uvedomuje si potrebu riesit’ problém, ale rieSenie prenechava na
pracovnikov

3. Odhodlany/believing — zacina doverovat’, Ze vo svojom zivote méze sam dosiahnut’
zmenu, za¢ina sa zameriavat’ na budtce plany, na to, ako chce zit’ a vyvijat’ iniciativu
a skusat’ nové veci

4. Uciaci sa — Vv niektorych situaciach v danej oblasti stale klient ob¢as potrebuje podporu

5. Samostatny/self-reliance — podpora odborného timu v danej oblasti viac nie je
potrebna.

Skala kvality Zivota rodiny (FQOL)

Ide o skalu s 25 polozkami na 5-stupniovej Likertovej stupnici (vel'mi nespokojny —
velmi spokojny). Skala pokryva 5 oblasti: interakcie v rodine, rodiovstvo, emocionalna
spokojnost’, fyzicka / materialna spokojnost’ a podpora stvisiaca so zdravotnym postihnutim.

Priklady poloZiek: Moja rodina si uZiva spoloéne travené chvile. Clenovia mojej
rodiny pomahaji detom ucit sa byt samostatnymi. Moja rodina méa podporu, ktort
potrebujeme na zvladdanie stresu. Mame priatelov alebo znamych, ktori ndm poskytuji
podporu. Clenovia mojej rodiny pomahajii detom so $kolskymi ulohami. Ak sa potrebujeme
niekam dostat’, mame pristup k doprave. Navzajom sa rozprdvame otvorene.



2 Metodoldgia vyskumu v projekte Housing-first pre rodiny v Kosiciach

V nadvéznosti na uvedené vyskumy a skaly vyuzivané v zahrani¢nych projektoch byvania
s podporou — housing-first predstavujeme na tomto mieste metodologiu vyskumu projektu
Housing-first pre rodiny v KoSiciach.

2.1 Ciele vyskumu,vyskumné otazky a pouZité vyskumné metody

Ciele vyskumu boli stanovené nasledovne:

e Vyhodnotit’ efektivnost’ projektu v oblasti udrzania si byvania

e Identifikovat’, v ktorych d’alSich oblastiach Zivota vedie realizicia projektu k pozitivnym
zmenam V Zivotoch ucastni¢ok

e Identifikovat’ najCastejSie potreby a intenzitu podpory v projekte (s cielom ziskania
podnetov pre jeho pripadnd modifik&ciu v pripade jeho rozSirenia na dalSich
ucastnikov/ucastnicky).

Vyskumné otazky boli stanovené nasledovne:

e Kolko ucastnic¢ok si na konci projektu udrzalo byvanie?

e Aké st dopady byvania/projektu na zivotnt situaciu téastni¢ok?

e Vakych oblastiach ma projekt potencial =zlepSovat’ Zivotni situaciu/spokojnost’
ucastni¢ok?

e V akych oblastiach a v akej intenzite je potrebnd podpora ucastni¢ok pri nast'ahovani
a neskor v priebehu realizacie projektu?

V ramci vyskumu st vyuzivané nasledujice metddy:

e Semi-struktirované rozhovory s ucastnickami projektu

e Fokusove skupiny s riadiacimi pracovnikmi projektu — so zastupcami Magistratu mesta
Kosice, Nadacie DEDO a Vsetci pre rodinu, n. o.

e Fokusove skupiny s pracovnikmi priameho kontaktu s rodinami za¢astnenymi v projekte

2.2 Doterajsi priebeh vyskumu

V materiali ,,Navrh metodologie vyskumu housing-first v Bratislave a v KoSiciach®, ktory bol
Nadacii DEDO predlozeny v jeseni 2020, bola Instititom pre vyskum prace a rodiny
navrhnutd a Nadaciou DEDO odsthlasena realizacia Styroch kol polostrukturovanych
rozhovorov s rodinami zapojenymi v projekte (po ich nastahovani do bytu a nasledne po 6, 12
a 24 mesiacoch od nastahovania), ako aj realizacia fokusovych skupin so socialnymi



pracovnikmi, ktori su v priamom kontakte s rodinami a s riadiacimi pracovnikmi projektu,
vratane zastupcov magistratu mesta Kosic.

Rozhovory s aéastni¢kami projektu

V rdmci vyskumu v Kosiciach bolo doposial’ realizovanych:

- 9 tvodnych rozhovorov so vSetkymi dospelymi téastnikmi/Ckami projektu (8 zien a
jedna zena so svojim manzelom), v mesiacoch marec — april 2021,

- 8 naslednych rozhovorov v mesiacoch oktéber — november 2021 (1 rozhovor nebolo
mozné uskuto¢nit’ s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze rodina uz v byte nebyva).

Islo orozhovory s vyuzitim otvorenych otazok, ako aj niekolkych $kal zameranych na
zistovanie posunu vo vybranych oblastiach. Rozhovory sa zameriavali predovsetkym na
nasledujuce tematické okruhy: zékladné informécie o respondentke a jej rodine, historia
bytovej nudze, vzdelavanie, zamestnanie, naklady na byvanie, prijmy, dlhy, zdravotny stav
a pristup k zdravotnej starostlivosti, bezné kazdodenné aktivity a zru¢nosti, plany do bududcna,
pocitovanie stresu a spokojnost’ so zivotom.

Rozhovory z dévodu pandémie COVID-19 prebiehali online formou, s technickou podporou
(a bez priamej ucasti) pracovnikov Nadacie DEDO. Vsetky rozhovory boli nahravané. V tejto
suvislosti boli respondentky poziadané 0 poskytnutie suhlasu s nahravanim zvukového
zaznamu rozhovoru. Zaroven boli poucené, Ze pri spracovani sprav z vyskumu im budd pre
zabezpecCenie ich ochrany a anonymizécie ich vyjadreni pridelené iné mena.

Ciel'om II. kola rozhovorov bolo zmapovat’ vyvoj situacie rodin zapojenych v projekte vo
vybranych oblastiach za uplynulych 6 mesiacov po zabyvani — ¢o im moznost’ samostatného
byvania priniesla, v ¢om vnimali svoje tspechy aj aktudlne vyzvy, ¢i sa nejako zmenili ich
zivotné okolnosti a plany do buducnosti v porovnani s vyjadreniami v dvodnom rozhovore.

Rovnako kvéli pandémii COVID-19 doslo k uréitému ¢asovému posunu v realizacii prvych
dvoch kol rozhovorov, pricom u vacsiny tcastni¢ok I. kolo prebehlo 1 mesiac po nastahovani
a 11. kolo prebehlo po 8 mesiacoch od nastahovania. Dalsie dve kold st planované na april
anovember 2022. V nasledujtcej tabulke sumarizujeme prehl'ad doposial uskuto¢nenych
rozhovorov s ucastni¢kami projektu.
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TabuPka 1: PrehPad rozhovorov s u¢astnickami v projekte Housing-first pre rodiny v Kosiciach

Pridelené meno Nast’ahovana Datum I. | Datum Il. | PoCet
(mesiac / rok) rozhovoru rozhovoru mesiacov  od
(mesiac / rok) (mesiac / rok) nastahovania
po Il. rozhovor
Laura 1/2021 4/2021 n/a n/a
Magdaléna 2/2021 4/2021 10/2021 8
Barbora 1/2021 4/2021 10/2021 9
Juraj a Gabriela 2/2021 3/2021 10/2021 8
Anezka 2/2021 3/2021 10/2021 8
Helena 2/2021 3/2021 10/2021 8
Brigita 2/2021 3/2021 11/2021 9
Monika 3/2021 3/2021 10/2021 7
Veronika 2/2021 3/2021 10/2021 8
Edita n/a 3/2021 10/2021 n/a

n/a — netyka sa, Udaj nie je k dispozicii
Zdroj: Autorky

Fokusové skupiny s pracovnikmi priameho kontaktu a s riadiacimi pracovnikmi projektu

V aprili 2021 sa uskutoc¢nila online formou fokusova skupina s pracovnikmi, ktori rodindm
v byvani poskytuju socidlnu a ind odborni podporu. Fokusovej skupiny sa zic¢astnilo 5 Zien
al muz. Pre lepSiu prehl'adnost a anonymizaciu vypovedi su ucastnici tejto fokusovej
skupiny V texte oznatovani ako Ul az U6. Fokusova skupina bola zamerana na nasledujtce
tematické okruhy: vnimanie odliSnosti v praci srodinami v projekte v porovnani
s dovtedajSou pracou respondentiek a respondentov, genéza a doterajsi priebeh spoluprace s
rodinami, hodnotenie posunu rodin, potreba podpory pracovnikov pri vyuzivani housing-first
pristupu.

V ramci vyskumu tiez bola v juni 2021 uskuto¢nena online formou fokusova skupina
s riadiacimi pracovnikmi projektu — so zastupcami Magistratu mesta Kosic, Bytového
podniku mesta KoS$ice, Nadacie DEDO a Vsetci pre rodinu, n. o. Fokusovej skupiny sa
zhcastnili 4 Zeny a dvaja muzi. Udastnici tejto fokusovej skupiny st pre odlisenie v d’alsom
texte oznaCovani ako R1 aZ R6. Cielom tejto fokusovej skupiny bolo najmd zmapovat
organizacné zmeny (vratane nefinancnych ndkladov), ktoré boli potrebné pre uspesny
zaCiatok realizacie projektu. Tematicky bola fokusova skupina zamerand na nasledujice
okruhy: predchadzajiuce sktsenosti zacastnenych aktérov s pristupom housing-first, priprava
projektu a hodnotenie jeho nastavenia, hodnotenie vyberu a nast'ahovania rodin a reflexia
spoluprace aktérov projektu po nast'ahovani rodin.
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Limity vyskumu: SWOT analyza evaluécie Housing first v Kosiciach

Z metodologického hladiska ma vyskum v projekte Housing-first pre rodiny v Kosiciach
niektoré limity. Tie predovSetkym suvisia s nizkym poc¢tom ucastnikov projektu, a teda aj
vyskumu. Na druhej strane nie je ani v zahrani¢i ojedinelé, Ze projekty housing-first st svojou
kapacitou mensie. Preto je potrebné vnimat’ prezentované zistenia najma ako sondu do prvych
skusenosti s vyuzitim pristupu housing-first na Slovensku. Okrem toho v rovnakom case
prebieha aj vyskum v projekte Dostupného byvania so socidlnou podporou v Bratislave, ¢o
vytvara priestor pre posilnenie zaverov o vyuzitel'nosti pristupu housing-first v podmienkach
SR. V nasledujtcej tabulke predstavujeme SWOT analyzu vyskumu v projekte Housing-first
pre rodiny v KoSiciach.

Tabul’ka 2: SWOT analyza vyskumu

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
- Zaangazovanost spolupracujucich subjektov - Nizky celkovy pocet rodin.
(Nadacia DEDO, Vsetci pre rodinu, n. o., | - Motivacia klientov HF zapojit’ sa do evaluacie

Magistrat mesta Kosic, IVPR,)
- Skusenost’ s vyskumom u I'udi bez domova
- Skusenost’ s predchéadzajlcou spolupracou

PRILEZITOSTI OHROZENIA

- Téma ziskava Coraz vdc8iu pozornost’ tvorcov | -  Vyvoj pandemickej situacie (realizacia face-to-
politik face rozhovorov a fokusovych skupin je v

- Zavazky na narodnej drovni, aj vramci stcasnej situacii vysoko rizikova)

aktualneho zoznamu reforiem ,Moderné
a uspesné Slovensko*

Zdroj: Autori
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3 DoterajSie zistenia

V nasledujicej Casti predstavujeme doterajSie zistenia z vyskumu. Tie sU usporiadané nie
nutne podla pouzitych vyskumnych metdéd, ale tematicky — zacinajuc stru¢nou
charakteristikou projektu ajeho wvzniku, spdsobu vyberu rodin a pridelovania bytov,
pokracujuc predstavenim ucastnicok projektu z hradiska ich socio-demografickych a d’alsich
charakteristik, nacrtnutim dovodov a trvania ich bytovej nldze akonciac zmenami vo
vybranych oblastiach po nastahovani, ako aj reflexiou socialnych pracovnikov k spésobom
prace v tomto projekte.

3.1 Zékladné informacie o projekte a jeho vzniku

Projekt Housing-first pre rodiny v KoSiciach realizuje Nadacia DEDO v spolupraci s mestom
Kosice a VSetci pre rodinu, n. 0. Vznik projektu iniciovala Nadacia DEDO, ktora ma viac ako
20-ro¢né skusenosti s pracou s rodinami v bytovej nudzi, najmé pri poskytovani do¢asného
ubytovania v centrach Dorka, n. o. Nadacia DEDO od roku 2019 aplikuje vo svojom
programe Byvanie s podporou pristup Housing First, s cielom ukonCovania bezdomovectva
rodin v KosSiciach. S pripravou tohto projektu zacala dva roky pred jeho spustenim, najmi
z dovodu zabezpecenia jeho financovania, kedze v tom Case nebolo mozné pokryt’ naklady
takejto pilotnej iniciativy, spojene s ¢innostou odborného timu, z verejnych zdrojov
v systéme socidlnych a inych sluzieb, a preto bolo nevyhnutné ziskat finan¢nu podporu
prostrednictvom réznych grantovych schém. Mesto KoSice si rovnako dlhodobo uvedomovalo
potrebu riesit problémy s nedostupnostou socidlneho byvania. V roku 2019 =zacalo
s pripravou Koncepcie prevencie aukonCovania bytovej niidze na tzemi mesta KosSice.
Projekt Housing-first podporilo ako d’al$iu prilezitost’ pomoci rodinam bez byvania. Za tymto
ucelom okrem iného vyc€lenilo vroku 2020 zo svojho rozpoctu 210000 EUR na
rekonstrukciu bytov, do ktorych sa nastahovali uCastnici projektu.

V ramci projektu bolo na obdobie dvoch rokov poskytnuté ndjomné byvanie desiatim rodinam
v mestskych bytoch, so sprevadzanim rodin multi-disciplinarnym timom, s cielom, aby si
rodiny dokazali byvanie udrzat' aj po skonceni projektu. Mesto KoSice byty prenajima
Nadacii DEDO, ktor4 za ucelom oddelenia poskytovania socialnej podpory od manazmentu
najomnych vztahov s G¢astnikmi projektu v stlade s principmi housing-first zalozila v roku
2019 neziskovu organizaciu Vsetci pre rodinu. Rodiny zapojené v projekte tak maju
podpisant podnajomnd zmluvu s Nadaciou DEDO a socialna podpora im je poskytovana
pracovnikmi Vsetci pre rodinu, n. o.

KedZe vobdobi pripravy projektu iné samospravy na Slovensku nemali skusenost
S vyuzivanim pristupu housing-first, popri o¢akavaniach sdvisiacich s pilotnym odskusanim
tohto pristupu a zabyvanim desiatich rodin v bytovej nidzi sa tiez objavovali aj urcité obavy
stvisiace s realizaciou projektu. Tie sa podla respondentick fokusovej skupiny s riadiacimi
pracovnikmi tykali jednak prijatia projektu verejnostou, aj v kontexte toho, ze v Kosiciach sa
téma bytovej niidze Casto spaja S ROmskou etnicitou. Takéto obavy sa iastocne aj potvrdili,
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pretoze e$te pred nast'ahovanim rodiny do bytu bola magistratu z jedného z bytovych domov
doruéena peticia proti prenajatiu bytu v ramci projektu housing-first. Dal§ie obavy sa tykali
toho, i si rodiny, ktoré buda vybrané do projektu, dokdzu byvanie udrzat, ¢i uz z finanéné¢ho
hladiska, alebo aj susedského spolunazivania. Ddlezitym momentom prekondvania tychto
obav a ziskavania politickej podpory pre projekt housing-first v mestskom zastupitel'stve bolo
rozhodnutie vedenia mesta prenajat’ byty nie priamo ucastnikom projektu, ale Nadacii DEDO.
Tymto spdsobom bol zaroven umozneny vstup do projektu aj tym rodinam, ktoré by podla
platného vSeobecne zavdzného nariadenia podmienky pre pridelenie bytu nesplnili, napr.
zdbvodu minulého zadlzenia vo¢i mestu na najomnom. Inym podpornym faktorom
prekonavania obadv a presadzovania myslienky projektu bola odborna spolupraca Nadacie
DEDO so zastupkynou Platformy pro socidlni bydleni, ktord sa podiela na realizacii
tispesnych housing-first projektov v Ceskej republike.

3.2 Vyber ucastnikov projektu a moznost’ vyberu bytov

Z hladiska pilotného testovania pristupu housing-first je ddlezité nastavenie sposobu vyberu
ucastnikov tak, aby sa zabezpecilo, ze Sance dostat’ sa do projektu st rovnaké pre vSetkych
potencialnych ucastnikov v bytovej niidzi, bez ohl'adu na komplexnost’ ich potrieb podpory, t.
j. ze rodiny s vysokou potrebou komplexnej pomoci nebudu pri vybere do projektu
znevyhodnené v porovnani s rodinami s nizSou potrebou podpory. Zaroven patri v savislosti s
uplatnovanim pristupu housing-first k zaujimavym otazkam aj moznost’ vyberu lokality/bytu
ucastnikmi projektu, najmi s ohl'adom na to, aby nedochadzalo k ich koncentracii a segregacii
na jednom mieste, o vSak v pripade projektov s mensim poctom ucastnikov nie je zasadnou
vyzvou. V projekte v Kosiciach bol vyber ucastnikov projektu a vyber bytov tucastnikmi do
urcitej miery prepojeny.

V pociato¢nej faze vyber rodin do projektu ovplyvnila pandémia COVID-19. Pévodnym
zamerom partnerov projektu bolo uskuto¢nit’ v jeseni 2020 registraény tyzden rodin v bytovej
nadzi v meste Kosice. Z dévodu pandémie COVID-19 vsak nebolo mozné v danom obdobi
uvedeny zadmer v plnom rozsahu zrealizovat’ a registracny tyzden prebehol v novembri 2020
iba Vv zariadeniach, ktoré na tzemi mesta poskytuju docasné ubytovanie matkam, resp.
rodindm s detmi v nGdzi — Utulky a zariadenia nidzového byvania (¢o zodpoveda operacnym
kategoriam 3 a 4 ETHOS typologie bezdomovectva a vylucenia z byvania). Do registraéného
tyzdiia sa mohli zapojit' vSetky rodiny byvajice v tychto zariadeniach, t. j. rodiny s aspofi
jednym maloletym dietatom, bez ohladu na vysku prijmu, zdravotny stav, zadlZenost, ¢i
akékol'vek d’alsie okolnosti. Informovanost’ rodin o moznosti zapojit' sa do registraéného
tyzdiia zabezpefovali pracovnici tychto zariadeni a rozhovory srodinami pri vypliani
registraéného formulara viedli pracovnici Nadacie DEDO. Takymto sp6sobom sa
zaregistrovalo 80 rodin.

Ugastnici projektu boli nasledne spomedzi zaregistrovanych rodin vyberani losovanim, aby sa
tak zabezpecila rovnaka Sanca vstupu do projektu pre kazda zaregistrovani rodinu. VysSie
zmienend prepojenost’ vyberu ucastnikov s vyberom bytov spocivala v tom, ze losovanie
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prebiehalo v styroch kategoriach, podl'a poctu izieb bytov a poctu ¢lenov rodin. Rodiny tak
boli zrebované nie do konkrétneho bytu, ale do typu bytu podla poctu izieb, ktory
potrebovali. Zaroven boli uz pocas registra¢ného tyzdna zistované preferencie rodin tykajuce
sa vyberu lokality a bytu, kedy jednou z otdzok bolo to, ¢i maju negativnu sktsenost’
s niektorou lokalitou v meste. Né&sledne s rodinami, ktoré boli do projektu vyzrebované,
prebehli vstupné rozhovory, pri ktorych sa napr. zist'ovalo, v ktorej lokalite deti navstevuju
Skolu. V konecnom doésledku, aj ked’ si rodiny nemali moznost' vyberat z vi¢Siecho poctu
bytov, boli tymto sp6sobom ich zakladné potreby pri pridelovani bytu zohladnené.
Ugastniky projektu tento pristup nevnimali problematicky:

Veronika: ,,Potom mi zavolali, ze mam si prist pozriet’ byt, tak som prisla do tohto prvého
bytu so svojou dcérou, ¢i sa nam paci, ¢i nie, Ze mdzeme si to rozmysliet’, Ze ked’ nechceme,
modzeme ten byt kI'udne odmietnut’. No a sme povedali, ze dobre, zoberme ho, lebo ini1 Sancu
nebudeme mat’ s tym, Ze my budeme celu ve¢nost’ byvat’ v tom krizovom centre a to sa neda.*

Brigita: ,,... tak to bolo vlastne podl'a toho, ze aké st velké rodiny a aké st vlastne tie vel'ké
byty a ked’Ze ja som vlastne len sama s malym, tak vlastne nemohla som dostat’ ten napriklad
trojizbovy, nam vlastne stacil ten jednoizbovy, takze vlastne sme dostali ten jednoizbovy.*

Ukastni¢ky vyjadrovali velka spokojnost’ aj s vybavenostou lokalit, v ktorych teraz rodiny
byvaju. Deti to nemaju d’aleko do $kol, zvyCajne ani ucastnicky do prace a v okoli maju
vSetko, ¢o potrebuju (napr. obchody, ihrisko). Obcianska vybavenost’ tychto lokalit je uplne
vyhovujdca.

Edita: ,,VSetko tu je, tu je aj obchod, lekaren, co tu mame este... Galérku, tam je uplne velkeé
centrum... Som vel'mi spokojna.*

Jedinou prekvapivou skuto¢nost'ou, tykajucou sa pridelovania bytov, bol podl'a respondentky
fokusovej skupiny sriadiacimi pracovnikmi meniaci sa pocet c¢lenov domacnosti
vyzrebovanych rodin.

R5: ,,Ale ¢o sa nam udialo a s tym sme neratali a udialo sa to nie pri vybere bytov, ale
nasledne v d’alsich mesiacoch, Zze ako keby to zloZenie poCtu ¢lenov rodiny je velmi
flexibilné. Cize napriklad mnohé osamelé mamy, ktoré Zili v Gtulkoch samostatne s det'mi,
kvoli tomu, ze nemohli tam byt s nimi aj ich partneri pritomni, tak mali partnerské vztahy,
ktoré nejakym spdsobom fungovali v tomto zloZeni a mali obidve strany vel'ky zaujem byvat
spolu, takze sa nastahovali do domacnosti spolu. A nie vZdy to partnerstvo vydrzalo, alebo sa
objavili problémy, ktoré boli velmi vaZne, takZe potom ti partneri odi§li. Co spdsobilo, Ze
niektoré rodiny si dnes vicSie alebo menSie, ked’ pribudli partneri alebo napriklad je zaujem,
aby sa napriklad mama, stard mama sa pristahovala do rodiny. Je to stale flexibilné a &no,
spOsobuje to to, ze niekedy v byte, v ktorom sme ratali, Ze budeme mat’ dve osoby, su
napriklad tri. Ale to prinasa Zivot, to je normalne, len s tymto sme neratali, Ze to bude az tak
flexibilné, lebo to rieSime vel'mi Casto.“
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3.3 Socio-demografické charakteristiky a zloZenie domacnosti

Z hladiska socio-demografickych charakteristik mozno zhrnut, ze v projekte Housing-
first pre rodiny v KoSiciach bolo na za¢iatku zapojenych 7 Zien,dva manzelské pary
a jedna partnerska dvojica. V priebehu projektu sa pocet zapojenych ucastnicok znizil
0 jednu, na 6. Daliia z GCastni¢ok zalala it s novym partnerom. Do vyskumu bolo
zapojenych 9, resp. v II. kole 8 Zien a jeden manzelsky par.

S ucastni¢kami projektu v ¢ase konania II. kola rozhovorov byvalo 19 deti vo veku do 18
rokov, jednej t¢astnicke sa po nastahovani narodilo dieta. V Styroch domacnostiach Zije
1 diet’a, v dvoch 2 deti, v jednej doméacnosti 3 a v dvoch domacnostiach 4 deti.

Z hladiska veku je najviac ucastnicok vo vekovej kategérii 30-40 rokov, 3 osoby s
starSie ako 40 rokov a 2 su mladsie ako 30 rokov.

Na zaciatku projektu boli tri ucastni¢ky, vratane ucastnicky, ktora z projektu odisla, na
materskej dovolenke (z toho jedna mala aj pracu). Dalsich 6 ucastni¢ok bolo
zamestnanych a3 osoby boli nezamestnané. Niektoré ucastnicky okrem rodinnych
pridavkov poberaju, resp. kratkodobo poberali aj iné socialne transfery, najma davku
v hmotnej nidzi. Medzi G¢astnickami je v stcasnosti 5 samoziviteliek (jednej Gcastnicke
sa rozpadol vztah kratko pred nastahovanim; jedna ucastni¢ka si po nastahovani nasla
partnera, no rozisli sa a jedna ucCastnicka sa po nast'ahovani rozisla s partnerom a nasla si
nového). Po zabyvani sa podarilo najst’ si pracu 3 osobam (z toho jedna v Case 2.
rozhovoru este nenastapila do novej prace, ale mala dohodnuty nastup),
a tromtcastnickam sa podarilo zmenit’ pracu. Jednej osobe sa zhorSil zdravotny stav
a v Case realizacie 2. rozhovoru bola dlhodobo PN.

Z hl'adiska najvysSiecho dosiahnutého vzdelania malo 5 z celkového poctu 11 0s0b
zapojenych vo vyskume (vratane manzela jednej z Gi¢astni¢ok) zapojenych do projektu
ukoncené zakladné vzdelanie a 4 osoby stredoSkolské. Dve osoby nemali ukoncené
zakladné vzdelanie.V obdobi od nastahovania do bytu po 2. kolo rozhovorov si ziadna
Gi¢astni¢ka nezadala vzdelanie dopiiat’, hoci to jedna mala v plane.

TabulPka 3: Zakladné charakteristiky Géastni¢ok a uéastnika vyskumu

Vek* | Ekonomicky status | Ekonomicky Vzdelanie Pocet Pocet  deti
po nast’ahovani status — ¢lenov do 18 rokov
zmena po |l domécnosti
rozhovore
Zena | 35 Zamestnana Zamestnand  na | Stredoskolské 3 2
TPP (nova préaca)
Zena | 33 Zamestnana Nezamestnana Zékladné 6 4
(dohodnuty
nastup do préce)

4 Vek v ¢ase realizacie ivodného rozhovoru.
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Zena | 37 Nezamestnana Nezamestnan4, Zakladné 3 2
ale bola
kratkodobo
zamestnana
Zena | 29 Materska dovolenka Bez ukondeného | 6 4
vzdelania
Zena | 45 Zamestnana Stredoskolské 2 1
Zena | 37 Zamestnana (dohoda) | Zamestnand ,na | Zakladné 4 3
zmluvu“  (nova
praca)
Zena | 33 Nezamestnana Zamestnana Stredoskolské 25 1
Zena | 22 Materska dovolenka | Materska Zakladné 2 1
+ zamestnana dovolenka +
zamestnana
(zmena prace)
Zena | 19 Materska dovolenka | - Bez ukonéeného | 2 1
vzdelania
Par 46, Nezamestnany, Zamestnany (PN) | Zakladné, 3 1
41 zamestnana stredoSkolské

Zdroj: Autorky

3.4 Zdravotny stav

ZavaznejSie zdravotné problémy sa vyskytli v troch z celkového poctu 9 domacnosti, ktoré su
aktualne zapojené v projekte, z toho u troch dospelych (napr. cukrovka, problémy v oblasti
duSevného zdravia) a jedného dietat’a (astma). U jednej tcastni¢ky sa po nast'ahovani objavili
nové, pravdepodobne zavazné zdravotné problémy. Okrem toho boli v dalSich troch
pripadoch zaznamenanéochorenia traviaceho traktu, vratane zalidoénych vredov. Ucastnicky
a ucastnik projektu boli v priebehu prvého aj druhého kola rozhovorov vyzvani, aby svoj
zdravotny stav ohodnotili ¢islom na stupnici od 1 do 10, kde 1 znamena ,,vel'mi zly*“ a 10
znamena ,,vel'mi dobry“. Subjektivne hodnotenie zdravotného stavu pokryvalo rozpitie
uvedenej stupnice od 4 do 10 v prvom kole, aod 1 do 10 v druhom kole. Jedna tcastnicka
svoje hodnotenie zvysila zo 4 na 9 napriek tomu, ze v prvom kole rozhovorov neuvédzala
vazne zdravotné problémy, resp. v druhom kole neuvadzala zlepSenie svojho zdravotného
stavu. Sucastou odborného timu, ktory rodinam v projekte poskytuje podporu a sprevadzanie,
je vSak aj zdravotnicka, ktora rovnako potvrdila, ze v prvych tyzdioch po nastahovani rodin
do bytov (do konania fokusovej skupiny v aprili 2021) nebolo potrebné riesit zavazné
zdravotné komplikacie ¢lenov tychto rodin.

U3: ,Tak momentilne v tychto rodinach, ktoré mame, sme rieSili len také ze COVID
a karanténa, tam zatial’ ni¢ také Specifické nebolo, hlisty. Ale tie rodiny, ktoré sme mali
zabyvané eSte pred housing-first (v Starostlivom byvani), tam sme rieSili naozaj vel'mi vaZne
zdravotne veci a moja tloha je skor podporit’ ti osobu, aby vyhl'adala zdravotnu starostlivost,
pripadne napojit’ ju na siet’ lekarov, ktorych uz mame a ti, ktori nemaju zdravotné poistenie,

5 Utastnicka sa rozisla s partnerom, s ktorym pravdepodobne byvala v byte; s novym asi nebyva.
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tak viem ich dostat’ do systému, aby boli oSetreni, pripadne im dat’ lieky a tak. To je moja
uloha.*

3.5 Podmienky byvania pred a po nast’ahovani do bytu

Ked'ze pristup housing-first vznikol s cielom ukoncovat’ bezdomovectvo, dolezitou otazkou
pri jeho uplatiiovani je to, v akych podmienkach byvali ucastnici pred vstupom do projektu,
a ako dlho trvala ich skusenost’ bezdomovectva. Od tychto okolnosti sa totiz do znacnej miery
odvija potreba aintenzita ich podpory po nastahovani. Zaroven v tejto Casti textu
priblizujeme hlavné rozdiely v podmienkach byvania pred apo nastahovani do bytov
z pohl'adu tcastnicok projektu, ako aj ich hodnotenie spokojnosti s terajsim byvanim.

3.5.1 Vznik bytovej nidze a dévody znemoZiiujiice sa z nej vymanit’

Pri¢iny vzniku problémov ucastni¢ok projektu Housing-first s byvanim boli rozne: rozvod;
konflikty v rodine; $pecifické naro¢né Zivotné situacie — napr. pobyt vo védzeni a umiestnenie
deti do  detského domova, ale aj medzigeneratnd  reprodukcia  Zivota
v neistom/nevyhovujicom byvani. Casté bolo byvanie rodin u pribuznych, ¢ uz hned po
zaloZeni rodiny (nemoznost’ osamostatnit’ sa), alebo aj ako krizové rieSenie napr. po strate
podniajmu. Podla ETHOS typolégic bezdomovectva a vylicenia z byvania je byvanie
u pribuznych a znamych z dévodu nemoznosti zabezpeCit' si samostatné stabilné byvanie
klasifikované ako neisté byvanie (opera¢na kategéria ETHOS-8), t. j. ide 0 formu vylu¢enia
z byvania. Potvrdili to aj rozhovory s ucastniCkami projektu, z ktorych vyplynulo, Ze aj
byvanie u pribuznych bolo z dlhodobého hl'adiska neudrzatené — ¢i uz kvoli preplnenosti
obydlia, konfliktom, alebo aj preto, ze samotni pribuzni zili v neistom byvani — v podnajme,
ktory museli opustit. Pomerne Casto tak bola zastipenad trajektéria, kedy tucastnicky so
svojimi det'mi odchadzali z byvania u pribuznych do krizovych centier®.

Jedna tucastnicka projektu napriklad Zila so svojim manzelom Vv byte u jeho rodiov. Po
rozvode sa s dvomi detmi prestahovala do podnajmu. Nasledne sa vSak unej objavili
zdravotné problémy, a tak sa ocitla v krizovom centre. Ina ucastni¢ka poukazala na problém
preplnenosti obydlia v rodi¢ovskom dome:

Monika: ,,Sestry, bratia, oni st viaceri viete, lebo uz prili§ vela to bolo. Viete, teraz sme mali
deti a musime ohl'adom aj na matku, lebo matka je nam chor4, preto.*

Dalsia rodina opisala, ako sa po roznych problémoch s byvanim napokon prestahovali
k mame do 1-izbového bytu, ¢o bolo naro¢né, chybali im napr. postele. Aj tento byt vsak

8 Pojem ,krizové centra“ pouzivame v texte pre zjednodusenie. Casto ho tymto spésobom pouzivali aj
udastni¢ky vyskumu. Podl'a ETHOS typologie bezdomovectva a vylUéenia z byvania pod krizovymi centrami
rozumieme Utulky (opera¢na kategoria ETHOS-3) a zariadenia pre zeny zazivajuce nasilie (ETHOS-4) —
zariadenia nidzového byvania (ZNB).
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museli opustit’, ked’ze majitel’ sa ho rozhodol predat’. Nepodarilo sa im najst’ d’al§i podnajom,
a tak boli nuteni ist’ do krizového centra.

Hlavnou prekézkou vymanenia sa z bytovej nudze, ktort uvadzali ucastnicky vyskumu, bol
nedostatok financnych prostriedkov na ziskanie byvania v podnajme, ale aj pritomnost’ deti
v rodine, ktord sa dlhodobo ukazuje ako znevyhodfiujuca pri snahe o ziskanie podndjmu.
Kvoli tomu zostéavali rodiny v nevyhovujucom byvani dlhé roky (napr. 5, 7 rokov stravenych
v krizovom centre; pobyt v krizovom centre — kréatke zotrvanie v podnajme — ndvrat do
krizového centra). Pani Barbora napr. uviedla, Ze sa pocas svojho pobytu v krizovom centre
spriatelila s d’alsimi tromi 'ud’'mi, ktori tam byvali a rozhodli sa spolo¢ne si prenajat’ byt.
Z podnajmu vSak po polroku museli odist’ kvoli problematickej komunikacii s majitelom.
Pani sa prestahovala do dalSiecho podndjmu, avSak opit’ len na niekol'ko mesiacov, ked'ze
majitel' sa rozhodol byt predat. S platenim dalSicho podndjmu jej uz museli pomahat
pribuzni, ked’ze medzi¢asom sa jej narodilo tretie dieta a jej hlavnym prijmom bol iba
rodiCovsky prispevok. Napokon musela kvoli finanénym problémom aj tento podndjom
opustit’ a opét’ sa ocitla v krizovom centre.

Barbora: ,,Lebo aj napriek tomu, ze sme hl'adali, akonahle sa povedalo, Ze je malé diet’a, alebo
ze budu dve malé deti — lebo dcéru som tieZ nemohla nechat’ na ulici — ze budem byvat, Ze by
sme boli dve dospelé osoby plus dve malé deti, tak automaticky to bolo ako keby ste povedali,
7ze mate nejaka lepru alebo ja neviem, to bolo strasné si najst’ podnajom. S dvoma Uplne
malickymi det'mi...*

Podobne sa vyjadrila aj d’al$ia ucastnicka:

Veronika: ,,Viete ¢o, my sme si aj zvykli — z krizdku do krizaku, hej... Koné¢i vam zmluva,

musite si hladat’ iny krizdk, lebo kde pojdete, hej... matka s detmi nemda Sancu ist do
podnajmu... ... Bola som 8 rokov v krizovych centrach.«

3.5.2 Reflexia zivotnych podmienok v krizovych centrach

Kedze vSetky rodiny stravili urcity, niekedy dlhy cas pred nastahovanim do bytov
v krizovych centrach, zaujimava je aj ich reflexia tejto skisenosti. Navyse, krizové centra boli
aj na Slovensku tradi¢ne vnimané ako dolezita sticast’ systému prestupného byvania, v ktorom
sa uplatiuje na rozdiel od pristupu housing-first princip zasluhovosti a samostatné byvanie je
az na vrchole rebrika rdznej institucionalnej pomoci, ktorou je potrebné prejst’.

V suvislosti s byvanim v ZNB (krizovych centrach) Gi€astni¢ky opisovali dva zékladné okruhy
problémov, s ktorymi sa stretavali, a ktoré im vyznamne zneprijemmovali pobyt v tychto
zariadeniach:

1. striktné pravidla zariadeni a ich kontrola, ¢o sa tykalo aj ich deti, pricom pravidla sa este
viac sprisnili kvoli pandémii

2. medziludské vzt'ahy (medzi klientkami).
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Veronika spomenula, ako prvy raz prisla do jedného z kosickych krizovych centier:

Veronika: ,,Sme pri§li na tretiec poschodie a hovorim ,,Kde to som pri§la, preboha...”. Som
zacala plakat... No a potom sme si na to dajak zvykli a sme fungovali.*

Prisny rezim v centrach ilustruju nasledujice dve skisenosti.

Magdaléna: ,Ja som uz o Siestej tam hore bola, lebo tam sa spat’ nedalo. Ani vecer sa tam
spat’ nedalo. Ta ¢o som vstala, vypila kdvu, dcérku som nechala spat’ este a ja som isla na to
tU terapiu. Bo tam treba robit’ terapie. ... No oni to tak nazyvaja, Ze pratat’, umyvat’ kl'ucky...

Veronika: ,No prakticky u nds to bolo tak. Mali ste tri priepustky v krizovom centre. Tri
alebo dve — do obchodu, alebo vonku na vychadzku. Ked’ ste ich minuli, uz vas vratnik vonku
nepustil. A tu si moézem ist’ vonku kedy chcem, mézem prist’ kedy chcem. M6zem ist’ na cely
deni prec¢, nemusim mat’ povolenie od veduceho, lebo aj tak by nam neschvalil kvoli korone...
takZe na vikendy nas nikdy nechodil pustit, alebo Ze mimo krizdku na jeden den.*

Dalgia G¢astni¢ka poukazala aj na niekedy naroéné medziludské vztahy s inymi klientkami
Vv centre.

Anezka: ,,V krizovom centre to bolo také, ze tam jeden druhého ohovaral, to, ¢o pravda neni,
kazdého utocili na druhého... Ze tam tie myslienky kde mam ist, co mam robit, tie stresy
boli.“

Viaceré ucastni¢ky tiez hovorili o stazenych podmienkach Zivota svojich deti v krizovych
centrach.

Monika (po nastahovani do bytu): ,,Ja ked’ vam tak poviem, ja som sa vel'mi teSila, Ze maja
deti svoju spaliiu, Ze maji svoje vSetko. Som sa potesila, ze uzZ mam svoje — budem kl'udna,
a nebude nikto na deti mi kricat’, aby toto, tamto, Ze aby boli uz klI'udné deti mi.*

Anezka: ,, Krizové centrum a mat’ svoje... to je rozdiel. Nikto vas nediriguje, proste taky kl'ud,
aj v dusi, aj deti kl'udnejsie si Ze nikto nepovie musi§ tam ist’ toto robit’, a to... teraz maju
svaty pokoj. Ja som kvoli detom St’astna, Ze maju taky kl'ud uz.*

V niektorych pripadoch bola ako problematicka uvadzana aj z1a dopravna dostupnost’ réznych
sluzieb z krizového centra.

Juraj: ,,Tam ked ste i§li do obchodu, trvalo 3 hodiny pesi, pokial’ ¢lovek iSiel na Jazero
a naspat’.*

3.5.3 Nast’ahovanie do bytu a spokojnost’ s byvanim

Ucastni¢ky projektu boli vel'mi tastné, ked’ zistili, Ze boli vyzrebované do projektu. Mnohé
,»uz ani nedufali®, neverili, Ze by mohli ziskat' byt. Viaceré Ucastnicky sa vyjadrili, Ze
pridelenie bytu je pre nesplnenim sna. Spdésob oznamovania vSak priniesol viacerym
ucastnickam aj strach a obavy, stres — nevedeli, ¢o sa bude diat’, bali sa, ,,ze nieco urobili®.
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Magdaléna: ,,No tak ja som mala strach, Zze ¢o chcela odo mna pani riaditel’ka. Tak som aj
nespala celi noc.*

Veronika: ,,Ja som ostala Gplne v Soku, som neverila hej, ze ja? Byt? Preco ja? Ved’ st ini.
Hej, ze bola som v Giplnom Soku, ja som nevedela rozpravat. Aj radost, plac, vsetko... No
proste ja som tomu neverila, neverila som tomu.*

Aj jeden z pracovnikov priameho kontaktu spozoroval ako hlavnii emodciu ucastnicok po
vyzrebovani istll neddveru a opatrnost’.

U6: reakcie na to, ¢o si pamitam, ze boli vyZrebovani, tak to bola vyslovene takd opatrna
nade;j.

Dalsie obavy ucastni¢ok pred nastahovanim do bytu stviseli s tym, Ze dovtedy nemali
skisenost’ so samostatnym byvanim, pripadne Ze na rozdiel od krizového centra, kde mali

pribuznych, alebo kamaratky, budd v byte odkézané samy na seba. llustruju to nasledujice
dve vyjadrenia.

Brigita: ,,... to je vlastne prvykrat, ¢o som ze fakt Ze iplne sama. Lebo vlastne v bloku mi tiez
vlastne byvala aj mamka a za tie roky uz som si tam ako spravila aj z tych ostatnych mam
proste tie také vlastne kamaratky, aj sme si tak pomahali a tak a teraz som tu vlastne sama,
takze... vlastne len asi to.*

Veronika: ,,Nechcela som odist’ (z krizového centra)... aj som chcela, aj nechcela. Tak vam
poviem, bala som sa toho. Lebo tu (v byte) nikoho nepoznam, tam som l'udi poznala. Tam
som mohla zaklopat’, ist’ do bytu, do bunky a tu akoZe odputana od sveta.*

Co sa tyka pripravenosti bytov na nastahovanie rodin, v tomto smere sa v projekte nevyskytli
ziadne vacsie problémy. Nadacia DEDO spolupracovala s Bytovym podnikom mesta KoSice
uz pocas rekonstrukcie a pripravy bytov pred nastahovanim, o zastupca bytového podniku
zhrnul nasledovne:

R2: ,,i8li mozno trosku inym spdsobom, ako sme boli zvyknuti my, skor preferovali ¢o najviac
izieb, hoci mensich ploch, zmensovat’ kipel'ne a podobne, bola to tym padom aj pre nas nova
Skola, novy pohl'ad na vec, ako preskupit, preorganizovat priestor.*

Zastupkyna Nadacie DEDO takisto zdoéraznila ich zdujem na tom, aby boli byty l'ahko
udrZiavatel'né.

R5: ,,My mame skusenost’ z naSho utulku Dorka, ktory patri do nasej siete a vedeli sme, Ze su
isté veci, napriklad v kapel'niach, ktoré sa rychlo zniia, tazko sa udrziavaji a treba do nich
stale investovat’.*

Aj z pohladu vyzrebovanych rodin boli byty na nast'ahovanie dobre pripravené, problém bol
len so zatekajucim sprchovym kutom. Negativne hodnotili iba to, Ze byty nemaju balkon,
ktory im chybal eSte viac v ¢ase lockdownu. Rodiny mali, s vynimkou jednej, v bytoch
k dispozicii vsetko, ¢o potrebovali, niektoré kusy nabytku dostali az neskdr po zabyvani. V
niektorych bytoch sa v priebehu prvych mesiacov byvania objavili mensie problémy (napr.
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teCuce sprchové kuty alebo vstupné dvere, ktoré netesnia), poruchy spotrebicov (napr.
pracka), ale aj problém s vypadkom elektriny pre poruchu. Tieto boli priebezne rieSené.

RS5: ,,...mame aj pracovnika v time, ktory ma na starosti byvanie, nieco ako spravcu. Pomaha
rodindm so zabyvanim, montdZzou nabytku, priebezne robi odpisy energii kvoli nasej kontrole,
aby sme vedeli, ako sa tam hospodari, a pomaha rodindm s takymi beznymi tkonmi, ak ide
o rodiny, kde si matky s det'mi a nevedia si mozno pomoct’ s tymito vecami.*

Ak tcastnicky porovnavaju svoje predchadzajice byvanie s byvanim v pridelenom byte,
zvyCajne opisuju, ze teraz maji vacsi pokoj, slobodu a ze su spokojnejSie aj ich deti. Pre
niektoré¢ ucastnicky, ktoré predtym byvali v krizovom centre, bolo prekvapenim to, ,,aké ticho
je v byte* aj na chodbach.

Barbora: ,,Prekvapilo ma asi to, Ze je tu vac¢si pokoj. Aj ked’ je tu viac bytov, pit’ bytov na
jednej chodbe, Cize ma prekvapil ten pokoj. Nepocut Ziadne hadky, buchanie, kricanie
a dokonca viem, ze vedla v byte tam je rodinka, kde su tri deti.*

Pani Brigita tieZ opisala, ako si na nové byvanie zvykol jej syn: ,,Tak myslim si, Ze azZ vel'mi
dobre, lebo mal taky problém proste so spankom, Ze mi nechcel tak normalne zaspavat’ na
(nazov krizového centra), ale tuna sme sa pristahovali, dali mu takt autickova postel’ a on spi
jak mftvy behom piatich minut, desiatich.*

Podobne sa vyjadrila aj Barbora: ,,Dcérka mi povie: ,,Mamka, nechaj ma eSte spinkat’, lebo je
tu dobre tichucko.“ Hej, €iZze naozaj ten pokoj, ten kl'ud, to ticho, to robi dost’.*

Na druhej strane Veronikina sktisenost’ poukazuje na to, ze najmé pre starSie deti mdze byt
odchod do neznameho prostredia naro¢ny.

Veronika: ,,Nechceli, nechceli prosto prist. Moja starSia hej, ale to ti dvaja oni z krizoveho
centra ze nejdi preC. Lebo nemaju tu kamaratov... tam sme sa cely blok poznali. To bolo
trosku t'azké, potom som zapisala malého tu do skoly, ... a do tej Skoly, skaredé, jemu sa Skola
nepaci. Tak sme ho nechali na Styri dni a potom uz iSiel. Prvy den bol len do pol dvanaste;j,
S tym, ze do druziny neSiel, nech si zvykne. No uz potom na druhy den ani zo Skoly domov
nechcel prist’.*

V kone¢nom désledku vsak vsetky Gcastni¢ky pokladali byvanie v byte za lepSie ako Zivot
v krizovom centre. Vyhovuje im, Ze ,,maji svoj kl'ud“ a vol'nost’ — nemusia sa prispdsobovat’
prisnym pravidlam ZNB, Ziadat’ o povolenie pre navstevy a podobne. Napriklad Anezka na
otazku, v ¢om je jej terajSie byvanie lepsie, odpovedala: ,,Vo vSetkom. Aj deti su kl'udnejsie,
lebo stale z jedného krizaku do druhého krizéku, stale iny rezim, iné pravidla... ako vedia, ze
si moZu napriklad aj pospat’ viacej.*

Podobne sa vyjadrila aj Magdaléna: ,,Ale urcite sa o tisic percent byva lepsie tu jak v (ndzov
krizového centra). Nemusim ¢akat’, kedy doperie, méZem si prat, mam stkromie... hlavne
toto stikromie.*

Celkovo ucastnicky projektu pocitovali radost, Ze maji svoje byvanie a viaceré su
motivované zvelad'ovat, resp. zariadovat’ si byt podla svojich predstav. Jedna z Gcastnicok
na otazku, ako by ohodnotila svoju spokojnost’ s terajsim byvanim na stupnici od 1 do 10, kde
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1 znamena vel'mi nespokojna a 10 znamena vel'mi spokojna, odpovedala: ,,Ta na... tisic
miliénov (smiech).*

3.6 Socialna podpora

KIa¢ovou sucastou projektov zalozenych na pristupe housing-first, vratane projektu Housing-
first pre rodiny v KoSiciach, je popri ndjomnom byvani poskytovanie sprevadzania ucastnikov
projektu socialnymi pracovnikmi a d’alsimi ¢lenmi odborného timu. V koSickom projekte
takéto sprevadzanie poskytujetim pracovnikov VSetci pre rodinu, n. o. Vo vyskume sme sa
preto Vv tejto savislosti zamerali na hodnotenie priebehu, oblasti a frekvencie spolupréce
ucastni¢kami projektu a pracovnikmi multi-disciplindrneho odborného timu.

3.6.1 Odborny tim v projekte a priprava pracovnikov na uplatiiovanie pristupu housing-first

V projekte Housing-first pre rodiny v Kosiciach bolo suc¢astou odborného timu 6 pracovnikov
— tri socidlne pracovni¢ky, jedna zdravotnicka, jeden psycholég a jedna pravnicka. Dvaja
z nich poésobili v nadacii uz pred spustenim projektu, ostatni boli novi. Pracovnici ocenovali
multi-disciplinarnost’ timu, pravidelné porady, podporu zo strany vedenia a dostatok Casu na
pracu s klientmi v porovnani s pracou na uradoch alebo v inych poradniach.

Pri porovnavani pristupu housing-first so svojou dovtedajSou pracou s klientmi pracovnici
priameho kontaktu predovsetkym uvadzali, Ze na jednozna¢né zavery v tomto smere eSte
nepresiel dostatocne dlhy ¢as a sami sa nachadzaju v procese ziskavania skisenosti a u¢enia
sa.

U3:,,Ja to vnimam z minulosti. Nie Ze je to taZsie, ale je to iné. To tu predtym nebolo, nemate
nejaké prirucky, Ze v tejto situacii pracovat’ tak a tak. Pri tomto sa zachovat’ tak a tak. Tym, Ze
sa to buduje vSetko este len od zaciatku u nas, aj my skusame, Ze Ci to zaberie, Ci to nezaberie.
Aj ked’ je niekedy rovnaka situacia, ti klienti st Specificki. M6Ze nastat’ nieco to isté, ale oni
Uplne sa inak zachovaju — aj k nam, aj k okoliu, aj k nasim radam. Také to je iné.

V tomto smere pokladali za vel'mi ndpomocné aj vzdjomné pravidelné porady.

Ul: ,,0no to je pre nas super, ze mame kazdy defi rano poradu. A my si vietko povieme. Ja aj
0 druhych klientoch viem dost. A viem, ako kolegyna zareagovala, ako to vyrieSila. To je
super, ze kazdy povieme, ¢o bolo s rodinami a ako tu situaciu rieSime. Takze ked’ na d’alSej
navsteve budeme, tak aha, ona toto urobila tak a jeden druhého inSpirujeme.*

Napriek tomu identifikovali viaceré rozdiely, tykajuce sa napriklad potreby budovat’ si
S GcastniCkami doveru, alebo prilezitosti vyplyvajucich ztoho, ze maji na ich podporu
k dispozicii dlhsie ¢asové obdobie.

U1: ,Ja som skor robila terapeutku, ja som pracovala s autistickymi detmi, DMO, hlucho-
slepymi, a aj ked” som robila v §kolke par rokov, mne ti rodi¢ia vSetci verili. Ja som si
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nemusela budovat’ déveru. Oni ma brali ako nie Ze autoritu, ale ked’ som robila terapeutku,
oni sa tak na mna spoliehali, lebo vedeli, Ze ja s tym dietatom viem pracovat’ a to som ucila
tych rodicov. Takze tam bola hned’ t4 ddvera, oni sa na mia aj obracali, lebo mi verili.
A naraz, ked’ som priSla do tej rodiny, bol ten problém, ze som sa vel'mi zamerala na deti.
Hned’ jak som prisla, prvy kontakt hned’ s detmi. A mama mi daco rozpravala a potom som sa
tak uvedomila spétne, ze ja tam nie som len kv6li tym detom, ale mne robila problém praca
s dospelymi.«

U6: ,.Ja by som povedal, Ze siln4 stranka, alebo taky nejaky benefit tohto systému je, Ze mame
¢as s tymi klientami. Ze to nie je ako na psychologickej poradni alebo v klinike, ked’ mate
uréeny cas, ze klient vam pride na 1 hodinu za mesiac a ten €as stravite vac¢Sinou nejakym
testovanim a na konci spiSete zaznam a nalez a potom sa presuniete k druhému. Ale tu mame
priestor sa mylit’ a ¢as to opravit’.*

Takisto bolo snahou nadéacie venovat pozornost’ vzdelavaniu a podpore ¢lenov odborného
timu. Dve pracovni¢ky absolvovali dlhodoby jedenapolroény vycvik k téme vzt'ahova vizba
a praca s rodinou, na ktorom sa zaoberali aj témou traumy, o je v projektoch housing-first
dodlezitou zru¢nostou. VSetci tiez na zacCiatku projektu absolvovali niekol’kodiiové skolenie so
socialnym pracovnikom Platformy pro socialni bydleni, ktory im nad’alej poskytuje mentoring
podl’a potreby. Maju zabezpecené supervizie na dvojmesacnej baze s externou supervizorkou.
Napriek tomu by pracovnici priameho kontaktu d’alSie vzdelavanie v pristupe housing-first
uvitali, konkrétne napr. v oblasti podpory komunikacie medzi rodicom a dietatom.

U4: , Vzdelavanie je stale dobré podla miia, to je uréite nie¢o, ¢o ja by som vel'mi prijala. Ale
nase vedenie je otvorené a dost’ nas aj podporuje vtom. Ale ja by som prijala vzdelavanie
housing-first, aby sme sa tak viac ukotvili v tom a mali sa o ¢o opriet’.*

U2: ..... silnou strankou je tieZ to, Ze mam taky pocit bezpeéia z nasho vedenia. Teraz nejdem
ich vychvalovat alebo nieCo, ale paci sa mi ich pristup, Ze maju také planovanie, také
chystanie sa na nejakd akciu, komunikuji s inymi odbornikmi, také tie vyssie levely, je tam
také to prepojenie aje to dopredu pripravené, premyslené, usporiadané atoto vo mne
vyvolava taky pocit bezpeia. Ze je to fajn. Je to dobre nastavené.*

Ucastnici fokusovych skupin boli tiez vyzvani, aby sa vyjadrili k potrebe a moznostiam
spoluprace s d’alsimi odbornikmi, ktori nie st suc¢ast'ou podporného timu. Spolupraca ¢lenov
timu najéastejsie prebiehala s Gradom PSVR, v oblasti socidlnych davok. Clenovia timu viak
V pripade potreby maji moznost’ obrititt sa aj na dalSich externych odbornikov mimo
organizcie. Zaroven si tak riadiaci pracovnici, ako aj pracovnici priameho kontaktu
uvedomovali potrebu peer pracovnicky v time, ktora by vd’aka vlastnej podobnej skusenosti
mohla byt dobrou poradkyiiou ,a mozno priatel’kou” pre rodiny a ktord by odl'ahcila
socidlnych pracovnikov pri podpore so zvladanim beznych aktivit spojenych so zabyvanim.
Vyhodou takejto pracovni¢ky by bolo, ak by dokazala komunikovat’ v romskom jazyku, lebo
to by ul'ah¢ilo nadviazanie kontaktu a budovanie dovery s niektorymi tcastnickami projektu.
Pre vytvorenie takejto pozicie vSak bolo rovnako potrebné najskor ziskat’ finan¢né zdroje.

Co sa tyka spoluprace s magistratom mesta Kogice, tato prebicha predovietkym s Nadaciou
DEDO, ktord v projekte zabezpeCuje oblast’ byvania. Spolupraca medzi magistratom
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a Nadaciou DEDO bola najintenzivnejSia pocas pripravy a pred odovzdavanim bytov
rodindm. Zastupkyia magistratu hodnotila spustenie projektu ako vel'mi pozitivnu skusenost’.

R1: ,,Pre mna osobne urcite je to také skusenost, ze da sa. Ze da sa, len treba chciet’, netreba
sa bat’, treba do nie¢oho vojst. Ze ta kvalita spoluprace je na vysokej urovni, takZe toto je pre
mna uzasna skusenost. Lebo uz som mala v poslednej dobe pocit, Zze tie subjekty, ktoré
pOsobia Vv socialnej oblasti, si akymsi spdsobom konkuruju, ze tu existuje konkurenény boj
a tadial’ cesta nevedie. Je to o spolupraci, kazdy mame svoju lohu a treba sa len dohodnut.
Urcite je skusenost’ vtom, Ze bez spoluprace to asi nepdjde, Zze musime spolupracovat
a samozrejme aj radost’ v tom, ze zrejme sa podarilo zabyvat’ ked’ nie 10, tak 9 rodin.*

Clenovia odborného timu v priamom kontakte s magistrastom nie si. Aj v pripade
potencialnych susedskych konfliktov je magistratom najskér kontaktovana Nadacia DEDO,
aby sa tak zabezpecilo oddelenie najjomného byvania od poskytovania socidlnej podpory, ako
jeden z kl'a¢ovych principov pristupu housing-first.

3.6.2 Oblasti podpory po nast’ahovani a spokojnost’ s poskytovanou podporou

Pracovnici odborného timu pomahaju rodindm riesit’ Siroké spektrum zalezitosti — kym kratko
po nastahovani do bytu riesili najmi jeho vybavenie (zabezpeCovanie nabytku) a réznych
,papierovacéiek®, po zabyvani U¢astnickam pomahali napriklad s h'adanim prace, rieSenim
vyzivného, ale aj s praktickymi zalezitostami, ako napriklad reklamacia pohovky. Frekvencia
stretdvania sa rodin so socialnymi pracovnikmi zavisi od potrieb konkrétnej rodiny od
stretnuti dvakrat mesacne az po stretnutia dvakrat do tyzdna.

Juraj: ,,Pracovnici z naddcie nam pomdhaji vo vsetkom, ¢o ich poprosime. Ja nemdzem
povedat’ ani slovo na nadéaciu. To klobuk dole.*

Barbora: ,,TakZze hovorim, teraz sa riesilo trosSku len ohl'adom toho byvania, ale nemam taky
nejaky zavazny problém, ktory by trebalo riesit’.*

Vaésina ucastni¢ok podobne ocenovala ich podporu aj v 2. kole rozhovorov.

Anezka: ,Kazdy tyzdeil sem chodia. Tak aj teraz som potrebovala ti hmotni nudzu,
pohovory, aby vSetky potrebné (veci) som mala. Pomahaju vo vSetkom.*

Nespokojna bola len jedna ucastnicka. V jej pripade i§lo o zasadné narusenie vztahu a dovery
S pracovnickou.

Magdaléna: ,,NajradSej by som bola, keby tu nikto nechodil, keby som mala pokoj celkom.*

Vo vyskume sme sa Specificky zamerali aj na oblast’ starostlivosti 0 domacnost —
nakupovanie, varenie, udrziavanie poriadku a pod. Ucastnicky projektu v tejto oblasti
nepocitovali potrebu pomoci. Pracovnici priameho kontaktu vSak v tejto stvislosti zmienovali
potrebu podpory rodin v oblasti hospodarenia s financiami.
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U1: ,,My méame v programe rodiny, ktoré roky Zili v zariadeni, a ked’ bol nejaky problém, tak
to niekto za nich vyrieSil. A teraz po prvykrat niektori zazivaju, ze niektoré veci si musia
vybavit’ sami. A to je moZno ten taky problém teraz. Napriklad finanény manazment. Ze ked’
minQ peniaze, tak nie je nikto, ani socialny pracovnik, ktory donesie potraviny, alebo idu do
nejakého skladu si po nieCo. Proste byvaji ako kazdy jeden clovek a musia sa naudit
fungovat’ aj so susedmi, lebo v zariadeni to vyriesil niekto iny.*

Zaroven sa pracovnici priameho kontaktu zamyslali nad zru¢nostami, ktoré je potrebné
U ucastni¢ok rozvijat prave zdovodu, ze stravili dlhSie obdobie pred nast'ahovanim
v krizovych centrach.

U4: Ja napriklad sa tak hl'adam v tom, Ze ¢o je vlastne rozdiel medzi klientmi v zariadenti,
lebo mame klientov zo zariadeni — a klientmi v housing-first. A je v tom obrovsky rozdiel,
lebo tu si v byvani a su sami. Ale tym, Ze s zo zariadenia, tak su vel'mi podobni tym, ako
tam boli. Niekedy naozaj tak hl'adam, ¢im je pre nich ten housing-first taky vynimocny.
A jediné, ¢o mi napadlo, Ze aby boli kompetentni zit' sami svoj Zivot. ... T4 podpora je
velakrat o tom, Ze my musime byt partnermi, a Ze my tu nie sme kvoli kontrole, ale kvoli
tomu, ze sprevadzame, a ze hl'addme to dobré a pozitivne. Lebo ten systém ich naucil take;j
ako keby bezmocnosti, ze oni o¢akavaji pomoc zvonku. A ten housing-first v tom mi pride
taky odlisny, Ze musia sa posililovat’ v tom, aby oni si viedli ten svoj zivot tak, ako najlepSie
vedia, ale ako svojpravne bytosti.*

V stvislosti s principom partnerstva namiesto kontroly si rodiny takisto museli zvykat’, ktoré
otazky maji komunikovat’ s Nadaciou DEDO (oblast’ byvania) a ktoré so Vsetci pre rodinu
(socialna podpora).

Pri niektorych matkach sa tieZ objavila potreba podpory v starostlivosti o dieta nad ramec
jeho zakladnych potrieb. ISlo najmid o matky, ktoré samy nezazili taktto starostlivost.
Napomocna v tomto smere by bola aj romsky hovoriaca peer pracovnicka.

U3: ,Moji klienti to upratovanie a starostlivost o doméacnost’ zvladaji, skor je tam
starostlivost’ o deti. Ten vztah matky a dietat’a.*

Ul: ,,Tam sa ukazuje to, Ze ked’ je ¢lovek z nepodnetného prostredia, tak nevie pracovat
S tym svojim dietatom.

U3: ,Nerozumie, nevie, ¢o sa od nej chce. Ona naplia tie zakladné potreby — najest, napit,
vyspat, to ano, ale uz tie d’alSie veci, tam st vel'ké medzery.

’

Ul: ,,Ono to niekedy stac¢i oslovit’ toho klienta romskym jazykom. Romskym jazykom
niektori idu ako pila a naraz maji rozpravat' po slovensky — rozumiet ndim rozumeju, ale
vyjadrovat’, vobec. Maju rozpravat’ po slovensky a uZ je to vel’ky problém.*

Planovanie cielov spoluprace s ucastniCkami bolo v ¢ase konania fokusovej skupiny
s pracovnikmi priameho kontaktu (april 2021) z dovodu kratkeho obdobia po ich nastahovani
len v pripravnej faze, ale pracovnici si uvedomovali uzitocnost’ takéhoto planovania a mali
zamer Kk tomu pristipit. Mali uz aj spracovany jednoduchy formular individualneho
planovania, tak, aby bol prehl'adny aj pre ucastnicky.
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U6: ,,Cim ideme dalej, tak sa da povedaf, Ze tyzdefi po tyzdni sa dostavame do hlbsich,
komplexnejsich zakulisi tych jednotlivych osobnosti a ich pocitov. ... Planovanie vnimam ako
nie¢o, ¢o by mohlo byt vel'mi prospe$né pre naSich klientov. A postupne sa k tomu, dufam,
dopracujeme.*

Viacereé rodiny vsak v suvislosti so spolupracou s podpornym timom spontanne,bez toho, aby
sa ich na tuto tému vyskumnicky pri realizacii rozhovoru pytali, reflektovali personalne
zmeny, ku ktorym doslo v Nadacii DEDO a Vsetci pre rodinu, n. o. v priebehu roka 2021.
Zmeny Vv Nadacii zapriCinili Gcastnickam nielen neistotu — stres a obavy z moznej straty
byvania, pretoZze mali strach, ze sa zmeni aj fungovanie projektu, ale aj smitok zo straty
socialnych pracovnikov, s ktorymi mali vybudovany doverny vzt'ah.

Gabriela: ,,Uz budeme mat’ novych socialnych. (...) Smutno je nam, chybaji ndm. Sme si na
nich zvykli.

Barbora: ,,ISlo ot0, Ze ona mi asi pred dvomi tyzdilami povedala ta spravu, ze odchadza
Z nadacie (...) len ma informovala ako klientku, ze uz nebude moja socidlna pracovnicka. Ja
som sa jej priamo na rovinu aj ked’ cez slzy — to musim povedat’ — som sa jej priamo opytala,
¢1 sa mam obdvat’ o byvanie, tak mi povedala, ze nie, s byvanim to nema ni¢ spolocné. Ale
cez to vSetko tie obavy v kutiku duSe predsa len su. ... Proste sme si nasli k sebe cestu
a hlavne o ta doveru tam islo.*

3.7 Udrzanie byvania: finan¢na situacia ucastni¢ok a susedské vzt’ahy

Vzhl'adom na ciel’ projektu, ktorym je ukonCovanie bezdomovectva, je kliCovou otdzkou
hodnotenia jeho uspesSnosti to, ¢i sa UCastnikom projektu dari udrzat’ si byvanie, najma
s ohl'adom na schopnost’ hradit’ naklady spojené s byvanim, atieZ na primerané susedské
vztahy, bez zavaznych napiti a konfliktov. K podpore a rozvoju schopnosti pri udrzani si
byvania smeruje aj sprevadzanie ucastnikov projektov housing-first odbornym timom.

V kosickom projekte mozno na zaklade rozhovorov s jeho tucastnickami priblizne po 8
mesiacoch od ich nast'ahovania do bytov konstatovat, ze 9 z 10 si byvanie udrzalo, a to bez
vaznejSich problémov.

Vo vseobecnosti je finan¢na situacia ucastniCok projektu napriek ich schopnosti hradit
naklady spojené s byvanim pomerne naro¢na a vo vac¢sine pripadov im ich prijem neumoziuje
sporit’ si pre pripad vypadku prijmov. VSetky t€astnicky maliaspon v niekol’kych mesiacoch
po nast'ahovani prijem zo zamestnania, v kombinacii s pridavkami na deti, prip. vyzivnym.
Dve ucastnicky tiez poberali davku v hmotnej nidzi, resp. prispevok na byvanie, o ktoré vsak
po nastahovani do bytu pri§li. Zaroven az 5 z 9 ucastni¢ok v II. kole rozhovorov uviedlo, ze
im vznikol dlh na najomnom, dal$ia ucastnicka raz meskala s platbou, ind ucastnicka
predpokladala, Ze nebude mdct’ uhradit’ ndjomné v najbliZSom mesiaci a U jednej Gcastnicky
nebolo zrejmé, ¢i je na najomnom zadlZena, ale mala v procese pripravy vyhlasenie osobného
bankrotu. Dévody vzniku dlhov na najomnom prevazne suviseli s vypadkom prijmov, ato
nielen pri strate,¢i zmene zamestnania, ale napr. aj kvoli PN a OCR, ktoré znamenaju zniZenie
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pravidelného prijmu. Vzhl'adom na to, Ze nemali vytvorenu finan¢na rezervu, neboli schopné
hradit’ najomné. Situaciu riesili tak, Ze sa s Nadaciou DEDO dohodli na postupnom splacani
dlhu prostrednictvom splatkového kalendara.

R5: ,Co sa tyka uhrad najomného, viaceré rodiny majii nastavené splatkové kalendare.
Vzniklo to este v zaciatku projektu, kedy rodiny prichadzali do byvania postupne a hned
vV prvom mesiaci sa im stala situacia, ze museli uhradit’ eSte napriklad cast’ nakladov
pobytovej socialnej sluzbe, v ktorej zili predtym a zaroven mali platit’ uz za prvych par dni
najomného. A kedZe to suvisi aj s poberanim davok, alebo ich prijmami, ktoré mali nejako
nastavené, tak vznikol v avode nejaky dlh, ktory postupne splacaji. Takze maja splatkovy
kalendar. A &no, vyskytuji sa situacie, kedy vypadne rodindm prijem, savisi to aj
s pandémiou, ale aj s tym, Ze ti l'udia sa ¢asto hl'adaju a aj ked’ ziskaju zamestnanie, nie vzdy
si ho hned’ na prvykrat udrzia. Cize moze sa stat. Mame nastavenu taku komunikaciu, ¢o sa
tyka Nadéacie DEDO, dostavaju pravidelne informéciu o tom, ze sa blizi termin, kedy maju
zaplatit’ najomné. Podndjomné platia k poslednému diu predo$lého mesiaca a tam moze
dochadzat’ aj k nejakym oneskoreniam. My ako naddcia musime byt pripraveni na to, my
mame pevny termin platenia vo¢i mestu. Nejaké tie prekryvy, vypadky musi riesit’ nadacia.
Velkou vyhodou je, Ze tieto rodiny nemuseli platit’ kauciu, my sme im ziadnu kauciu nedali
platit’, lebo to by im vznikol este vacsi dlh, ktory by museli pred sebou tlacit. Takze toto sme
im odpustili a vlastne ten systém eSte pricbeZzne nastavujeme, aj aby sme vedeli, ako
spotrebovavaju energie, ako to vSetko pokryva. ... Zaroven to, Zze su s nami v podnagjomnom
vzt'ahu, niektoré rodiny odstrihlo od moznosti poberat’ prispevok na byvanie, lebo ten je
viazany iba na najomn¢ vzt'ahy.

Dve ucastni¢ky pripisovali vznik svojich dlhov na najomnom aj persondlnym zmenam
v nadécii (pravdepodobne v désledku komunika¢ného Sumu).

Veronika: ,,No bolo také, ze raz do roka nam oni mozu zaplatit’ najom. A ja som povedala
pani ,,Y*, Zze dam si na august, aby som mala v septembri dat’ peniaze detom do Skoly. Ona
povedala, ze dobre. Lenze doteraz to nie je odsthlasené. Hovorim ide september, oktober — ja
som zadlzena tri mesiace za najom, a keby som vedela, tak si ten august zaplatim, ale ja som
cakala na pani ,,X*, kedy to ona schvali.*

Zla finanéna situacia je pre ucastniCky projektu velkou zatazou najmi z dévodu obav z
potencialnej straty byvania.

Edita: ,,Vecer, ked deti zaspia, my stéle s partnerom rozpravame sa — kedy vyplatime ten dlh
na najme, aby nds nevyhodili. Vravim, Ze ja nechcem ist' na ulicu s detmi. Tak rieSime
vSetko, rozmyslame, ako to vyplatit’. ... Mame obavy a vel’ké.*

Jedna ucastnicka zaroven vyjadrila v sGvislosti s udrzanim si byvania obavu, tykajiicu sa toho,
ze aj ked’ ma moznost’ byvat’ v pridelenom byte, nejde o trvalé riesenie jej bytovej situacie
a byt v skuto¢nosti nie je, a nikdy nebude v jej vlastnictve, ¢o je pre fiu stresujtce.

Helena: ,,Viem, Ze neda sa to tu byt cely zivot hej, Ze ned4 sa to kupit, nedé sa to takto inak
riesit’ proste. Ze neni to také, Ze viem tu jak kebyze byt’ tu natrvalo. Vzdycky je v hlave to...
jak to povedat'... Vzdycky mam v hlave, ze nie som tu jak kebyZze, jak ked niekto byva vo
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svojom vlastnom byte. Nie ste ani v podnajme, nie ste ani vo svojom, je to také, ze vam tu aj
pomahaju, aj vSetko, ale je to také, ako keby... no docasné. Nemate to tak, ze proste stale mate
Vv hlave, ze aj tak musis$ este nieco iné, inak fungovat’ zas.*

Dalsou dblezitou témou v slvislosti s udrzanim byvania su susedské vztahy. Ucastnicky
projektu neuvadzali vaznejSie alebo pretrvavajuce konflikty so susedmi, hoci v niektorych
rodinach uz doslo ku konfliktnym situdciam. V dvoch rodinach sa stalo, Ze staznosti od susedov
sa objavili takmer okamzite po ich nastahovani, tykali sa pritomnosti inych osob v byte. Skuisenost’
S negativnym postojom voci obyvatelom konkrétnych bytov pritom uz na zaciatku projektu
riesili aj pracovnici Nadacie DEDO:

R5: ,,Mame totizto domacnosti, kde v Uvode boli turbulencie, potom sa to upokojilo, a ked’
sme i§li do hibky tych problémov, boli to nedorozumenia. Bolo to spdsobené aj tym, Ze nielen
Vvtom bytovom dome, kde bola t4 peticia, ale aj inde, mohli mat negativne skusenosti
S predoslymi najomnikmi a nielen ta zla skisenost’, ale aj ten byt bol stigmatizovany. Takze
tam ktokolI'vek priSiel a cokol'vek urobil, tak bolo vnimané ako ohrozujuce a aj pochopitel'ne.
Takze tam sme sa snazili byt’ so susedmi v intenzivnom kontakte.*

Dve rodiny narazili na problém suvisiaci s vymedzovanim susedov ako vlastnikov, ktori majd
na rozdiel od rodin zijucich v ndjomnych bytoch vicsie ,prava®, ako napriklad narok
vyuzivat nebytové priestory. Jedna respondentka Ziadala domovi déverni¢ku, aby mohla mat’
V nebytovom priestore odlozeny bicykel, pretoze sa jej nezmesti do malého bytu, no nebolo
jej to umoznené:

Helena: ,,Mala som problém s pani domovni¢kou. Nemam ju rada, ona nema rada mna. (...)
Ani nechcem na fiu mysliet. Od zadiatku mam taky... Ze predtym tu v byte byvala nejaka
pani, Ci to bola Romka ¢i ¢o a mala Sest’ deti, a teraz Ze som tu ja, a Ze to ten blok je cely
akoZze v osobnom vlastnictve, len ja som tu jedind. Potom som bicykel chcela dat’ do
kocikarni, tak ze neni mozné, lebo to je iba priestor pre vlastnikov a také blbosti proste.

Veronika: ,,Vcera bola schddza, ani som na fiu neSla. To uz nie, ziadny zaujem, ja ich
nemusim. Lebo oni si myslia, Ze ked’ oni maju byty vo svojom vlastnictve, tak ze tu pride
nejaky inzinier byvat’. Sa budl k nemu spravat’ jak ku kralovi.*

Iné rodiny st, naopak, so svojimi susedmi vel'mi spokojné, alebo ,,0 nich ani nevedia“.

Edita: ,,Ako ja mam strasne dobrych susedov, oni sa eSte ani raz nestazovali, ja som bola aj
pod nami Co je sused, Ze ¢1 mu nevadi, ze deti buchaji alebo kri¢ia — on vravi: ,,Ja som mal
tiez deti, mne to nevadi.“ (...) Ja som mu kupila bonboniéru, aby sa nehneval.*

3.8 Dopady projektu na d’alSie oblasti Zivota rodin: bezné aktivity, vol’ny ¢as, plany do
buddcna a celkova spokojnost’

V ukon€ovani bezdomovectva vytvara moznost’ byvat’ priestor aj pre dalSie pozitivne zmeny
Vv Zivotoch ucastnikov, ¢o napokon vyplyva aj z ndzvu pristupu housing-first - byvanie ako
prvy krok. V prvych mesiacoch po nastahovani patri k oblastiam, v ktorych sa zmeny
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prejavuju spravidla najvyraznejsie, travenie Casu a pocitovana miera stresu, resp. celkovej
spokojnosti. Zmeny v oblasti zamestnania ¢i zlepSenia zdravotného stavu, ktoré st vo vnimani
verejnosti najviac ocakdvané, su totiz determinované aj d’al§imi faktormi, ako napr. vek, ¢i
zdravotné postihnutie, takze bud’ vyzaduji viac ¢asu, alebo v niektorych pripadoch nie su
mozné. Napriek tomu v koSickom projekte dochadzalo k zmendm aj v oblasti zamestnania,
najmé z dovodu potreby zabezpecenia si prijmu. Ako sme uz uviedli v predchadzajicej Casti,
takmer vSetky ucastnicky mali aspont v niektorych mesiacoch po nastahovani prijem aj zo
zamestnania, a to aj napriek st'azenej situacii v stvislosti s pandémiou COVID-19.

Niektoré ucastniCky projektu sa v novom prostredi citili osamotene, inym sa podarilo najst’ si
kamaratku ¢i vybudovat si kamaratsky vztah so susedom, s ktorym chodia spolo¢ne na
ihrisko sich detmi. Ako relativne problematické sa javi travenie volného Casu — vic§ina
ucastni¢ok uviedla, Ze vo vol'nom case ,,upratuje®, pripadne ,,oddychuje®, niektoré sa nudia.
Nemaju Ziadne zaluby a to do velkej miery plati aj v pripade ich deti, ktoré vol'ny ¢as travia
napr. ,,na telefone®. Moznosti travenia voI'ného ¢asu boli (v oboch kolach rozhovorov) zna¢ne
limitované kvoli pandémii, v niektorych rodinach aj kvoli nedostatku financii. Pozitivnou
zmenou je, ze viaceré deti zacali navstevovat’ rozne kruzky. Dve deti takisto od septembra
2021 zmenili Skolu, kvoli lepSej dostupnosti po prestahovani z krizového centra do bytu
Vv inej mestskej ¢asti. V obidvoch pripadoch si dobre zvykli.

Z realizovanych rozhovorov zaroven vyplynulo, ze Ucastnicky projektu vo vSeobecnosti
V podstate nemaji ziadne plany do buducnosti — planovanie budicnosti je pre ne prili$
abstraktné, alebo si ni¢ neplanuja, pretoze sa obavaju sklamania z nenaplnenych planov:

Brigita: ,,Uff, neviem. Dufam len, Ze to nebude dajak horSie. (smiech) Ale tak akoze neviem,
nikdy som si tak neplanovala proste nejak vel'mi ti budtcnost... ... Lebo vic¢sinou nevyjde to,
Co si prajeme. Takze... AkoZe jasne, Ze sa snazim, aby to bolo ¢im lepSie, a tak... Ale si
myslim, Zze ¢o ma, tak proste pride, tak sa vlastne uvidi...*

Viaceré ucastni¢ky vSak vyjadrili tuzbu zostat’ byvat’ v pridelenom byte, ktory je pre
nesplnenym snom:

Monika: ,,Tak moj sen stale bol, viete ¢o, Zeby som mala ten byt... zeby boli deti kl'udné. Ja
som mala ten sen a ten sen sa mi stal.

Ak ucastnicky mali konkrétne plany, tykali sa oblasti zamestnania — chceli si ndjst’ (iné)
zamestnanie, resp. lepsie finanéne ohodnotenti pracu alebo taku, ktora by ich viac napliala.

S napitou financnou situdciou najcastejSie suviseli aj ich obavy a pocitovany stres. Najmenej
4 ucastnicky priznali, Ze aj po nastahovani do bytu Celili situdciam, v ktorych mali pocit, Ze
problémov je tak vela, Ze sa to neda zvladnut'.

Veronika: ,,Mala som dakedy také svoje dni, Ze proste nevlddzem, Ze uz so svojim Zivotom,
ze uz konc¢im, mala som niekedy také dni.... ked som bola nervna, alebo ked ma deti
nazlostili... ¢o d’alej bude, ako ich uzivim, ja uz to psychicky nezvladam. Mala som niekedy
také stavy, hej, ale uz potom sa ¢lovek vyplace a potom je dobre. Musim vstat” hore a bojovat,
to je vSetko. Boli sme aj na tom horsie a prezili sme to.*
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Edita: ,,Ale aj to, Ze teraz sme na tom finan¢ne zle, lebo rozmyslam, ze skadial’, ¢o zohnat’
peniaze, jak zaplatit’ vSetko potrebné — ndjom, teraz strava, do Skoly, cestovné do skoly, to je
vel'a uz na hlavu.”

Napokon boli G¢astni¢ky projektu v obidvoch kolach rozhovorov vyzvané zamysliet’ sa, s ¢im
sl momentalne v zivote najviac nespokojné. VacSinou na tito otazku nevedeli odpovedat’,
resp. uvadzali, ze nie si s ni¢im nespokojné. V troch pripadoch spomenuli ako oblast
najvacsej nespokojnosti svoju nepriaznivi finanéni situaciu, resp. nedostato¢ne ohodnotenu
pracu. V 2. kole bolo v jednom pripade dévodom nespokojnosti zhorSenie zdravotného stavu,
ako aj nedostatok ¢asu pre dieta kvoli nadmernej vytaZenosti v zamestnani, ¢i naro¢né
zvladanie obdobia dospievania u synov.

Na druhej strane, medzi oblastami, v ktorych tucastnicky projektu pocitovali najvacsiu
spokojnost’, jednozna¢ne dominovalo byvanie — tuto odpoved’ v 1. kole uviedlo 7 z 10
ucastnicok, pricom ostatné tri na otazku, s ¢im su v zivote momentalne najviac Spokojné,
nevedeli odpovedat. Spokojnost’ s byvanim sa opit spajala so ziskanym stkromim, c¢i
S lepsimi podmienkami pre deti — Stym, Ze deti maju vlastnii izbu. Podobné odpovede
prevladali aj v 2. kole rozhovorov, s ddrazom aj na dobré rodinné zazemie — Uspechy
a zdravie deti.

Juraj: ,,Tak ja si vaZzim to byvanie, s tym som urcite spokojny. Spokojny som, ze mam rodinu
zdravu a proste so vsetkym, ¢o mam.“

Edita: ,,S tym, ze mam byt a deti pri sebe a priatel’a, ktory mi pomaha a je mi oporou. Aj
nadacie DEDO.*

4 Struéné porovnanie projektov Housing-first pre rodiny v Kosiciach
a Dostupné byvanie so socialnou podporou v Bratislave

Pri porovnani projektu Housing-first pre rodiny v Kosiciach s projektom Dostupného byvania
so socialnou podporou vV Bratislave je mozné na zaklade doposial uskutoénenych
vyskumnych aktivit skonsStatovat’ predovsetkym nasledujiice rozdiely:

-V kosickom projekte su zapojené predovsetkym Zeny — samozivitel'ky, s vynimkou
dvoch manzelskych parov a jednej dvojice v dlhodobom vztahu. V rodinach
Vv koSickom projekte sa zavazné zdravotné problémy vyskytuji v menSej miere
Vv porovnani s Gcastnikmi bratislavského projektu.

-V kosSickom projekte sa na rozdiel od bratislavského nevyskytli prakticky Ziadne
problémy s pripravou bytov pred nastahovanim, ¢o mdze suvisiet’ aj s tym, Ze mesto
KoSice prenajima byty Nadacii DEDO, ktora mala moZnost' svojimi navrhmi
ovplyviiovat’ priebeh ich rekonstrukcie, zatial ¢o mesto Bratislava prenajima byty
priamo ucastnikom projektu.

- Pracovnici priameho kontaktu v Kosiciach s ucastnickami pracujuo ako multi-
disciplinarny tim a velmi to aj ocefuji, najméd spolupracu socialnych pracovnikov
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a psycholéga. Pracovnici v Kosiciach (s vynimkou jednej) neboli zapojeni do
registraného tyzdina rodin v Utulkoch, aani nemali predchddzajucu sklsenost
spracou stymito konkrétnymi rodinami. Po nastahovani im vSak, podobne ako
pracovnici Vv bratislavskom projekte, okrem iného museli vysvetlovat’ svoju tlohu
Vv projekte, najmé rozdiel medzi Nadaciou DEDO (oblast’ byvania) a VSetci pre rodinu
(socialna podpora).

Vsetky rodiny v koSickom projekte vstupili do byvania po dlhodobom byvani
v zariadeniach, z ¢oho uz kratko po nastahovani vyplynuli urcité Specifika, napr.
potreba podpory pri samostatnosti, napr. vo finanénom manazmente.

Oblast’ financii sa v projekte v Kosiciach ukazovala ako problematicka, ked’ze pri 2.
kole rozhovorov bolo 5 z9 rodin zadlZzenych na najomnom. To suvisi jednak
S naro¢nou finan¢nou situdciou jednorodiCovskych domacnosti, no rovnako sa
ukazoval priestor pre zlepSenie v hospodareni s financiami.

Rodiny v projekte v KoSiciach maji viac komplexné potreby ako rodiny
v bratislavskom projekte, pracovnici v Kosiciach necelili dileme, ¢i uz ich podpora pre
ucastnicky projektu nie je nadbyto¢na, naopak, objavovali sa nové a nové potencialne
oblasti podpory, medzi nimi komunikacia medzi matkou a dietatom nad ramec
naplitania zékladnych potrieb dietata, a to najmi v situaciach, kedy matka vyrastala
V socidlne vylucenej komunite.

Dolezitym momentom v obidvoch projektoch si dopady samostatného byvania na
zivoty deti. Ucastni¢ky v obidvoch projektoch v tejto stvislosti vyzdvihovali najméa
vacsie ticho a lepsie podmienky pre oddych a dobry spanok svojich deti, s ktorym mali
predtym v krizovych centrach/v ubytovni problémy. Zaroven tiez v oboch projektoch
nastala situacia, kedy si dieta na odchod zo zariadenia tazko zvykalo kvoli strate
kontaktov s kamaratmi. Ukazuje sa tak, Ze tejto oblasti bude aj v buddcnosti pri
podpore rodin potrebné venovat’ osobitnli pozornost’.

Zaroven bola medzi niektorymi ucastnikmi a ucastnickami obidvoch projektov
pocitovanym problémom osamelost’, vyplyvajuca do urcitej miery z prichodu do
nového prostredia.
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Zaver

Projekt Housing-first pre rodiny v Kosiciach vo svojom doterajSom priebehu potvrdzuje, Ze
pristup housing-first je vukonCovani bezdomovectva a bytovej nidze uspesny, ato aj
v pripade rodin svysokou potrebou komplexnej pomoci. Po ésmich mesiacoch od
nast'ahovania si byvanie udrzalo 9 z 10 rodin, a to aj napriek zlozitej finan¢nej situacii, ktorej
vicsina z nich ¢eli. U piatich z deviatich rodin sa finanéné tazkosti premietli aj do vzniku
dlhu na ndjomnom, ¢o opétovne poukazuje na aktnu potrebu zmien v poskytovani prispevku
na byvanie tak, aby bol dostupny pre SirSie skupiny domacnosti, a aby jeho vyska vo vicsej
miere zodpovedala skuto¢nym nakladom na byvanie.

Z uskuto¢neného vyskumu takisto vyplyva, ze mnohé zrodin mali pred prichodom do
projektu skusenost’ s byvanim u pribuznych a znamych, ktoré museli nasledne opustit’, a tak
sa ocitli v krizovych centrach. Najméa pre jednorodi¢ovské domacnosti nebolo mozné ziskat’
a zaplatit’ si dlhodobé najomné byvanie, takze v krizovych centrach zotrvavali ¢asto aj viac
ako 5 rokov, aj ked i8lo o mladé rodiny. Vyskum tiez poukazal na viaceré Specifika,
vyplyvajuce z dlhodobého pobytu ucastnicok projektu v krizovych centrach. Niektoré
ucastnicky Vv tejto suvislosti napriek radosti z novej prilezitosti Celili obavam, ako budu
zvladat' samostatné byvanie. Na potrebu podpory samostatnosti, vratane hospodarenia
s financiami, rovnako poukazovali pracovnici priameho kontaktu.Pre poskytovanie takejto
podpory, ako aj podpory budovania vztahu medzi matkou a dietatom, sa ukazovalo vhodné
rozsirit’ odborny tim o peer pracovnicku.

UZ po 6smich mesiacoch od nastahovania tiez mali takmer vSetky ucastni¢ky projektu
skusenost’ so zamestnanim — niektoré z nich pracu menili, alebo si hl'adali nova. To nutne
nemuselo suvisiet’ s ich pripravenostou zamestnat’ sa (napr. v zmysle psychickej pohody po
dlhoro¢nom zotrvavani v neistom ¢i nevyhovujicom byvani), ale skor s potrebou zabezpecit',
resp. zvysit prijem pre svoju rodinu. Napriek spomenutym tazkostiam ucastnicky vel'mi
ocenovali moznost' byvat’ samostatne, ako aj pozitivne dopady samostatného byvania na
zivoty svojich deti, medzi nimi najma ticho, pokoj, sukromie, vyhovujuce podmienky pre
odpocinok.

Pracovnikmi priameho kontaktu, ako aj riadiacimi pracovnikmi projektu bolo takisto
pozitivne hodnotené nastavenie projektu. Po technickej stranke boli byty na nastahovanie
dobre a v¢as pripravené, rovnako dobre prebiehala aj spolupraca medzi partnermi projektu.
Dopady personalnych zmien, ku ktorym doslo v Nadacii DEDO a Vsetci pre rodinu, n. o.
v priebehu roka 2021, boli v doterajSom priebehu vyskumu zachytené len Ciastocne.

V 2. faze vyskumu budu uskuto¢nené este dve kola rozhovorov s ti¢astnickami projektu, ako
aj fokusové skupiny s pracovnikmi priameho kontaktu a riadiacimi pracovnikmi projektu,
vratane zastupcov magistratu. Odovzdanie zavere¢nej spravy z vyskumu sa predpoklada
Vv januari 2023.
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