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Uvod

Vyskum v projekte Dostupného byvania so socidlnou podporou realizuje Institat pre vyskum
prace arodiny na zaklade Zmluvy o spolupraci ¢. SSV/ODB/012/2021 s Magistratom
Hlavného mesta SR Bratislavy.

Ciel'om priebeznej spravy z vyskumu v projekte Dostupného byvania so socidlnou podporou
je predstavit’ doterajSie zistenia z vyskumu, s ohl'adom na ich vyuziteI'nost’ pre zadavatela
a realizatora projektu, Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy a pre tvorcov politik.

Priebezna sprava je ¢lenena do troch cCasti. V prvej, teoretickej Casti, predstavujeme prehlad
vybranych kvalitativnych vyskumov v projektoch zalozenych na byvani a prehl'ad vybranych
nastrojov hodnotenia zmien v zivote ucastnikov projektov housing-first, ktoré slizili ako
vychodisko pri tvorbe vyskumného dizajnu v projekte v Bratislave. Druha cast’ spravy
popisuje metodologiu vyskumu v projekte v Bratislave, vratane cielov vyskumu, jeho
doterajSieho priebehu a SWOT analyzy uskuto¢nenia vyskumu. V tretej Casti predstavujeme
doterajsie zistenia z vyskumu, ktoré st dalej Struktirované podla tematického zamerania
rozhovorov s ucastnikmi projektu a fokusovej skupiny so socialnymi pracovnikmi, ktori
t¢astnikom poskytuju priamu podporu.t

1 Vybrané zahrani¢né vyskumy a hodnotiace Skaly v projektoch byvania
s podporou - housing-first

Vzhl'adom na realizdciu vyskumu s rovnakym zameranim pre Nadaciu DEDO v KoSiciach
a cielene koordinovanu pripravu obidvoch vyskumnych zdmerov tak, aby bolo mozné vyuzit
ich synergiu v overovani pristupu housing-first v SR, je nasledujtica teoreticka Cast’ identicka
Vv priebeznych spravach z obidvoch vyskumov.

1.1 PrehPad kvalitativnych vyskumov v projektoch byvania s podporou

Téma uspesnosti projektov housing-first v ukoncovani bezdomovectva ziskava v USA
a Vv poslednych desiatich rokoch aj v Eurdpe Coraz vacsiu vyskumnu pozornost. Klucové
principy pristupu housing-first st zhrnuté najmi v Eurdpskej prirucke Housing First Guide
Europe?, dostupnej aj v ¢eskom jazyku®. Prehlad uplathovania housing-first projektov
Vv Eurdpe pontka napriklad komparativna stadia z 19 krajin (Pleace et al., 2019), vydana
Platformou Housing First Europe. Aj na Slovensku uz bola vyuzitel'nosti pristupu housing-
first venovand urcitd pozornost. Teoretické vychodiskd pristupov prestupného byvania
a housing-first predstavili Skobla, Ondrusova a Csomor (2016). Csomor (2017) sa venoval

! S ohl'adom na zjednodusenie textu pouzivame v tejto priecbeZnej sprave generické maskulinum, aviak mame na
mysli ucastnikov a acastni¢ky projektu, socialnych pracovnikov a socidlne pracovni¢ky a pod.

2 Dostupna na: https://housingfirstguide.eu/website/

3 https://housingfirsteurope.eu/assets/files/2017/05/housing-first-guide-czech.pdf



https://housingfirsteurope.eu/assets/files/2017/05/housing-first-guide-czech.pdf

porovnavaniu nakladov bezdomovectva a byvania s podporou v Bratislave. Ondrusova (2019)
Vv materidli pracovného charakteru priblizila okrem inych zistenia vysSie zmienenej
komparativnej Stadie o uplatiiovani housing-first v Eurdpe.

S ohl'adom na velky pocet vyskumov rdoznych housing-first projektov sme sa pri vybere
relevantnych zdrojov pre tvorbu metodologie vyskumu v projekte v Bratislave zamerali kvoli
nizkemu poctu ucastnikov projektu v Bratislave na kvalitativne vyskumy. Na tomto mieste
uvadzame tri. Evaluacia v USA bola zamerana na viacero programov rychleho zabyvania pre
rodiny v roznych mestach, pricom aj v projekte v Bratislave su zapojené aj rodiny. Vyskum
v Limericku sa zase tykal pomerne malého projektu pre jednotlivcov (do vyskumu sa zapojilo

.....

tvorbu projektu v Bratislave a rovnako sa to tykalo vyskumu v ramci projektu.

Pilotny program rychleho zabyvania rodin bez domova (USA)

Evaluicia Pilotného programu rychleho zabyvania rodin bez domova bola zamerani na
hodnotenie 23 pilotnych projektov rychleho zabyvania pre rodiny, podporenych federalnou
vladou USA. Jej sucastou boli viaceré vystupy: Hodnotenie procesu — rozdielov
Vv nastaveniach jednotlivych programov (Burt et al., 2016), hodnotenie vysledkov — na zaklade
vyskumu zucastnenych rodin (Finkel et al., 2016), predstavenie nastrojov vyberu ucastnikov
do programov (Wilkins et al., 2014). Zdkladnou vyskumnou otizkou bolo, ¢i je rychle
zabyvanie/rapid re-housing efektivnym ndstrojom pre rodiny, ktoré maji stredne velké
bariéry v pristupe k byvaniu, pricom efektivnost bola definovana ako schopnost rodin
neprepadnut’ do bezdomovectva a udrzat’ si stabilné byvanie pocas 12 mesiacov od ukoncenia
podpory. Viaceré zapojené samospravy vyuzili pri vybere ucastnikov Arizonski maticu
sebestacnosti (blizsie pozri niZsie), alebo jej modifikacie.

Evaluécia nastavenia programov bola zamerana na zistovanie typov poskytovanej podpory,
ako aj zistovanie cielovych skupin — ktorym rodindm programy pomadahaju. Evaluacia
prebehla formou 12 osobnych navstev vteréne a 11 telefonickych rozhovorov. Semi-
Struktarované rozhovory boli uskuto€nené so zastupcami poskytovatel'ov, ktori ziskali grant
na program rapid re-housing, ako aj s pracovnikmi, ktori boli v programe v priamom kontakte
s klientmi.

Evaluacia vysledkov programu prebiehala az po jeho uskutoc¢neni, rodiny neboli za ucelom
vyskumu oslovené eSte pred nastahovanim. UskutoCnila sa kombinaciou analyzy
administrativnych dit z informa¢ného systému poskytovatelov HMIS* — i8lo najmi
0 demografické charakteristiky, zistovanie zdravotného postihnutia, informécie o prijme pri
vstupe a vystupe z programu. Zaroveil boli s 200 rodinami uskuto¢nené telefonické rozhovory
ca 1 rok po ukonceni poskytovania podpory. Tie boli zamerané na nasledujuce oblasti:
Struktira domdcnosti, aktudlne byvanie, prijem a zamestnanie, naklady na byvanie, bariéry
Vv oblasti byvania, vzdelavanie, potravinova bezpecnost/hlad, spokojnost’, zdravie.

4 Homelessness Management Information System.



Limerick Youth Housing (irsko)

Lawlor et al. (2017) uskutocnili kvalitativny vyskum projektu zameraného na byvanie
s podporou pre mladych T'udi — jednotlivcov, vo veku 18-24 rokov. I$lo o kombinaciu 14
rozhovorov s Gcastnikmi programu, dvoch fokusovych skupin so zastupcami mesta
a organizacii zapojenych do poskytovania sluzieb v programe ajedného workshopu
s pracovnikmi, ktori st v priamom kontakte s ucastnikmi programu, kde boli prezentované
a prediskutované zistenia z rozhovorov.

Rozhovory s ucastnikmi programu trvali cca 1 hodinu a obsahovali uzavreté otazky (Skaly
tykajuice sa sebestacnosti ¢i pohody), ako aj otvorené otazky, umoziujice analyzu narativov.
Tykali sa nasledujtcich oblasti: predchadzajuce sktsenosti s bezdomovectvom (napr. kde
ucastnici byvali pred prichodom do sluzby, a ¢i niekedy v minulosti museli prespavat’ na
ulici); skusenost’ so zapojenim v programe (Ako travite svoj ¢as? Su nejaké aktivity,
v ktorych ste teraz zapojeny a predtym ste nemohli byt'?); skusenosti s vyuzivanim inych
sluzieb pred apoCas zapojenia v programe; aspekty relevantné Kich bytovej situacii
(zavislosti, zdravotné problémy, vztahy, spokojnost, Vvzdelanie, zamestnanie a pod.);
skusenosti s ukon¢enim bezdomovectva, resp. plany po odchode z programu.

Brnensky projekt rychleho zabyvania rodin s det'mi Rapid re-housing (Cesko)

Cielom brnenského projektu bolo ukoncenie bezdomovectva 50 rodin s detmi v bytovej
nudzi, zijicich v ubytovniach ¢i inych formach podstandardného byvania. V ramci
kvalitativneho vyskumu (BartoSova a kol., 2018) boli uskuto¢nené:

- Polostrukturované rozhovory s kl'aiCovymi aktérmi (oktober-november 2016): i§lo o 11
rozhovorov, aktérmi boli: lokdlni politici, zamestnanci magistratu (odboru socialnych
veci, aj bytového odboru), zamestnanec odboru implementacie ESF, zamestnanec
manazmentu MVO poskytujicej podporné sluzby v byvani, zastupca Platformy pro
socialni bydleni.

- Fokusové skupiny s intervenénymi rodinami: 4 fokusové skupiny pocas dvoch dni v maji
2016 (mesiac po zacati realizdcie projektu), na zéklade stratifikovaného zamerného
vyberu. Hlavnymi kritériami boli pohlavie a vek, pomocnymi kritériami pre rozdelenie do
skupin sa stali: pripisana etnicita (Rom, nerom), dizka skusenosti s bezdomovectvom (do
1 roku vratane, dlhSie nez 1 rok), predchddzajiice ubytovanie (azylovy dim, ubytovna,
iné) a pocet deti (1-2 deti, 3 aviac deti). Cielom bolo zachytenie pohladu rodin
prichadzajucich do projektu s réznymi sktisenost'ami. Na zaklade primarnych kritérii boli
identifikované 3 skupiny: muzska (oslovenych bolo 13 rodin), Zenska - bola dalej
rozliSena podla pripisanej etnicity (12 a 19 rodin), adolescentna (13 rodin). Pre vyber do
skupin tiez bolo kI"i¢ové pravidlo jeden zastupca z jednej rodiny.

- Fokusové skupiny s terénnym timom: konali sa kazdé 2-3 mesiace. Terénny tim mal 5
pracovnikov a 1 peer pracovnic¢ku. Od oktdbra 2016 do oktobra 2017 bolo realizovanych
5 fokusovych skupin.

- Stadium dokumentov: Evaluaény tim pracoval s internou databazou terénneho timu, kde
st zaznamenané vykony socialnej prace z hl'adiska frekvencie, intenzity, typu.



1.2 Prehlad vybranych §kal vyuzitenych pri merani zmien Vv Zivotoch ucastnikov
projektu byvania s podporou

Ako uz bolo uvedené, uskutocnené vyskumy spravidla sledovali zmeny vo viacerych
oblastiach zivota ucastnikov projektov. Aj prezentované $kaly sa navzajom liSia, napr.
V sposobe pouzitia: v Arizonskej matici sebestaCnosti situdciu potencidlnych ucastnikov
hodnotili socidlni pracovnici, zatial ¢o pri hviezde zotavenia je hodnotenie vysledkom
spolo¢nej diskusie socialneho pracovnika a klienta a $kala kvality Zivota rodiny je vyplhana
klientmi samostatne.

Arizonska matica sebestaénosti

Arizonska matica sebestacnosti bola vyuzitd pri vybere ucastnikov do programov rychleho
zabyvania - rapid re-housing pre rodiny bez domova v USA, iSlo o hodnotenie socialnymi
pracovnikmi. Matica zahfiia 18 oblasti: prijem, zamestnanie, pristresie, jedlo, starostlivost’
0 deti, vzdeldvanie deti, vzdelanie dospelych, zdravotnd starostlivost, zivotné zru€nosti,
dusevné zdravie, uzivanie navykovych latok, rodinné vztahy, mobilita, zapojenie v komunite,
bezpecnost’, rodicovské zrucnosti, historia dlhov. Na otdzky v rdmci jednotlivych oblasti sa
odpoveda na 5-stupnovej skale: 1 = kriza, 2 = ohrozenie/vulnerable, 3 = v bezpeci/safe, 4 =
osamostatiiujiici sa/building capacity, 5 = samostatny/empowered. Dal§imi moznostami su:
neviem, netyka sa.

Priklady otdzok v oblasti prijem: Ma klient prijem? Je prijem postacujici asponi na pokrytie
zakladnych potrieb? Dokéze si klient zabezpecit' zdkladné potreby bez pomoci? Mé klient
taky prijem, Ze si dokaZe sporit™?

Hviezdy zotavenia

Ide 0 nastroj merania dosiahnutych zmien, ktory vznikol vo Velkej Britanii v kontexte
nového manazerizmu, s ciel'mi:

1. nastavovania ahodnotenia spoluprace s jednotlivymi klientmi (planovanie cielov
a hodnotenie dosiahnutych zmien),

2. interného monitoringu pre poskytovatel'ov sluzieb 'udom bez domova o poskytovanych
sluzbach, ktory moze viest k ich upravam (v akych oblastiach sa napr. klientom nedari
dosahovat’ vysledky porovnatelné s inymi oblast'ami a ako to zlepsit);

3. statistického vyhodnocovania efektivnosti poskytovanych sluzieb — aj smerom k donorom
(Johnson, Pleace, 2016).

V stcasnosti existuje cca 15 hviezd na meranie zmien pre viaceré cielové skupiny —
osoby s autizmom, rodiny s detmi do 3 rokov a d’alSie. Hviezda pre I'udi bez domova (The
Outcomes Star for homelessness) vznikla ako prva. Jej prva verzia bola vytvorena v roku
2003 socialnym podnikom Triangle (ktory vlastni prava na vyuZzivanie tejto metody, vratane



prislusnych tréningov) a St Mungo’s — znamym londynskym poskytovatel'om sluzieb pre I'udi
bez domova. Nasledne bola hviezda publikovana v roku 2006 a v st¢asnosti je k dispozicii jej
3. vydanie (od roku 2013). Hviezda pre I'udi bez domova zahina 10 oblasti: motivacia
a preberanie zodpovednosti; starostlivost’ o seba a napinanie zékladnych Zivotnych potrieb;
manazment financii a Gradnych zalezitosti; socidlne kontakty a vztahy; uzivanie alkoholu
adrog; fyzické zdravie; emo¢né a dusevné zdravie; zmysluplné travenie Casu; zru¢nosti
V oblasti samostatného byvania; kriminalita/offending. Tento nastroj sa zarad’uje k pristupom
participativneho hodnotenia a merania — klient urcuje v rozhovore so socialnym pracovnikom,
na ktorom bode Skaly sa v danej oblasti nachadza. Hviezda je tiez urCena pre opakované
pouzivanie — minimdlne na zaciatku a na konci poskytovanej sluzby. Pre kazda z tychto
oblasti je vytvorena 10-bodova $kala, ktora sltizi na hodnotenie, kde sa klient nachadza, a ako
sa postva pocas/po ukonéeni poskytovania sluzby. Skalu je mozné rozdelit’ do piatich faz,
ktorymi su:

1. Zaseknuty/bezradny (stuck — leave me alone) — klient nedokaze ¢elit’ danému
problému (pripustit’ si ho), neriesi ho, neprijima pomoc

2. Prijimajuci pomoc — uvedomuje si potrebu riesit’ problém, ale rieSenie prenechiva na
pracovnikov

3. Odhodlany/believing — zacina doverovat, ze vo svojom zivote moze sam dosiahnut’
zmenu, za¢ina sa zameriavat’ na buduice plany, na to, ako chce zit’ a vyvijat’ iniciativu
a skusat’ nové veci

4. Uciaci sa — V niektorych situaciach v danej oblasti stale klient obcas potrebuje podporu

5. Samostatny/self-reliance — podpora odborného timu v danej oblasti viac nie je
potrebna

Skala kvality Zivota rodiny (FQOL)

Ide o skalu s 25 polozkami na 5-stupniovej Likertovej stupnici (vel'mi nespokojny — velmi
spokoijny). Skala pokryva 5 oblasti: interakcie v rodine, rodi¢ovstvo, emocionalna spokojnost’,
fyzicka/materialna spokojnost’ a podpora stvisiaca so zdravotnym postihnutim.

Priklady poloziek: Moja rodina si uziva spoloéne travené chvile. Clenovia mojej rodiny
pomahaju detom ucit’ sa byt’ samostatnymi. Moja rodina méa podporu, ktorti potrebujeme na
zvladanie stresu. Mame priatelov alebo znamych, ktori nam poskytuju podporu. Clenovia
mojej rodiny pomdhaji detom so Skolskymi tlohami. Ak sa potrebujeme niekam dostat’,
mame pristup k doprave. Navzijom sa rozprdvame otvorene.



2. Metodologia programu housing-first v Bratislave

V nadvidznosti na uvedené vyskumy a Skaly vyuzivané v zahrani¢nych projektoch byvania
s podporou — housing-first predstavujeme na tomto mieste metodologiu vyskumu projektu
Dostupného byvania so socialnou podporou v Bratislave.

2.1 Ciele vyskumu, vyskumné otazky a pouzité vyskumné metody

Ciele vyskumu boli stanovené nasledovne:

- Vyhodnotit’ efektivnost’ projektu v oblasti udrzania si byvania

- Identifikovat, v ktorych d’al$ich oblastiach Zivota vedie realizacia projektu k pozitivnym
zmenam v zZivotoch ucastnikov

- Identifikovat’ najéastejSie potreby a intenzitu podpory v projekte (s cielom ziskania
podnetov pre jeho pripadnu modifikaciu v pripade jeho rozsirenia na d’al§ich ucastnikov)

Vyskumné otazky boli stanovené nasledovne:

- Kolko ucastnikov si na konci projektu udrzalo byvanie?

- Aké su dopady byvania/projektu na zivotnu situaciu ucastnikov?

-V akych oblastiach ma projekt potencial zlepSovat’ Zivotn situaciu/spokojnost’
ucastnikov?

-V akych oblastiach a v akej intenzite je potrebna podpora tc¢astnikov pri nastahovani
a neskor v priebehu realizacie projektu?

V ramci vyskumu st vyuZivané nasledujuce metody:

- Semi-struktirované rozhovory s ucastnikmi projektu
- Fokusové skupiny so zastupcami magistratu a organizacii pracujucich s t€astnikmi
Vv projekte

2.2 Doterajsi priebeh vyskumu

V materiali ,,Navrh metodologie vyskumu housing-first v Bratislave a v KoSiciach®, ktory bol
magistratom hlavného mesta pripomienkovany v jeseni 2020, bola InStititom pre vyskum
prace a rodiny navrhnutd a Magistratom Hlavného mesta SR Bratislavy odsthlasena realizacia
Styroch kol poloStruktarovanych rozhovorov s tc¢astnikmi programu (po ich nast'ahovani do
bytu a nasledne po 6, 12 a 24 mesiacoch od nastahovania), ako aj realizacia fokusovych
skupin so socidlnymi pracovnikmi, ktori st v priamom kontakte s ucastnikmi projektu a s
riadiacimi pracovnikmi zapojenych organizicii, vratane zastupcov magistratu.



2.2.1 Rozhovory s u¢astnikmi projektu

V ramci vyskumu v Bratislave bolo doposial’ realizovanych:

- 9 vodnych rozhovorov so vSetkymi dospelymi uc€astnikmi projektu (3 Zeny, 5 muzov
a 1 muz so svojou partnerkou) v mesiacoch marec — april 2021,

- 8 naslednych rozhovorov v mesiacoch november — december 2021 (1 rozhovor nebolo
mozné uskutocnit’ s oh'adom na skuto¢nost’, ze ucastnik projektu uz v byte nebyva).

Islo orozhovory s vyuzitim otvorenych otazok, ako aj niekolkych skal zameranych na
zistovanie posunu vo vybranych oblastiach. Rozhovory sa zameriavali predovsetkym na
nasledujuce tematické okruhy: zdkladné informacie o respondentovi, historia bytovej nudze,
vzdelavanie, zamestnanie, naklady na byvanie, prijmy, dlhy, zdravotny stav a pristup
k zdravotnej starostlivosti, bezné kazdodenné aktivity a zruénosti, plany do budtcna,
pocit'ovanie stresu a spokojnost’ so zivotom.

Rozhovory z dévodu pandémie COVID-19 prebiehali online formou, s technickou podporou
(a bez priamej ucasti) pracovnikov organizacii poskytujucich v projekte socidlnu podporu.
Vsetky rozhovory boli nahravané. V tejto suvislosti boli respondenti poziadani o poskytnutie
suhlasu s nahravanim zvukového zaznamu rozhovoru. Zaroven boli pouceni, ze pri spracovani
sprav z vyskumu im budu pre zabezpecenie ich ochrany a anonymizicie ich vyjadreni
pridelené iné mena.

Ciel'om II. kola rozhovorov bolo zmapovat’ vyvoj situacie Ucastnikov projektu vo vybranych
oblastiach za uplynulych 6 mesiacov po zabyvani — ¢o im moznost samostatného byvania
priniesla, v ¢om vnimali svoje uspechy aj aktualne vyzvy, ¢i sa nejako zmenili ich Zivotné
okolnosti a plany do budtcnosti v porovnani s vyjadreniami v ivodnom rozhovore.

Rovnako kvoli pandémii COVID-19 doslo k uréitému ¢asovému posunu v realizacii prvych
dvoch kol rozhovorov, pricom u vd¢siny ucastnikov II. kolo prebehlo po 11 mesiacoch od
nastahovania. DalSie dve kola st planované na marec a november 2022. V nasledujiice;
tabul’ke sumarizujeme prehl'ad doposial’ uskuto€nenych rozhovorov s ti€astnikmi projektu.

Tabul’ka 1: Prehl'ad rozhovorov s GiCastnikmi v projekte Dostupného byvania s podporou

Pridelené meno Nastahovany/a Déatum I. Datum II. Pocet
(mesiac/rok) rozhovoru rozhovoru mesiacov od
(mesiac/rok) (mesiac/rok) nastahovania
po Il. rozhovor

Jan n/a 3/2021 11/2021 8

Lukas n/a 3/2021 n/a n/a

Katarina 12/2020 3/2021 11/2021 11

Tomas n/a 3/2021 11/2021 8

Ondrej 12/2020 3/2021 11/2021 11

Maria 1/2021 3/2021 11/2021 11

Pavol a Marta 12/2020 3/2021 12/2021 12

Jakub 1/2021 3/2021 11/2021 10

Anna 2/2021 4/2021 11/2021 9

n/a— Udaj (momentalne) nie je k dispozicii.

Zdroj: Autori



2.2.2 Fokusova skupina so zastupcami organizacii pracujucich s a¢astnikmi v projekte

V ramci vyskumu tiez bola Vv aprili 2021 uskuto¢nena online formou fokusova skupina so
socialnymi pracovnikmi, ktori st v priamom kontakte s tucastnikmi projektu. Fokusova
skupina mala 6 respondentov (5 zien a 1 muz), z ktorych 4 pracuju s Gcastnikmi projektu
a dalsi dvaja boli zapojeni do socialneho Setrenia, ktoré predchadzalo vyberu tucastnikov.
Fokusova skupina bola zamerand na nasledujice tematické okruhy: vnimanie odliSnosti
V praci s ucastnikmi v projekte dostupného byvania v porovnani s pracou s klientmi bez
domova, reflexia spdsobu vyberu ucastnikov projektu, genéza a doterajsi priebeh spoluprace s
ucastnikmi, spolupraca s d’alSimi odbornikmi, hodnotenie posunu tucastnikov, potreba
podpory pracovnikov pri vyuzivani housing-first pristupu.

2.2.3 Limity vyskumu: SWOT analyza evaluacie housing-first v Bratislave

Z metodologického hladiska ma vyskum V projekte Dostupného byvania so socidlnou
podporou niektoré limity. Tie predovsetkym suvisia s nizkym poctom tucastnikov projektu,
a teda aj vyskumu. Na druhej strane nie je ani v zahrani¢i ojedinelé, Zze projekty housing-first
si svojou kapacitou menSie. Preto je potrebné vnimat’ prezentované zistenia najmi ako sondu
do prvych skusenosti s vyuzitim pristupu housing-first na Slovensku. Okrem toho v rovnakom
Case prebieha aj vyskum v projekte Housing-first pre rodiny v Kosiciach, ¢o vytvara priestor
pre posilnenie zaverov o vyuzitenosti pristupu housing-first v podmienkach SR.
V nasledujticej tabulke predstavujeme SWOT analyzu vyskumu v projekte Dostupného
byvania so socialnou podporou v Bratislave:

Tabul'ka 2: SWOT analyza vyskumu

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

- Zaangazovanost spolupracujucich subjektov - Nizky celkovy pocet ucastnikov, vel'mi nizke
(Magistrat hl.m.Bratislavy, IVPR, neziskové zastipenie rodin
organizacie) - Motivécia klientov HF zapojit’ sa do evaluacie

- Skusenost’ s vyskumom u l'udi bez domova
- Skusenost’ s predchadzajucou spolupracou

PRILEZITOSTI OHROZENIA

- Téma ziskava Coraz vicSiu pozornost tvorcov | -  Vyvoj pandemickej situdcie (realizacia face-to-
politik face rozhovorov a fokusovych skupin je v

- Zavazky na narodnej trovni, aj v ramci sucasnej situacii vysoko rizikova)

aktualneho zoznamu reforiem ,Moderné
a uspesné Slovensko*

- Realizdcia vyskumu S podobnym zameranim
Vv rovnakom obdobi v KoSiciach

Zdroj: Autori



3 DoterajSie zistenia

V nasledujticej Casti predstavujeme doterajSie zistenia z vyskumu. Tie su usporiadané nie
nutne podla pouzitych vyskumnych metod, ale tematicky — zacinajic opisom a hodnotenim
vyberu ucastnikov, pokracujuc ich predstavenim z hl'adiska socio-demografickych a d’alSich
charakteristik, nacrtnutim dovodov a trvania ich bezdomovectva, resp. vylicenia z byvania
a konc¢iac zmenami vo vybranych oblastiach po nastahovani.

3.1 Vyber ucastnikov projektu

Samotnému spusteniu projektu a nastahovaniu Ucastnikov do bytov predchadzal proces ich
vyberu. Stcastou zistovania preto bolo aj mapovanie skusenosti s tymto procesom, ktoré
modzu sluzit’ ako namety pre pripadné zmeny do budicna.

Projekt Dostupného byvania so socialnou podporou v Bratislave sa zameriava na poskytnutie
dostupného byvania 6 jednotlivcom bez domova a 3 rodindm v bytovej nudzi, vV spolupraci
s poskytovatel'mi sluzieb rodinam a 'ud’om bez domova: o. z. Navrat, o. z. Proti prudu a 0. z.
Vagus. Ugastnici projektu maju podpisané najomné zmluvy na obdobie dvoch rokov.

Vyber ucastnikov bol realizovany na zdklade socidlneho Setrenia, ktoré uskutocnil kazdy
Z troch poskytovatel'ov samostatne. Ku kritéridm zadanym magistratom ako prenajimatel'om
bytov patril pravidelny prijem — starobny/invalidny dochodok, resp. v pripade rodin iny
prijem. O vybere Ucastnikov vSak na zdklade podkladov od poskytovatel'ov rozhodovala
Specidlna komisia, zriadend magistratom.

V ramci fokusovej skupiny s pracovnikmi priameho kontaktu bol tento spdsob vyberu
ucastnikov projektu hodnoteny ako problematicky, ato z viacerych doévodov. Prvym
doévodom bola narocnost’ ziskavania podkladov pre podanie Ziadosti pre klientov vzhl'adom
na Sancu ziskat’ byt. Ilustruje to nasledovny vyrok:

U6:5 , ,Myslim, Ze to bolo ndroéné pre nich, vydat energiu... Od zaciatku vedeli, Ze tie byty
budu tri, vedeli aj, aky je pocet zaujemcov. Bola tam aj ta skepsa, ze znova ako vynakladat
energiu a zhanat si tie potvrdenia, ked vedeli, zZe byty sa budu pridelovat’ len tri.”

Niektori ziadatelia sa tieZz snazili vykreslit svoju situaciu VlepSom svetle (napriklad
neuvadzali, Ze Ziji na ulici), Z obavy, Ze inak byt ziskat’ nemdzu. Ucastnici projektu rovnako
vnimali, Ze Sanca ziskat’ byt bola mala, a Ze to, Ze oni uspeli, bolo ako lotéria.

Druhym doévodom problematickosti uvedeného sposobu vyberu ucastnikov projektu
Z pohl'adu pracovnikov priameho kontaktu boli negativne emocionalne reakcie neuspesnych
ziadatel'ov, ktoré boli smerované voci organizaciam vykonavajucim socialne Setrenie, napriek
tomu, Ze o pridel'ovani bytov rozhodovala Specidlna komisia, nie tieto organizacie:

5, U* = tgastnik/G¢astnicka fokusovej skupiny.



Ul: ,,My sme sa zhodli, Ze by bolo napomocné, keby tie osobné rozhovory, stretnutia, prebehli
¢l uz na uzemi magistratu, alebo proste s niekym z magistratnych pracovnikov, aby to bolo
jasne oddelené anebola tym narusena dovera v pracovnikov organizdcie, s ktorou
spolupracuju. Aby tam neboli také az tie vybuchy hnevu...

U2: ,,4j doteraz nejaki klienti to nemajii dostatocne spracované a stale majii pocit, Ze to my
sme im tie byty nedali, hoci to bolo x-krdt odkomunikované, ako to celé prebiehalo.*

Napokon, tretim problematizujicim momentom, ktory sa vSak prejavil az po socidlnom
Setreni, bola neprisposobenost’ bytov pre cielovi skupinu I'udi so zdravotnym postihnutim:

U2: ,,Ani jeden z bytov nebol bezbariérovo prispésobeny. Méze to byt 1-2 schodiky, ale on uz
by sa tam nedostal. Nad tym rozmyslam od zaciatku, ze to bolo nedomyslené. *

Celkovo pracovnici priameho kontaktu uvadzali, Ze hoci nezrozumitel'nost’ procesu vyberu
predstavovala pre velka cast’ ich klientov problém, mnohi by uvitali jeho rozsirenie a do
vyberu by sa opdt’ prihlésili. Napriek tomu pracovnici odporicaji zvazit' iné alternativy
vyberu ucastnikov, predovsetkym losovanie.

3.2 Socio-demografické charakteristiky a zloZenie domacnosti u¢astnikov projektu

Z hladiska socio-demografickych charakteristik mozno zhrnut’, Ze v projekte Dostupného
byvania s0 socidlnou podporou bolo na zaciatku zapojenych 6 muZov, z ktorych dvaja
byvaju v byte so svojou partnerkou a 3 zeny. V priebehu projektu sa pocet zapojenych
muzov znizil o jedného, na 5, z dovodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu a umiestnenia
v zariadeni socialnych sluzieb.

S ucastnickami projektu aktualne byva 6 deti, spravidla do 18 rokov, alebo v dospelom veku
so zdravotnym postihnutim.

Z hl'adiska veku je najviac, 5 z 9 respondentov starSich ako 50 rokov, priCom traja z nich
maji viac ako 60 rokov. Dal§i traja (resp. aktuilne po zniZeni podtu ucastnikov dvaja)
respondenti st vo vekovej kategorii 31-35 rokov a 1 respondent je vo vekovej kategérii 41-
45 rokov.

Uvedené vekové rozlozenie ma vplyv aj na ekonomicky status ucastnikov projektu:
ucastnici nad 60 rokov st na dochodku, pri€om aj na druhej strane dvaja z troch tcastnikov
v kategérii 31-35 rokov poberajii invalidny dochodok. Dalsia ticastni¢ka v tejto vekovej
kategorii je pracujuca samozivitelka. Celkovo boli v subore zapojené dve pracujiice
samozivitel’ky, traja poberatelia starobného a Styria (resp. aktudlne traja) poberatelia
invalidného dochodku. Jedna ucastnicka pobera prispevky stvisiace so starostlivostou o
¢lenov rodiny. Ako vyplynulo z II. kola rozhovorov (november 2021), jednému ucastnikovi
sa podarilo ndjst’ si pracu a jedna ucastnicka dala v praci vypoved’, avSak v ¢ase rozhovoru
uz mala dohodnuty nastup do d’alSieho zamestnania.

Z hladiska najvysSieho dosiahnuté¢ho vzdelania malo 6 z9 respondentov ukoncené
stredoskolské vzdelanie, d’alsi dvaja zdkladné a jeden vysokoskolské vzdelanie. V obdobi od
nastahovania do bytu po II. kolo rozhovorov si nikto z ti¢astnikov vzdelavanie nezacal
dopinat’. Jeden ucastnik projektu pokraduje v §tadiu, ktoré zalal este pred nastahovanim.
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Niektori d’alsi sa viac ako na doplianie svojej kvalifikacie sustredili na hladanie
zamestnania a s tym suvisiace zabezpecenie prijmu.

Tabul'ka 3: Zakladné charakteristiky tiCastnikov a i¢astnicok programu

Vek® | Ekonomicky status | Ekonomicky Vzdelanie Pocet Pocet deti
po nast’ahovani status — ¢lenov do 18 rokov
zmena po 1. domaécnosti
rozhovore
Zena | 52 Zamestnana Kratkodobo Zakladné 2 1
nezamestnani
Muz | 43 Invalidny déchodca Stredoskolské 2 0
Muz | 64 Doéchodca Vysokoskolské 1 0
Muz | 67 Doéchodca Stredoskolské 1 0
Muz | 35 Invalidny déchodca Zakladné 2 0
Muz | 65 Doéchodca Stredoskolské 1 0
Zena | 58 Nezamestnana Stredoskolské 4 2
Zena | 31 Zamestnana Stredoskolské 2 1
Muz | 31 Invalidny déchodok Stredoskolské 1 0
(Ciastoény)

Zdroj: Autori

3.3 Zdravotny stav

Zavazné zdravotné problémy sa vyskytli v 7 z celkového po¢tu 8 doméacnosti, ktoré su
aktualne zapojené v projekte, z toho u 5 dospelych a dvoch deti. Okrem inych i§lo o
onkologické ochorenia, ¢i DMO. Okrem tychto zavaznych problémov bola v d’alSich troch
pripadoch zaznamenana astma.

Ugastnici projektu boli v priebehu prvého aj druhého kola rozhovorov vyzvani, aby svoj
zdravotny stav ohodnotili ¢islom na stupnici od 1 do 10, kde 1 znamena ,,vel'mi zly*“ a 10
znamena ,,vel'mi dobry*“. Subjektivne hodnotenie zdravotného stavu pokryvalo celé rozpitie
uvedenej stupnice, pricom v prvom kole jeden ucastnik uviedol ¢islo 1 a rovnako 1 ucastnik
uviedol ¢islo 10. Zatial' Co niektorych Uc€astnikov trapia zavazné zdravotné problémy, ako
napriklad onkologické ochorenie, resp. sibeh roznych (vaznych) ochoreni, ini ucastnici
neuvadzali ziadne vaznejSie zdravotné problémy, aj ked svoj zdravotny stav ohodnotili
relativne nizkym ¢&islom. Hoci G€astnici pri druhom kole rozhovorov vo vSeobecnosti
neopisovali svoj zdravotny stav ako vyrazne lepSi, niektorym sa dokonca zhorSil, ich
subjektivne hodnotenia na stupnici indikuja, ze doslo k pozitivnej zmene. Aj pri druhom kole
pokryvali jednotlivé hodnotenia celé rozpitie Skaly od 1 do 10, pricom 1 castnik svoj stav
ohodnotil ¢islom 1 ajeden ucastnik ¢islom 10, u troch oso6b doslo k vyraznému zvySeniu
skore, €o ilustruje nasledujuca tabul’ka:

6 Vek v &ase realizacie ivodného rozhovoru.
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Tabul'ka 4: Subjektivne hodnotenie zdravotného stavu ucastnikov na Skale od 1 do 10 —
porovnanie 1. a Il. kola rozhovorov

I. kolo 1. kolo Poznamka

1 1

3 5

3 8

3 10

5 5

7 7

10 10 Ugastnik v I1. kole neodpovedal

5 n/a Ugastnik v I1. kole neodpovedal

5 n/a Ucastnik opustil program housing-first
n/a n/a Ugastnik neodpovedal v |. ani Il. kole
4,6 6,5 Priemer hodnoteni

3.4 Podmienky byvania

Ked'Ze pristup housing-first, o ktorého principy sa opiera aj Projekt dostupného byvania so
socialnou podporou v Bratislave, vznikol s cielom ukoncovat’ bezdomovectvo, ddlezitou
otazkou pri jeho uplatihovani je jednak to, v akych podmienkach byvali Ucastnici pred
vstupom do projektu, a ako dlho trvala ich sktisenost’ bezdomovectva. Od tychto okolnosti sa
totiz do zna¢nej miery odvija potreba a intenzita ich podpory po nastahovani. Zaroven patri
v stvislosti s uplatiiovanim pristupu housing-first k zaujimavym otazkam aj moznost’ vyberu
lokality/bytu ucastnikmi projektu, najmd s ohladom na to, aby nedochadzalo k ich
koncentracii a segregécii na jednom mieste, co vSak v pripade projektov s menSim poctom
ucastnikov nie je zasadnou vyzvou. Napriek tomu moze byt reflexia podmienok vyberu a
nastahovania sa do bytu cennou spétnou vizbou pre pripadné rozSirovanie projektu o d’alSich
ucastnikov.

3.4.1 Histéria bytovej niudze a posledné byvanie pred vstupom do projektu

Viaceri Uc€astnici programu zazili neisté byvanie uz v detstve (Zivot v detskom domove, Casté
stahovanie sa z podndjmu do podnijmu, byvanie u pribuznych). Maria opisuje, ako sa po
rozvode jej rodi¢ov st'ahovali takmer kazdy rok:

Maria: ,,Rodicia sa potom rozviedli, predali byt a rozdelili si peniaze. A potom vlastne
S mamou a teda este aj so sestrami sme isli do podndjmu. A potom sme vlastne vicsinou kazdy
rok striedali byvanie. Vicsinou tie zmluvy boli len na rok. *
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Dalsi ucastnik, Pavol, nemal po odchode z detského domova kam ist’, a tak sa ocitol na ulici:

V:" A potom teda z toho domova ste isli kam byvat? “
Pavol: ,,Na ulicu. Mal som ist krstnému, ale ten ma nezobral. *

Hlavnymi pri¢inami vzniku problémov suvisiacich sbyvanim v dospelosti je smrt’
rodi¢ov/odchod  z rodicovského domu alebo rozchod/rozvod s partnerom. V neistom,
nevyhovujlicom byvani zotrvavali ucastnici projektu dlhodobo (napriklad dve tucastnicky
byvali aj so svojimi detmi na ubytovni 7, resp. 9 rokov; jeden ucastnik byval viac ako 16
rokov na chalupe v nevyhovujicom technickom stave a bez pripojenia na vodu; d’alsi a¢astnik
7il na ubytovniach alebo prespaval v nocl'ahariiach od roku 2004). Ugastnici, ktori nezili
V ubytovniach, Zili zvyCajne v absolitne nevyhovujucom prostredi, ako napriklad v garazi, v
murovanom objekte bez okien a dveri alebo na chate so zatekajucou strechou. Dvaja ucastnici
maju sktiisenost’ aj so zivotom na ulici.

Marta: ,, Lebo som byvala vo velkej miestnosti, to bolo také buranisko, ako teheliia a on mi
dovolil, aby som byvala tam. Tam neboli ani okna, ani dvere. V zime mi fitkalo do nutra sneh,
aprsalo to tam... "

Tomas: ,,Aja som mal aspon tu svoju chalupu, ale uz rozbitu a este vtedy vlastne ani
nedokoncenii. Nemal som tam ani toaletu, ani kupelitu, ani kuchyiu. Cize prakticky a uz aj
deravii strechu, no. Cize prakticky to bolo uz také, taky divoky Zivot v prirode.

V: ,, A Ze ¢i ste si skusali za posledny rok ndjst nejaké byvanie v byte...?

Lukas: ,, Viete co akoze, ked ste... ide o to, Ze ked ste dlhsi cas takto na ulici, tak sa neda. (...)
To sa citite taky beznddejny... to je o niecom inom. Ked’ vas niekto dostane na ulicu, to je
koniec. “

Najcastej$im dovodom pretrvavajicej bytovej nudze ucastnikov bol nedostatok financii.
Rodicia — samozivitelia (predovSetkym matky — samozivitel’ky) st pritom obzvlast ohrozeni
moznym vznikom bytovej nudze nielen kvoli nepriaznivej finanénej situacii, ale aj kvoli
samotnej pritomnosti deti v rodine, ktord ich vo vSeobecnosti znevyhodiiuje pri snahe
0 ziskanie podnajmu.

Anna: ,, Poviem to rychlo a Vv skratke, zZe je malo takych podnajmovych bytov, ktoré by zviadli
zeny. Ze ked' aj ostanii s detmi ako povedzme Ze manzel ich uz... sa opustia alebo sa rozvedi,
viete, tak je malo takych podnajmov, ktoré by jedna Zena zvladla a je velmi malda pomoc tymto
Zenam. Velmi slaba pomoc.

V: ,, Myslite ktoré by Zena zvladla z akych dévodov, z financnych? *

Anna: ,, No, financnych. “

7, V¢ = vyskumnicka.
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Maria: ,,Ja som potom otehotnela a tam v tej ubytovni nebolo mozné byvat s dietatom. (...)
Hladali sme si aj podndjmy a jeden nam aj tak cenovo vyhovoval, to bol v Ruzinove byt, lenze
tam im vadilo, Ze som tehotna. Ze oni nechcii niekoho s dietatom. Tak potom sme opit
hladali ubytovne. *

3.4.2 Moznost’ vyberu bytu a problémy suvisiace s nastahovanim

Po absolvovani socidlneho Setrenia a zasadnuti komisie boli Uc€astnici projektu kontaktovani
socialnymi pracovnikmi organizacii, ktoré v projekte poskytuji socidlnu podporu
a pracovnickou magistratu. Od nich sa dozvedeli o tom, ze ziskali ndjomny byt. VicSina
ucastnikov uvadza, Ze nemala moznost’ ovplyvnit’ vyber bytu, v ktorom budu byvat’. Mohli si
vSak vybrat’ asponl podla lokality.

V: ,, A vy ste aj dostali na vyber viaceré byty, alebo len tento jeden vam rovno pridelili?
Anna: ,, Iba tento, iba tento. “

V:,, Mohli ste aspoit povedat, Ze kolko izbovy by ste chceli, alebo nic takéto?

Anna: ,, To som nemohla povedat, Ze kolko by som chcela izbovy, to som nemohla povedat,
lebo bol iba 1-izbovy, 2-izbovy a 3-izbovy a K tomu sa robil vyber.

Napriek tomu su vsetci s lokalitou vel'mi spokojni.

Katarina: ,, Som spokojna. Lokalita je dobra, pohodova. Lekaren, obchod, vsetko je tu, vsetko.
Som velmi spokojna. *

V suvislosti s0 samotnym nastahovanim ucastnikov projektu do bytov sme v ramci vyskumu
identifikovali dva hlavné problémy: chybajuce pripojenie na inZinierske siete — plyn,
elektrinu, teplll vodu a zméto¢ni komunikaciu o moZnostiach rieSenia tychto problémov zo
strany magistratu. Na problémy s pripojenim na inzinierske siete poukazovali prakticky vsetci
ucastnici projektu, ako aj socidlni pracovnici, ¢o ilustruji nasledujuce vyjadrenia.

Jakub: ,,Ked' som dostal uz kluce od bytu, tak vtedy som az tak na sto percent uveril. LenZe tu
bol problém, zZe nebola elektrika. Tak dlho to trvalo, nez sa to vybavovalo. ... Bez elektriky
viete, to sa nedalo, ani si nieco uvarit a ja mam este naviac, sa mi budete mozno smiat' — fobiu
Z tmy.*

Jan: ,, Nebolo tu kurenie, tepla voda. (...) Ale ta tepla voda nam chybala, tym, Ze mam taky
stav, stale musela partnerka hrnce zohrievat' a nemdame ani také veliké, museli sme ist
kK susedovi zobrat, a jako skrdtka toto nam bolo teraz také neprijemné. Boli aj mrazy, bola aj
zima a tak, vsetko s tym spojené. Ale boli sme radi, Ze tu byvame. *

U5: ,,Potom bolo pomerne dlhé obdobie, ktoré sme necakali my ani klienti, kym sa dostali
K fyzickému nastahovaniu a bolo to pomerne narocné, tym, ze ta moja dvojica byvala vonku,
tak bolo treba riesit, Ze zima sa bliZila, Vyzeralo to tak, Ze sa do byvania nedostanu tak skoro,
pretoze tomu branilo technické vybavenie bytu, nebolo to dotiahnuté.*
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Ul: ,,Bolo by déstojné, keby sa ti ludia nastahovali uz naozaj do hotovych bytov. Kde by bolo
vSetko tak, ako ma byt, Ze oni pridu a mozu si tam uvarit' tu prvi kdavu, alebo nieco. Tie
energie, to je najhorsie, ale Ze este sa tam budu v procese stahovat’ nabytky, a ze spali na
matraci na zemi, svietili si celovkami, vySe mesiaca mobilom, ktory si klient chodil nabijat na
autobusovu stanicu a takéto veci.*

Najmenej v dvoch pripadoch pritom pretrvavali problémy s pripojenim ucastnikov na odber
plynu aj pri Il. kole rozhovorov, cca 11 mesiacov po nastahovani. Podobné problémy sa
tykali odovzdavania klI'iCov od schranky ¢i pivnice, alebo zapojenia zvonceka.

Ondrej: ,,Ja este neviem, jak to bude s plynom. Plyn mdam pusteny, ale zZe kto plati, jak plati.
Ja neplatim nic¢. Nikto sa neozyva. Ja neviem, elektriku si platim, ale ked’ mi to buchnu ten
plyn naraz. Ja neviem, mozno si hodim asi povraz. *

Socialni pracovnici takisto poukazovali na problematicki komunikdciu o moznostiach
rieSenia tychto problémov s magistratom, a to v dvoch rovindch — v rovine nejednoznacnych
odpovedi o d’alSom postupe, ale aj v rovine ur€itého vyhybania sa priamej komunikacii zo
strany pracovnikov magistratu s Gi¢astnikmi projektu a delegovania tejto komunikacie na
socialnych pracovnikov. Oddelenie najomného byvania od poskytovania socialnej podpory je
pritom jednym z hlavnych principov pristupu housing-first. Uvedené skutocnosti ilustrujii
nasledujuce vyjadrenia:

Ul: ,Ja som napriklad za méjho klienta komunikovala s tym technickym zamestnancom
magistratu, ktory mal toto na starosti, na zaciatku roka, poslala som mu tlaciva, mal len
vyplnit vdaje za magistrat, odoslat’ nam, ale do dnesného dna (22. april) to nie je.

U6: ,.V mojom pripade doslo k zosobneniu miia ako cloveka, ktory by mal tie veci riesit, ale
riesit’ ich nevie. Tam proste neboli energie napojené, ten byt nebol pripraveny na
nastahovanie. V tomto si ma tak zacal zosobnovat, aj pri komunikacii so mnou. Ale napokon
sa to podarilo, klient sa nastahoval. Ale zo zaciatku bol proces budovania vztahu naruseny
tymito problémami. A celkovo chybali tam jasné vyjadrenia, konkrétne terminy, veci boli
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neurcite, clovek nevedel, ako sa ma zariadit.

U2: ,,Tiez bola velmi nekorektne komunikovand vyska ndjmu, ktord bola ind v tych letdkoch,
ktoré boli na zaciatku, s ktorymi klienti vstupovali do procesu. Nakoniec to bolo... Tam bolo
nejakych 75 Eur plus — minus, neviem presne, teraz je to okolo 130 Eur na osobu, c¢o je dost
rozdiel oproti tomu, co sme im my komunikovali, ako to bude.”

Socialni pracovnici zaroven ocenili, Ze aj v reakcii na tieto problémy sa magistrat rozhodol
pripravit manual odovzdavania bytov, ktory sa nebude tykat’ len Specidlnych projektov, ale
bude nastavovat’ Standardy odovzdévania akéhokol'vek bytu v sprave hlavného mesta.

U5: ,,Ten manudl by pomohol, aby sme aj my rozumeli tym schémam, na koho sa obrdtit, aby
sme to vedeli aj klientom posunuit, a aby si oni ¢o najvdcsi balik veci riesili s magistratom
napriamo. Len ked im to ani my nevieme vysvetlit, je to také nezrozumitelné, takze to je
Skoda.*
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3.4.3 Spokojnost’ s byvanim a porovnanie podmienok byvania pred a po nast’ahovani do
bytu

Utastnici programu boli vel'mi §tastni, ked’ zistili, ze im bol prideleny byt, pre viacerych to
bol Sok. Mnohi ,,uz ani nedufali*, ze by mohli niekedy nejaky byt ziskat. Milo ich prekvapilo
a potesilo, ze byty dostali vybavené novymi spotrebi¢mi a zariadené nabytkom, hoci na
kompletné zariadenie museli niektori ¢akat. Ich najCastejSou odpoved’ou na otazku, s ¢im su
teraz v zivote najviac spokojni, bolo, Ze s novym byvanim (bytom).

Ondrej: ,,Dali sme Ziadost, no ja som nedufal, ja som nedufal, Ze raz sa toho dozijem. (...)
A potom zavolali — dno, som bol vybraty. Pomaly som infarkt dostal, neveril som tomu... To sa
uz fakt nedalo... Po 25 rokoch!*

Jakub: ,,Ja? Po 20 rokoch byt? Ja som taky Sok z toho... (Jakub sa rozplakal)

Tak akurdt som jej podakoval, ale odchadzal som s placom, dojaty a vietko mozné... No tak
bolo to neuveritelné fakt. Ale tu radost to sa neda popisat. To viete Co... neviem, ¢i ste mavali
také sny, alebo ako keby ste padli do velkej vody aidete furt ku dnu a neméozte, nemaozte,
nemozte, ale naraz sa odrazite, vyjdete von a vy sa nadychnete. To bolo ono, to bol novy Zivot,
ja som znovu zacal zit. Lebo miia nezabijala len ta rakovina, ale ma zabijalo aj to, zZe denno-

rve 6«

denne som sa bdl aj predavat casopis, Ze ma niekto napadne, zbije alebo ublizi.

Ak ucastnici porovnavaju svoje predchadzajuce byvanie sbyvanim v pridelenom byte,
zvycCajne opisuju, ze v novom byvani maju vac¢si pokoj a citia istotu — maju isté byvanie, a tak
ich net'azi premyslanie o tom, ze nebudu mat’ kde byvat. St spokojni, ze maja ,,svoje*, hoci
niektori si uvedomujli, ze zmluvu maji podpisani len na dva roky a obavaji sa, ¢o bude
potom, ¢&i im bude prediZzena a ¢i budii moct’ v byte zostat.

Ondrej: ,, Potesilo, Ze som mohol v klude uz spat. Tam kde som spaval v tej gardzi, to... to
bolo katastrofa. Samy fetista... To bolo v blizkosti takej lokalite, kde samy fet, sa to tam tak...
Tu Suchlo, tu buchlo, som sa budil v strehu. To bolo ozaj na psychiku.

Jan: ,,Som rad, viete, odpadla mi jedna starost — Ze mame kde byvat. Lebo to je
najzdkladnejsie. Mate kde byvat, mate co jest, ostatné nepotrebujete. *

Vyhovuje im, ze v byte je na rozdiel od ubytovne ticho, a ze maji volnost. Nemusia sa
prisposobovat’ prisnym pravidlam ubytovni, Ziadat’ o povolenie pre navstevy, vychadzky
a podobne. Utastnici, ktori majii deti, uviedli, Ze aj ich deti sa v novom byte pokojnejsie, ako
na ubytovni.

Jakub: ,,Na ubytovni byvate, ale nikdy som nebyval sam. Furt ste tam byvali traja, Styria,
piati, Siesti a kazdy je inaksi. Kuchynka spolocna, nemal som svoje sukromie si uvarit’ ani —
ked’ som si potreboval nieco uvarit, tak som musel uz den dopredu povedat, zZe zajtra budem
0 tolkej a tolkej varit. Ale ked’ som dlho predaval, alebo som zmeskal, tak som si nemohol ani
Caj uvarit. Lebo jeden Spordk pre 20 ludi, no, rozumiete. Takze mdlokedy som si varil, ja
vdcsinou som si kupoval tie polievky na zalievanie, a to vas po mesiaci omrzi furt to jest.
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Madria: ,, Tak byva sa nam super. Tym, Ze sme byvali dlho na ubytovni, tak hm, ja som si ani
nejak neuvedomila, zZe aké je to byvat v byte vtedy. Takze teraz mam z toho len dobry pocit
a neviem si predstavit, Ze by som byvala zase na ubytovni. Je to uplne iné a aj syn je velmi
spokojny. Predtym mal aj probléem, ze sa mu v Skole smiali, Ze byva na ubytovni. Takze
odvtedy uz nikto sa mu ani nesmeje. *

(..)

,, Vtedy na ubytovni stretli sme na chodbe deti cez Vianoce samé bez rodicov. A spominali, Ze
nemaju ani stromcek, ani jedlo, tak potom som im teda zbalila, lebo oni nevedia, Ze... Alebo
podla mna ani netusia, Ze sa md jest ryba, alebo ja neviem. Tak sme im to zbalili a celé tie
Vianoce som mala uz potom take... Ako nechala som pre synceka porciu a potom uz celu dobu
som nad tym rozmyslala a mala som taky smutny pocit, Ze ono to tak strasne vplyva na toho
cloveka. Akoze teraz sa s tym nestretavam, nevidim to, tak ma to tak netrdpi, lebo v tom case
som mala aj dost svojich starosti. A potom som sa este trapila nad tym, Ze ako sa maju oni. *

Anna:,,V tom je rozdiel, Ze sa uz nemusim nikomu, nikoho sa nemusim pytat (...), lebo na
ubytovni musite na vsetko vypisovat Ziadosti o povolenie a tak dalej a tu uz nemusim. *

3.5 Socialna podpora

Klacovou stcastou projektov zalozenych na pristupe housing-first, vratane projektu
Dostupného byvania so socidlnou podporou v Bratislave, je popri najomnom byvani
poskytovanie sprevadzania ucastnikov projektu socidlnymi pracovnikmi a d’alSimi ¢lenmi
odborného timu. V bratislavskom projekte takéto sprevadzanie poskytuji tri organizacie — 0.
z. Navrat, o. z. Proti pridu a o. z. Vagus. Vo vyskume sme sa preto v tejto stivislosti zamerali
na hodnotenie priebehu, oblasti a frekvencie spoluprace ucastnikov projektu a socidlnych
pracovnikov.

3.5.1 Socialni pracovnici v projekte a ich priprava na uplatiiovanie pristupu housing-
first

V ramci fokusovej skupiny sme zistovali, ¢i pracovnici priameho kontaktu vnimaja rozdiely
V praci s Gcastnikmi projektu v porovnani s pracou pri poskytovani inych sluzieb klientom
svojich organizacii, a ¢i mali moZnost' absolvovat Specifické vzdeldvanie, zamerané na
uplatiiovanie pristupu housing-first.

Pracovnici priameho kontaktu uvédzali, Ze pristup housing-first pre nich primarne
neznamenal zmenu metdd prace, ale skor oblasti, na ktoré sa v praci zameriavaji. Odpada
existencny tlak z hl'adania byvania, resp. pomoc pri hl'adani byvania a véc¢Sia pozornost’ sa
modze venovat inym nerieSenym témam, napr. obnove a posiliiovaniu rodinnych vzt'ahov.
Jedna z ucastniciek fokusovej skupiny to vyjadrila nasledovne:
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US: ,.Témy sii iné — tym, Ze je to ind cielovad skupina. Sii tam Tudia, ktori tam uz ostanii, maj
v tomto pokoj a mozeme sa viac sustredit na oblasti ako su, neviem, vztahy s rodinou alebo
travenie volného casu alebo hladanie si inej komunity dajme tomu.*

Na druhej strane pracovnici pred vstupom do projektu neabsolvovali ziadnu Specificka
pripravu so zameranim na uplatiiovanie principov housing-first. Niektori uz mali urcita
skusenost’ s housing-first v ramci inych mensich projektov svojich organizacii:

U3: ,,No my mame tiez to byvanie a my sme vSetci poradcovia z byvania, ¢ize mame zaZitu tu
tému a to stahovanie a tu domdcnost a dalsie témy, ktoré su v tej socialnej praci pritomné...*

Ini vnimali projekt Dostupného byvania so socidlnou podporou prave ako priestor naucit’ sa
a vyskusat si nieco nové:

U7: ,Ja som to brala od zaciatku ako pilot. (...) takZe sa ucime sami na sebe. Neocakdvala
som velké zaskolenia, lebo som ratala s tym, Ze nevieme, a ani ti ludia na magistrate viastne
nevedia — fo sa tak ukazovalo, Ze nevedia, Ze robia najlepsie, ako vedia. To samozrejme
nevysvetlite kazdému tomu klientovi. Oni nevedia, co je pilot a vobec ich to nemusi zaujimat’

(13

Vsetci Ucastnici fokusovej skupiny sa zhodli vtom, Ze pre pracovnikov poskytujicich
klientom podporu v byvani by bolo vzdelavanie v uplatiovani housing-first uzito¢né:

U4: , My sme sa tu tak zhodli, Ze by to bolo vel'mi fajn, aj nieco ako $kolenie, Ze housing-first
a ako na to, kde odpadava kopec tych tém, co rieSime s klientmi mimo byvania, napriklad si
vyjasnit, Ze my ako poradcovia, aku tam budeme mat ulohu, aj ako bude prebichat dalsia

213

Spolupraca s magistratom a na koho sa obratit..

Socialni pracovnici sa tiez vyjadrili k otdzke, do akej miery skusenost predchadzajicej
spoluprace s klientmi pri poskytovani inych sluzieb organizacie ovplyviiuje pracu s nimi
v projekte Dostupného byvania. V kazdej ztroch organizacii sa vyskytli pripady, kedy
pracovnici predchadzajiicu skusenost’ s t€astnikmi projektu nemali, ¢1 uZz preto, Ze iSlo
0 pomerne novych klientov, alebo preto, Ze klienti vyuzivali iné sluzby ako tie, do ktorych
boli zapojeni tito pracovnici. V jednej z organizacii dokonca nemali ziadnu predchadzajicu
skusenost’ s Ucastnikmi, kedze im predtym bolo socidlne poradenstvo poskytované
pracovniCkami mestskej ubytovne. Celkovo ale zhladiska nastavovania spoluprace
s tcastnikmi projektu socialni pracovnici nepripisovali vel'ky vyznam tomu, ¢i uz v minulosti
s nimi pracovali, alebo nie:

U3: ,Ja mam prave dvoch klientov, s ktorymi som pracovala uz predtym, a jedného klienta,
ktorého sme nepoznali, z iného timu. Je to mozné, zZe tam nejaka dovera bola vybudovand a ze
to bolo napomocné, zaroven my ked s tymi klientmi zaciname pracovat, tak tym procesom
budovania dévery prechddzame tak ¢i tak. Ci sa to urychlilo o dva mesiace, neviem.
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Rovnako bola nalrtnuta otazka potreby a moznosti zapojenia do poskytovania podpory
d’alsich odbornikov, ktori nie su sucastou podporného timu, napr. pravnikov, ¢i psycholdgov.
Z odpovedi socialnych pracovnikov vyplynulo, Zze v pripade potreby by mali moznost
nadviazat’ spolupracu aj s d’al§imi odbornikmi, avSak do Casu realizacie fokusovej skupiny
(april 2021) k takej situécii nedoslo:

U7: ,.Myslim si, Ze pre nds je to zatial kratky cas, ni¢ v zmysle psycholégie alebo prava sa
neobjavilo. Myslim si, Ze casom sa to objavi, ale v zdsade na to my sme zvyknuti ako terendci.
Casto sa nam stava, Ze ten terén vie si poméct do urcitej miery a potom hladdame odbornikov
alebo organizacie, ktori vedia poméct v situdciach, kde uz nase kompetencie a znalosti
koncia.*

3.5.2 Frekvencia stretnuti, oblasti a hodnotenie spoluprace ucastnikov projektu
a socialnych pracovnikov

Z hladiska priebehu poskytovania socialnej podpory z rozhovorov s tcastnikmi projektu, ako
aj z fokusovej skupiny s pracovnikmi priameho kontaktu vyplynulo, ze Ucastnici projektu
vnimaji podporu socidlnych pracovnikov vel'mi pozitivne. Z pohl'adu socidlnych pracovnikov
rezonovala najma otazka ich roly v projekte — toho, aby neboli ¢astnikmi vnimani ako dozor
¢i kontrola, ale tiez toho, aby pri poskytovani podpory neboli nadbytocni, ak ich klienti uz
pomoc nepotrebujii, hoci podmienky projektu uskutociiovanie pravidelnych stretnuti
s Ui¢astnikmi predpokladaju.

Utastnici projektu sa so socidlnymi pracovnikmi zvy&ajne stretavaji dvakrat do mesiaca -
kazdé dva tyzdne, v pripade potreby aj CastejSie (napr. Tomas — kazdy tyzden). Okrem
navstev v bytoch st ucastnici so socialnymi pracovnikmi aj v telefonickom kontakte. Oblasti,
V ktorych socidlni pracovnici ucastnikom projektu najcastejSie pomahaju, sa tykaja
administrativnych/byrokratickych zalezitosti (napriklad vybavenie trvalého pobytu, ro6znych
potvrdeni, zapojenie energii a podobne). K d’alsim oblastiam patria vzt'ahy, optistanie miesta,
kde sa klient predtym vyskytoval:

U2: ,,Chodi tam, berie si veci, je tam silnd komunita ludi, v ktorej bol ten klient zvyknuty
fungovat’ a tym, zZe sa OCitol v byte, je tam problém osamelosti. Mam pocit, Ze vsetci klienti
riesili, Ze super, maju to byvanie, ale su sami cely den, bolo im tam smutno. TakzZe sa vracaju
naspdt do tych skupin, kde boli aj predtym.*

Vo vyskume sme sa $pecificky zamerali aj na oblast’ starostlivosti o domacnost’. Ugastnici
projektu Vvtejto oblasti nepocitovali potrebu podpory auvadzali, ze starostlivost
0 domdacnost,, vratane upratovania, nakupovania, varenia, zvladaji dobre a st sebestacni.
Socialni pracovnici rovnako konStatovali, ze mnohi klienti zvladaju starostlivost’ o domécnost’
vel'mi dobre. Za vyhodu v mestskych bytoch v porovnani s komerénymi tieZz oznacili to, Ze
vV mestskych bytoch nedochadza k navStevam zo strany prenajimatelov, ¢o klientom vytvara
naozaj priestor starat’ sa o domécnost’ podl'a svojich zvyklosti, bez poskodzovania bytu ¢i
okolia. Zaroven vsak socialni pracovnici do istej miery celia dileme, k akému standardu
starostlivosti by mali Gcastnikov projektu viest’, aj aby neboli vnimani ako kontrola:
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Ul: ,,Poviem priklad, Ze ked niekto ma skor suchu stravu, da si rohlik so salamou, ma to rad,
tak nakolko ich motivovat k tomu, nejako si varit. Co je spojené s dalsim kvantom problémov,
mozno aj emociondlnych, pre tych ludi. Tak niektori zZiju v takom minimalnejSom Standarde
anechceme ich, zZe takto ma vyzerat domdcnost, alebo takto to ma byt. Vtom je td
kompetencia, zZe ako si to chcu oni nastavit. Niekto ma Standard poriadku nizsi, niekto vyssi
a to je uplne v poriadku.*

V suvislosti s planovanim cielov podpory socidlni pracovnici kladli velky doéraz na
preferencie ucastnikov projektu. V case uskutocnenia fokusovej skupiny (april 2021) zaroven
ani v jednom pripade neprebichalo systémové planovanie oblasti spoluprace s Gcastnikmi,
S vyuzivanim pristupov ako napr. pripadovy manazment, hviezda zotavenia, ¢i harm-
reduction. Pracovnici skor popisovali vyber oblasti spoluprace ako volny, podl'a potreby,
vyplyvajuci z aktualnych rozhovorov s ucastnikmi:

U5: Vdcsinou je to o tom, ked sa rozprdvame pri tych ndvstevich, je to volny rozhovor,
a ked’ klient povie, zZe teda toto by som chcel, tak ja mu skor ozrejmim, ked hovorime, ja
neviem, o lekdroch, ze nemd lekdra, ma dlhy, tak mu dam informaciu, zZe md moznost
osobného bankrotu, oddlzenia. Tie témy prichadzaju a je to vidy na tom klientovi. Ak on
povie, ze tuto oblast riesit nechcem a som okay s tym, ako to teraz je, tak vobec ho netlacim
do toho, Ze oddIzit by sa mal, lebo, [ebo ... Skor on dadva tie navrhy, napady. A je mozné, Ze sa
aj odklonime. Je to také volnejsie.*

Z hl'adiska hodnotenia poskytovanej podpory viaceri uc€astnici projektu spontdnne vyjadrili
vd’aku socialnym pracovnikom a ocenili ich pomoc, ktorti povazuju za vel'mi velkua a uviedli,
Ze sa na socialnych pracovnikov moézu kedykol'vek obratit’. Ked’ nieco potrebuju, su pre nich
0porou:

Jakub: ,,No tak ich nebyt, tak by som psychicky zhorel. Lebo to je aj psychickd podpora, aj
taka, Ze pridu, opytaju sa ma, aké problémy, co by sa dalo vyriesit, ako... a komu by som to
inak povedal? To su najblizsi ludia, ktorym aj sa zverim, aj mi pomézu. Je to velka pomoc.
(...) Bez nich by sa nedalo nic¢.*

Tomas: ,,.Som velmi spokojny s tym, ako mi vychadzaju v ustrety. To je nieco, co vam viac
pomoze, ako keby ste mali plnu penazenku penazi. To neznamena prakticky nic,; pretoze to
viete, Ze sa da na tie Zeny spolahnut. To je dolezité.”

Na druhej strane, socidlni pracovnici poukazovali na ur€itil nevyjasnenost’ svojich pozicii:

’

Ul: ,,Mame v tom aj ako pracovnici trosku zmdtok, Ze ako casto za tymi klientami chodit,
alebo ako tu spolupracu nastavovat, kedzZe takisto sme radi, ked’ su V tom samostatni, ked’ si
vedia ten svoj zZivot riadit' sami. A my to mame v tom byvani cez nasu organizdciu nastavené
tak, zZe stretnutie mavame raz tyzdenne, zatial’ sme tak nastaveni aj s klientmi, ktori su cez
magistrat, avSak troska sa to zvrhdava v tom, Ze niekto uz ma tie veci poriesené, alebo si vie
riesit' sam, tak sme trosku nadbytocni. Prist k niekomu, tak to trochu zjednodusim, ale ako
keby na kavicku raz tjZdenne, to uz nenapliia to poslanie socidlnej prdce, takze to je potom na
zvdzeni, ako intenzivne tam pokracovat.*
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U3: ,.Sme tam ako kamardti? Psycholégovia? Ja osobne to potom vnimam, Ze za koho tam
som? Akd je moja uloha pri tom cloveku, ktory je samostatny, vie, riesi si — a teraz ¢o?*

U7: ,Ja teda neviem dat uplne ruku do ohiia za to, Ze tie rodiny, s ktorymi pracujeme,
rozumeju k dnesnému dnu, ze kto my sme. Lebo uz sme si mysleli, Ze rozumieme sa, ale potom
zrazu bola téma, ze sme zistili, ze pani nam napriklad isla ukazovat' chladnicku, ze ako ona uz
ma super nakupené a tak. No tak sme sa dovtipili, Ze ona si mysli, Ze my ju kontrolujeme aj
V zmysle deti, ¢o oni su zvyknuti na tieto veci. ... je otazka, do coho vsetkého, sa tak ludovo
povie, sa mame este starat, akoby z pohladu tej rodiny. \ dvoch rodinach naprikliad
vnimame, Ze ony funguju samostatne, chcu fungovat’ samostatne, tesia sa, Ze byvaju a tam to
vyhodnocujeme Vv zmysle frekvencie navstev. No neradi by sme sa dostali do takej nejakej
kontrolnej pozicie a neradi by sme vymyslali témy pre témy.*

VysSie zmienené vzdelavanie pracovnikov v uplatiovani pristupu housing-first sa tak
V pripade rozSirovania projektu o d’al§ich ti¢astnikov javi aj v suvislosti uvedenych otazok a
skusenosti socialnych pracovnikov ako uzito¢né.

3.6 Udrzanie byvania: finan¢na situicia ucastnikov a susedské vzt’ahy

Vzhl'adom na ciel’ projektu, ktorym je ukonCovanie bezdomovectva, je klicovou otazkou
hodnotenia jeho uspesnosti to, ¢i sa ucastnikom projektu dari udrzat' si byvanie, najma
S ohl'adom na schopnost’ hradit’ ndklady spojené s byvanim, a tieZ na primerané susedské
vztahy, bez zavaznych napiti a konfliktov. K podpore a rozvoju schopnosti pri udrzani si
byvania smeruje aj sprevadzanie ucastnikov projektov housing-first odbornym timom.
V bratislavskom projekte mozno na zaklade rozhovorov s jeho tc¢astnikmi ca po 11 mesiacoch
od ich nastahovania do bytov konstatovat’, ze 8 z 9 si byvanie udrzalo, a to bez vaznejsSich
problémov. Ani v pripade UcCastnika, ktory uz v byte nebyva, v§ak neboli dévodom ukoncenia
jeho ucasti v projekte financné tazkosti, ¢i susedské spory, ale jeho nepriaznivy zdravotny
stav a potreba dlhodobej socialno-zdravotnej starostlivosti.

Ziadny z tgastnikov programu nemal v &ase realizacie prvého alebo druhého rozhovoru podla
ich vyjadreni dlh na n4jme. Pit’ osob na zaciatku projektu uviedlo, Ze maji dlhy alebo
exekucie — i§lo o dlh urodiny (1 doméacnost’), dlh na zdravotnom poisteni (2 domacnosti),
blizSie neSpecifikované dlhy a exektcie (I domacnost’) a2 osoby prechadzali osobnym
bankrotom. Viaceri uviedli, Ze v minulosti mali dlhy alebo exektcie, ale uz sa im ich podarilo
vyrieSit. Jedna zo socidlnych pracovniciek vo fokusovej skupine vSak poukéazala na nejasné
mechanizmy komunikacie o dlhoch na ndjomnom a s tym spojené rizika udrzania si byvania.

U5: Miia napada len takd technickd vec, Ze klienti si platia ndjom. Oni to radi ukazujii
atesia sa z toho, ze to zaplatili, ale ja im stale hovorim, Ze to ja nekontrolujem. Tesim sa
spolu s nimi, ale nekontrolujem, ¢i platia najom. Mna len napadlo, ci tento mechanizmus je
dotiahnuty, Ze ak by nahodou sa opozdili platby, alebo bol by nejaky problem, ¢i sa to dostane
ku klientovi v prvom rade, a ¢i nejakou cestou aj knam. Iba ako prevencia. Ja by som
neutekala za klientom, Ze ty-ty-ty, neplatis, ale napadlo ma zoparkrat, ze ked boli dlhodobi
neplatici a fascinovalo ma, Ze aku dlhu dobu bolo mozné toto nejako akceptovat, tak som
Z toho vystrasend, Ze to asi nie je v poriadku, ak by sme sa dozvedeli, Ze pol roka sa neplati
najom a potom by sa to asi tazsie riesilo.*
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Vo vSeobecnosti je financna situdcia ucastnikov projektu napriek ich schopnosti hradit
naklady spojené s byvanim pomerne naro¢na a vo vécsine pripadov im ich prijem neumoznuje
sporit’ si pre pripad vypadku prijmov. Jednému ucastnikovi sa po nast'ahovani podarilo zacat’
sporit’, vd’aka comu si dokaze zabezpecit, ¢o potrebuje (napriklad Specidlny matrac) a dokaze
rychlejsSie splacat’ osobny bankrot.

V:,,Da sa vam z toho prijmu aspon trosku sporit? Nieco si odlozit' bokom, alebo ani nie? “
Katarina: ,, Viete co, teraz ani nie, lebo musim platit aj tento detsky centrum platim. Takze
tam mi naskytla ta dalSia financia, Ze teraz musim platit' ten detsky centrum, ndajomné,
elektrika, internet. Tak akurat dokopy dostavam tolko, c¢o platim poplatky vsetky, co mam a na
Zivobytie mi ostava 100 €. “

Situacia je najhorSia u vazne chorych ucastnikov, ktori si potrebuji kupovat’ aj rdzne
vyzivové doplnky, a ktorym ich zdravotny stav zaroven neumoziuje pracovat’. Pre ucastnikov
je kazdy mesiac prioritou zaplatit’ najomné, a niektorym sa stalo, Ze nemali dost’ penazi na
kapu liekov, ktoré potrebovali; ziju ,,z ruky do Gst.*

V: A spomenuli ste, ze ste nemali obcas aj peniaze na lieky. Tak potom ako ste to riesili?
Jan: No, tak, tak som mal dlhy v lekdriiach a potom som to doplatil.

Ugastnici programu maja rézne druhy prijmu — invalidny déchodok, starobny dochodok, ale
aj prijem z platenej prace (mzdu) a socidlnych transferov, napriklad rodicovsky prispevok
alebo davku v nezamestnanosti. Jednému tcastnikovi sa po zabyvani podarilo najst’ si pracu
a jedna ucastnicka dala v praci vypoved, ale v Case Il. rozhovoru (november 2021) uz mala
dohodnuty nastup do d’alSieho zamestnania. Kvoli pandémii, predovSetkym lockdownu,
navySe viaceri pri§li o prijem z predaja ¢asopisu NotaBene, alebo sa im prijem dramaticky
znizil:

Jakub: ,,No, viete co, cez dovolenku sa lepsie predavalo v juli avauguste ako teraz. Ja
neviem, co to je. Ja za cely mesiac ked predam 25 — 30. A predaval som aj 100.“

V stvislosti so susedskymi vzt'ahmi ucastnici projektu neuvadzajii Ziadne vaznejSie konflikty
so susedmi, vyskyt problémov je skor ojedinely, resp. nejde 0 dlhodobé konflikty, ale skor
jednorazové udalosti (napriklad problém s hlukom, ked sa hraju deti). V jednom pripade
ucastnika projektu susedia podozrievali, ze ukradol kuchynskt pracovni dosku, ktoru mal
niektory z nich odlozent v pivnici. Na iné¢ho ucastnika sa podl'a jeho slov susedia stazovali
kvoli tomu, Ze u neho niekol’ko dni prenocoval jeho znamy, ktory nemal kam ist. Potom si
vSak tento jeho znamy naSiel brigaddu a situdciu sa podarilo vyrieSit. Socialni pracovnici
popisovali v suvislosti so susedskymi vztahmi svojich klientov viaceré pozitivne skusenosti
(klient sa skamaratil s domovou dovernickou), resp. konStatovali, Ze sa snaZzia priamo
neintervenovat’ u susedov, ale skor navigovat klientov, ako si mézu oni sami poradit’.
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U7: ..My tie susedské vztahy v podstate sme zacali vytopenim dolného bytu. Ale klientka mala
Z toho velky stres a zazila si, Ze sa to da riesit a ti susedia boli velmi taki pristupni a pan mal
Jjasnu predstavu, ako to poriesi a bola to nakoniec pozitivna skusenost pre klientku, Ze 10
zvladla aj sama, a Ze nic¢ sa nedeje, ked’ sa takéto veci stanu. Netreba sa zatvorit doma, ale
treba to komunikovat’ narovinu a nejako sa to vyriesi.*

Vyskytla sa aj jedna oficidlna st'aznost’ na klientku, aj v tomto pripade pracovnici ¢akali, kym
sa S tymto problémom zddveri samotna klientka.

U7: , Klientka nepovedala dlho nic¢ a sme tak cakali, ¢i povie, no a nakoniec povedala. Nemali
sme nejaké velké stretavania so susedmi, snazime sa skor instruovat klientov, ako by to mohli
zvladnut. Zatial sme to nehodnotili tak, Ze je to tak vyhrotené, aby sme my do toho
vstupovali.®

3.7 Dopady projektu na d’alSie oblasti Zivota ticastnikov: beZné aktivity, vol’ny ¢as, plany
do budicna a celkova spokojnost’

V ukoncovani bezdomovectva vytvara moznost’ byvat’ priestor aj pre d’alSie pozitivnhe zmeny
Vv zivotoch ucastnikov, ¢o napokon vyplyva aj z nazvu pristupu housing-first - byvanie ako
prvy krok. V prvych mesiacoch po nastahovani patri k oblastiam, v ktorych sa zmeny
prejavuju spravidla najvyraznejSie, travenie Casu a pocitovand miera stresu, resp. celkovej
spokojnosti. Zmeny v oblasti zamestnania ¢i zlepSenia zdravotného stavu, ktoré st vo vnimani
verejnosti najviac ocakdvané, su totiz determinované aj d’al§imi faktormi, ako napr. vek, ¢i
zdravotné postihnutie, takze bud’ vyZaduju viac ¢asu, alebo v niektorych pripadoch nie st
mozné.

BeZné aktivity boli v ¢ase prvych rozhovorov (marec — april 2021) do znacnej miery
ovplyvnené pandémiou a zdkazom vychadzania, rovnako vSak aj ekonomickym statusom
ucastnikov projektu. Jedna z pracujucich ucastnic¢iek napriklad svoj bezny deni popisala
nasledovne:

Katarina: ,,Rdno vstavam o piatej, idem do zamestnania, o pol 4 dojdem domov z roboty.
Medzitym skocim do obchodu... potom zase varenie, pranie, domdcnost. Rano zase ten isty
kolobeh, takze to isté dokola. (...) Na aktivity ani mi tak moc cas neostava. Tak lebo ja ked’
dojdem domov z prace, tak ja uz som aj da sa povedat unavenda, som rada, ze stihnem navarit
detom a oprat, Ze uz zase si mozem ist' lahnut, oddychnut... takze moc take aktivity by ma ani
moc nezaujimali.*

Podobne Marta, ktora predava ¢asopis NotaBene, pri 1. rozhovore (marec 2021) spomenula
obmedzenia suvisiace s lock-downom:

Marta: ,,Teraz rano vstanem, spravim kavu, rychlo nieco zjeme, uvarim, aby sme mali na
veceru... Ideme do vecera predavat, rychlo prideme do obchodu, aby sme mali zase na vecer,
lebo 0 dsmej je zavreté, zase je zdkaz vychadzania.*
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Ind ucastnicka Vv stvislosti s travenim volného casu v letnych mesiacoch, ked boli
protipandemické opatrenia miernejsSie, uviedla, ze sa jej SO synom dokonca podarilo ist’ na
dovolenku k moru:

Maria: ,,No predtym, ked nebola korona, tak sme chodievali dost na vylety. Lebo maly rad
cestuje, aj vlakom a takto, takze my sme chodievali viastne vela, vela, sme chodievali skoro
vSade po Slovensku, takze... a teraz sa neda, no. Vlastne aj na to peniaze sme investovali, lebo
on tym, Ze ma nejaké zdravotné probléemy, tak tazko sa mi hladalo nieco preinho... Ze bezpecné
alebo tak. Tie vylety boli také super, to sa mu pacilo. ... Ale pri mori bol teraz prvykrat. ...
Bolo to také nad ocakavania. Lebo nemali sme to povodne ani v plane ani jedno, ani druhé.
Ale skor tak vplyv kolegyn, takze, takze sme takto aspon vyletovali.*

Naproti skusenostiam pracujucich tc¢astnikov, Ondrej, ktory je na dochodku, pravidelné
aktivity nema, va¢sinou sleduje televiziu, nudi sa a vyraznejsie pribral na vahe. Napriek tomu
zdoraznil, Ze v byte je rdd — aj preto, ze nemusi Celit' vel'kému stresu, ktory pocitoval
V obdobi pred nastahovanim.

Ondrej: ,,To sa neda ani porovnat. Clovek len v strese bol, ked som byval, tak kde? Kde som
byval? V gardzi, no tak, tak to c¢lovek len so stresom chodil spavat, so stresom vstaval. (...) Ja
mam teraz bezny den tak rano vstanem, samozrejme dam si kavu, to je prvé, ze si dam kavu
V kuchyni... Zapalim si jednu cigaretu, to je tiez taky zlozvyk, ktory mam s tym fajcenim. No
apotom co... zapnem si televizor... no a pozeram, UPC mi zaviedli, aj toto platim si.
Programov mam tolko, co ja viem, to som v Zivote nemal, 700 programov, to je uz na hlavu.
Ale aspon prechadza mi cas. Idem sa vonka potom prejst' — teraz je slabsie samozrejme, uz na
tom sidlisku uz poznam pomaly vSetkych psoch aj oni mina. No tak to... Pri okne mam zastavka
autobusu pred vchodom, oproti vilaky chodia, ja uz pocitam, uz som jak dispecer. Ja viem aj
meskanie, ktory meska. Nudim sa, poviem tak, jak je — nudim sa. “

,, Tak som zo 71 kilo teraz mam 94. (...) Ono to nie je, Ze jest. Jest jem takisto, jak aj predtym.
Lenze ¢o? Ja sa najem, zapnem telku, lahnem a pozeram televizor. No, ¢o mdam v tom byte
robit? Jak vyuZijem to tu moju energiu? Nemam kde vyuZit.*

Rovnako Jakub, ktory sa uz pred nastahovanim venoval hraniu v Divadle bez domova,
pocitoval vel'kll zmenu v traveni ¢asu pred a po nast'ahovani do bytu, ale aj problém samoty.

Jakub: ,,Tak je to lepsie ako ked som byval na ubytovniach. Viete, to bolo hrozné, lebo tam
som nevedel, kedy dostanem néz alebo... Lebo tam sa bili, alkohol, cigarety na izby fajcili
amne to robilo zle. A ¢o vam poviem, ked’ sa tam bili alebo pili, tak ja som radsej prespal
vonku na lavici alebo niekde v krovi, lebo som sa nechcel s nimi tak stykat's takymi...... Ze tam
boli tie dni narocné. ... No tak vzhladom k tomu, Ze mam psov dvoch, tak oni ma uz budia. Tak
cez den ked nechodim predavat NotaBene, tak si urobim ranajky, no, potom zase idem s nimi
von, potom ked je zima tak co tri hodinky, hej, po troch hodinkdch idem s nimi von. Potom si
popremyslam, co si mam uvarit na obed — ja som kuchar, takze z toho, ¢o mam, zvladnem tak
uvarit, Ze — viete pre samotneho je to tazké varit jednu porciu. ... A mam televizor viete cez
UPC, 9,90 platim mesacne, tak mam cez UPC televizor, sice taky mensi, ale je. Hlavne tie
Spravy a nie som sam, viete, pustim si a aspon niekto na mna rozprava.*
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Najvidcsia zmena, ktor uvadzali ucastnici projektu za obdobie medzi. 1. all. kolom
rozhovorov (medzi 3. — 11. mesiacom po nastahovani do bytu), je ta, ze maji celkovo
pokojnejsi zivot a menej stresu, pretoze maju istotu byvania. Katarina zmenila pracu (Co
nesuviselo s byvanim), a aj Pavol zacal pracovat’ - na stavbe. Pavlovi s Martou okrem toho
pribudol do domadcnosti psik, ¢o do urCitej miery ovplyvnilo aj ich bezny denny program.
Katarina riesi Specificky pripad zaSkolactva syna, ktoré sa zhorSilo po nast'ahovani do bytu
a pravdepodobne aj po pretrhnuti vdzieb/kontaktov s jeho kamaratmi z ubytovne, ktori mu
chybaju (stretava sa S nimi malo). V Case realizdcie druhého rozhovoru bol na do¢asnom, tzv.
dobrovol'nom pobyte v centre pre deti a rodiny. Tomas definitivne opustil chatu na Zabom
majeri, vypratal odtial’ aj vSetky svoje veci.

Zaroven Ucastnici projektu nevedeli pomenovat svoje plany a ciele do budicnosti, na obdobie
najblizsieho roka, ani piatich rokov. Viaceri si priali najmé zlepSenie zdravotného stavu, a aby
mohli zostat’ byvat’ v pridelenom byte:

Pavol: ,,Ja nerozmyslam, ¢o bude zajtra, nie o rok...“

Marta: ,,Viete, ja vam poviem tak — clovek nevie, c¢o bude, lebo... ¢o si mam priat, ja si
nemozem priat nic, lebo som rada, ako som. Byt mam a nie? Len aby to bolo, aby sme boli
zdravi, aby nam to fungovalo, no co iné... “

Ondre;j: ,,Plany, plany... Co ja viem, co ja mozem? Ja vam poviem, nech mi zdravie slizi a co
Jja viem, ja neplanujem uz nic. Ja toto ¢o mam, to som spokojny. Dozit' doZijem a co ja viem?
Nic¢ také do buducnosti, Ze by som mal plany.*

Napokon tiez boli uc€astnici projektu poZiadani, aby vyjadrili, s ¢im st teraz vo svojom Zivote
najviac spokojni a s ¢im su najviac nespokojni. V obidvoch kolach rozhovorov u vicsiny
Zznich prevladala celkova spokojnost’, ktora suvisela predovSetkym S moZnostou byvat.
Nespokojni boli najmd s obmedzeniami suvisiacimi s pandémiou COVID-19, pripadne
neuviedli ni¢, s ¢im by boli nespokojni.

Jakub ako dovod istej nespokojnosti spomenul jeho zlozitu finanént situaciu: ,,Ten déchodok
keby som dostal aspon tych 350 Euro, aby som mal — 140 dam na ubytovanie, stovku si
odlozim, lebo raz zomriem, aby ma pochovali, aby ma tam nepalili hromadne, neviem, co
bude, jak tak pocujem — ale aby som mal aj na taky slusny pohreb a aby som zil.*

Tomas sa k otazke spokojnosti vyjadril nasledovne: ,.Ja nie som vébec nespokojny, ja som
spokojny. Spokojnejsieho uz v Bratislave neni jak som ja.

(...)

,, Ako som povedal, Ze Zijem po dlhych rokoch civilizovane. Aj ked’ som zil v civilizacii, ale ja
som tu civilizaciu u seba doma tak dobre nemohol vnimat, lebo ja som to mohol len vidiet,
ako to okolie, Ze to Zije civilizacnym spésobom. Ale ja som... to bolo, to bolo také uz dost
katastrofické. Ale napriek tomu som zatal zuby a isiel som stale a teraz nastala velka zmena.
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To je velky skok, Ze sa znova citim byt ako takym hodnotnym alebo takym platnym clenom
tejto spolocnosti, zZe, Ze som svojim sposobom sebestacnym na tom, ze z toho prijmu, ¢o mam,
Z toho mojho dochodku, ktory je viastne zarobeny tym, kolko rokov som v Zivote odpracoval
az na nejaké detaily, ktoré este nie su, nie su tam zakomponované a tie chcem este doriesit.
Ale ze proste pri mojej skromnosti musim vediet sa do toho vSetkého vtesnat a, a zatial sa mi
to dari. A to povazujem za velky uspech a aj to uspokojenie...”

Ondrej vyjadril oblast’ najvacsej spokojnosti takto: ,,Samozrejme, Ze mam ten klud, Ze uz
konecne mam klud a ten koniec Zivota, dochodok, uz si uzijem a tak... No tak, Ze uz budem
ozaj nie zit' v stresoch.*

Podobnu odpoved’ uviedol aj Jan: ,,Najviac som spokojny s byvanim, to je uplne prvoradé. So
Skolou. Nespokojny som so zdravotnym stavom, stym sa nikdy nezmierim. A Stou
pandémiou.*
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Zaver

Projekt Dostupného byvania so socidlnou podporou, realizovany Hlavnym mestom SR
Bratislavou, v spolupraci so. z. Navrat, o. z. Proti pradu ao. z. Vagus, predstavuje
v Bratislave, ale aj v podmienkach SR inovativne rieSenie v ukoncovani bezdomovectva.
Siestim jednotlivcom a trom rodindm vytvoril moZnost najomného byvania s podporou
socidlnych pracovnikov. Z uskuto¢neného vyskumu vyplyva, Ze po roku od zaciatku
implementacie je tento projekt mimoriadne uspesny — ziadny zjeho ucastnikov nestratil
byvanie kvoli dlhom na ndjomnom, alebo susedskym konfliktom. Z deviatich ucastnikov
Vv byte nebyva jeden, z dovodu zhorSenia jeho zdravotného stavu a potreby celodennej
socialno-zdravotnej starostlivosti. K d’alsim priamym pozitivaym dopadom projektu patri
vyrazné zlepsenie zivotnych podmienok a celkovej spokojnosti ti¢astnikov projektu. Takmer
vSetci prisSli do byvania z prostredia komerénych ubytovni, garazi, ¢i mestskej ubytovne —
z prostredia, v ktorom pocitovali vysoka mieru stresu, hluku a casto aj ohrozenia. Naproti
tomu vo svojom byvani ocenuju pokoj, moznost’ a nové odhodlanie zit' ako ini bezni l'udia.
To vsetko sa podarilo dosiahnut’ aj napriek réznym obmedzeniam vyplyvajicim z pandémie
COVID-19. K zlepSeniam v oblasti zamestnania a zdravia u vaésiny ucastnikov projektu sice
nedoslo, ¢o vSak suviselo aj s tym, Ze niektori uz mali pracu pred nastahovanim, alebo su
v dochodkovom veku, resp. maji zavazné zdravotné obmedzenia. Vac¢sina ucastnikov sa tiez
nachddza v pomerne napitej finan¢nej situdcii, ktora im neumoziuje ani minimalne sporenie
finan¢nych prostriedkov pre pripad vypadku prijmov. Napokon niektori Ui€astnici poukdzali
na problém zmysluplného travenia vol'ného ¢asu a samoty, ktory sa u nich po nast'ahovani do
bytu dostal viac do popredia.

Vo vyskume tiez bolo identifikovanych niekol’ko oblasti, ktoré budi v pripade rozsirovania
projektu vyzadovat’ zvySenu pozornost jeho realizatorov. ISlo najméd o sposob vyberu
ucastnikov, ktory bol v aktudlnom projekte nastaveny tak, Ze ohrozoval doveru klientov, ktori
sa zapojili do socidlneho Setrenia, voci organizaciam, ktoré socialne Setrenie vykonavali, ale
0 pridel'ovani bytov nerozhodovali. V budlcnosti bude potrebné takymto situaciam
predchadzat’. Okrem toho je tieZ na zvaZenie, na aké cielové skupiny z hl'adiska komplexnosti
ich potrieb by sa mali podobné projekty zameriavat. V projekte Dostupného byvania so
socialnou podporou boli napriklad uz niekol’ko mesiacov po jeho zaciatku ucastnici, ktori
sprevadzanie odborného timu de facto nepotrebovali. Realizaciou projektu sa im podarilo
vyrieSit’ ich bytovl situdciu, ktord pre nich predstavovala dlhodoby véazny problém, ale
Vv ostatnych oblastiach boli samostatni.

Dalsou oblastou, ktora bude vyzadovat zvySenii pozornost’ realizatorov projektu, je
pripravenost’ bytov pred nastahovanim. V projekte bolo zvlast kriticky hodnotené chybajuce
pripojenie bytov na elektrinu a plyn, ktoré pretrvavalo aj niekol’ko mesiacov po nastahovani
ucastnikov do bytov. Okrem toho chybala ponuka bezbariérovych bytov, napriek tomu, Ze
cielovou skupinou projektu boli aj osoby poberajuce invalidny ¢i starobny dochodok.
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Takisto sa odporuca zlepSit komunikaciu magistratu — jednak voci ucastnikom projektu
Vv otdzkach byvania bez delegovania tejto komunikécie na socidlnych pracovnikov, ale tiez
vzhl'adom na nejednoznacnost’ poskytovanych informacii, tykajucich sa napriklad obdobia,
Vv ktorom mozno oc¢akévat’ vyrieSenie vzniknutych problémov.

Napokon patri k odporucaniam do buducna venovat’ vacsiu pozornost’ vzdelavaniu a priprave
pracovnikov, ktori poskytuju ucastnikom projektu socialnu podporu, v uplatiovani principov
housing-first, ato aj sohladom na dilemy, ktorym viaceri z nich v stcasnosti Celia napr.
Vv suvislosti s otazkou, dokedy a akou formou by mali ti¢astnikom poskytovat’ podporu.

V 2. faze vyskumu budi uskutocnené este dve kola rozhovorov s ucastnikmi projektu, ako aj
fokusové skupiny s pracovnikmi priameho kontaktu a riadiacimi pracovnikmi projektu,
vratane zastupcov magistratu. Odovzdanie zavere¢nej spravy z vyskumu sa predpoklada
V januari 2023.
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