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Uvod

Sexudlne obtazovanie je stucastou slovenskej legislativy od roku 2008, kedy doslo
k reforme zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblas-
tiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
teda tzv. antidiskrimina¢ného zdkona. T&ato prdavna tprava, ktort Slovenskd
republika prebrala zo smernic Eurépskej inie a ich chapania sexudlneho obtazo-
vania ako diskriminacnej praxe, zahfna dve perspektivy sexudlneho obtazovania.
Je to obtazovanie quid pro quo (,nie¢o za nieco®) i obtazovanie ako vytvdranie
nepriatelského prostredia, zasahujice do déstojnosti osdb. Zaroven moéze byt sex-
ualnym obtazovanim podla tohto zakona verbalne, neverbalne aj fyzické spravanie
sexudlnej povahy, pricom nie je zdsadny zamer, ale podstatnou skuto¢nostou je
dosledok takéhoto spravania. Ako takd je pravna uprava zakazujica sexudlne
obtazovanie na Slovensku v stlade nielen s eurépskymi normami, ale aj stic¢asnym
a vedecky podlozenym chapanim sexudlneho obtazovania ako socidlnej praxe v
organizaciach, ovplyvnujicej kvalitu zivota, prace ¢i studia.

Zéakon ukladd kazdému adresitovi zédkona (napr. aj vysokym skoldm), aby sa
priméarne zaoberal sexudlnym obtazovanim priamo vo svojich struktirach. V pri-
pade, ze konkrétna organizacia nedokaze zabezpecit ochranu alebo ndpravu situa-
cie, je mozné obratit sa na antidiskriminacny zakon. Napriek pokrokovej legislative
vSak existuju indicie, ze je antidiskriminacny zakon ako pravny nastroj len velmi
slabo vyuzivany. Problematické je samotné postihovanie sexualneho obtazovania
priamo v organizaciach, kedze ide o socidlnu prax, ktora sa odvija napriklad od
organizac¢nej klimy, dostupnosti nastrojov ndpravy a pristupu vedenia k téme.
Aj preto je nevyhnutné monitorovat situdciu v roznych institicidch, akymi st
aj slovenské vysoké skoly, a nespolichat sa na dostupnost antidiskriminac¢ného
zédkona — fenomén sexudlneho obtazovania nemozno poznat len na zdklade dat o



sudnych zalobéch.

Hlavnym cielom tohto vyskumného projektu, zameraného na skisenosti studentiek
a Studentov slovenskych vysokych skol so sexudlnym obtazovanim, je rozsirenie
poznatkovej bazy o sexualnom obtazovani ako prejave neférového a neetického za-
obchadzania. Prave preto tento vyskum vznikol a prebiehal ako aktivita Narod-
ného projektu Prevencia a elimindcia rodovej diskriminacie. Vyskumny projekt
bol zaroven sucastou agendy Celostatnej stratégie rodovej rovnosti v Slovenskej
republike na roky 2014 — 2019 (ciel 4.4 Potldcat a stihat sexudlne obfazovanie a
prejavy sexudlneho nésilia voéi Zendm i muzom). Vyskum sa vSak nezameral len
na skiisenosti a tzv. prevalenciu sexualneho obtazovania medzi studentkami a stu-
dentmi. Dopytoval sa zdroven na skiisenosti s nahlasovanim tejto situacie na ich
vysokej skole, ako aj na nazory Studentiek a Studentov na tému sexudlneho obtazo-
vania. Nagimi dal$imi cielmi bolo identifikovat rizikovost vo vybranych skupinach
(v medziach reprezentativnosti vzorky) a zdroven porovnat vysledky zo sloven-
ského prostredia so sticasnymi i predchadzajicimi vyskumami v zahranici.

Tim N&arodného projektu Prevencia a eliminédcia rodovej diskrimindcie mohol
vdaka vyskumnému projektu o sexudlnom obtazovani v akademickom prostredi
budovat svoju poznatkovi bazu o tomto fenoméne, ta dalej poslizila pre program
vzdelavania zamestnancov a zamestnankyn vysokych §kol, ako aj pre rozne dalsie
konzultacie s vysokymi Skolami, ktoré sa rozhodli zlepsit svoj interny systém
prevencie a riesenia pripadov sexudlneho obtazovania. O nieco urgentnejsia sa
zdala byt tato poziadavka medzi vysokymi skolami, ktoré chct v nadchadzajicom
obdobi ¢erpat finan¢né prostriedky z finanéného mechanizmu Eurépskej komisie
pre vyskum Horizon Europe. Prave tento mechanizmus od vysokoskolskych
pracovisk od januara 2022 vyzaduje Plan rodovej rovnosti, ktory by mal obsaho-
vat aj mechanizmy prevencie a rieSenia sexualneho obtazovania na akademickej
pbéde. Prvotné vysledky vyskumu tiez tvorili stcast nasej predchadzajicej
publikacie, ktord moze spominanym vysokym skoldm poméct v reformach: Co
so sexudlnym obtazovanim? Prirucka pre vysoké gkoly (Kuruc & Valkovicové,
2020). Vzdelavanie a rozne iniciativy v akademickom prostredi by mali vychadzat
z dostupnych dat a poznatkov, ktoré zohladnuju nielen Specifikéd akademického
prostredia, ale s tiez citlivé k téme prezivania traumy a traumatickych sktisenosti
— len tak mo6zu byt nastroje efektivne nastavené pre dant organiza¢na kultiru a
vysoké skoly, ktoré maji voci studentkdm a Studentom povinnost vzdelavania a
starostlivosti.

Téato sprava sa sklada z niekolkych kapitol, ktoré mézu tiez posliazit na rozsirenie



poznatkov o fenoméne sexuilneho obtazovania v akademickom prostredi. Uvodom
ponukame pohlad na pravnu a aktivisticku histériu konceptu sexudlneho obtazova-
nia. Dalej nasleduje pohlad na rozne definicie sexudlneho obtaZzovania v spolocen-
skovednom badani, ako aj rézne témy, ktoré zaujimaji vyskumnikov a vyskum-
nicky s ohladom na sexudlne obtazovanie — napr. vyskum v oblasti postojov ¢i
prevencie. Nasleduje empiricka cast vyskumného projektu, v ktorej citatelia a
citatelky najdu odpovede na otazky o metodoldgii projektu a nésledne vysledky
spracované do textovej a grafickej podoby. Na zaver pontikame zhrnutie vysledkov
a ich porovnanie s aktualnym zahranicnym vyskumom.

Vydanim tejto spravy sa vsak vyskumné aktivity Narodného projektu Prevencia
a elimindcia rodovej diskriminacie nekonéia. Na zédklade tohto kvantitativneho
prieskumu sme sa rozhodli uskutocnit kvalitativne Setrenie o skiisenostiach osob,
ktoré zazili sexualne obtazovanie v akademickom prostredi prave s organizacnou
klimou a tzv. institucionalnou odpovedou. Verime, ze aj tieto vysledky pomdzu
s objasnenim a porozumenim komplexného fenoménu sexualneho obfazovania vo
vysokoskolskom prostredi.

V Bratislave, 2021



Teoretické vychodiska

1.1 Vyvoj konceptu sexualneho obtazovania v ak-
tivizme a legislative

Hoci je sexualne obtazovanie v zamestnani i na skolach problémom s dlhou min-
ulostou, az v poslednych dekadach 20. storocia sa stalo témou politického ak-
tivizmu. Normativne vymedzenie sexudlneho obfazovania preslo dynamickym
diskurzivnym a pravnym vyvojom a premietlo sa do tvorby réznych politik venuji-
cich sa prevencii a elimindcii sexualneho obtazovania (Rotundo, Nguyen & Sackett,
2001). Pre slovensky kontext a jeho “histériu sexudlneho obtazovania” zostava rel-
evantné, ze sexualne obtazovanie bolo ako rodovo zatazena socidlna prax prvykrat
definované v medziach socidlnych hnuti globalneho severu. Dedicstvo tohto kon-
ceptu ho sprevadza az doteraz.

Sexualne obtazovanie ako neziaduce spravanie ovplyviujice primarne kvalitu ziv-
ota zien definovali tzv. Zenské alebo feministické organizacie v priestore globalneho
severu (primérne v Spojenych Stdtoch americkych) v 70. rokoch minulého storocia
(Holubova, 2007; Reese & Coontz, 2018). Tie zddraziiovali sexudlne obtaZovanie
ako nevitané a nechcené sexudlne spravanie, ktoré pre svoju rodovu zatazenost
mozno oznacit za formu diskriminacie na zdklade pohlavia. Z anglického jazyka
sa teda preniesol vyraz sex discrimination (pohlavna diskriminécia) a neskor sex
harassment (obtazovanie na zdklade pohlavia). Aktivistky i feministické teoreticky
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1. TEORETICKE VYCHODISKA 9

a teoretici sociologie a prava totiz v tomto obdobi vnimali sexualne obtazovanie
ako prax, ktorej cielom je obmedzovat Zeny na pracovisku (MacKinnon, 1979).

Feministické myslenie socidlneho hnutia za prava zien sa v témach sexualneho
obtazovania vyvijalo spolu s témou rodovo podmieneného nasilia, znasilnenia ¢i
rodovej diskriminédcie a inych foriem tutlaku. Toto teoretizovanie sa sustredilo
na rozne formy utlaku, v medziach ktorych Zeny vnimali svoje spolocenské po-
driadenie. Sexualne obtazovanie bolo v medziach feministického uvazovania teo-
retizované ako forma disciplinacie a utlaku, ktorého cielom je udrziavat zeny ako
“triedu” v podriadenom postaveni.

V dalsom stadiu konceptualizacie sexudlneho obtazovania v medziach socidlnych
hnuti za prava zien doslo k transformaécii pravnych noriem cez sidnu prax. V
nasledujicej Tabulke 1.1 uvddzame niekolko zdsadnych rozhodnuti, ktoré mali
vplyv na formovanie konceptu sexudlneho obtazovania ako protipravneho konania
v Spojenych statoch americkych?!.

ITento vypocet nie je reprezentativny, jeho cielom je ilustrovat trendy.
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Tabulka 1.1: Zasadné pripady postihovania sexudlneho obtazovania v Spojenych

statoch americkych

Pripad

Prejavy sexudlneho
obtazovania

Klicové aspekty pripadu

Williams v. Saxbe (1976)

Barnes v. Castle (1977) (resp.
Barnes v. Train 1974)

Meritor Savings Bank v.
Vinston (1986)

Franklin vs. Gwinnett County
Public Schools (1992)

Pripad sa tykal Ministerstva
spravodlivosti Spojenych
Statov americkych.
Stazovatelka odmietla
sexudlne navrhy svojho
nadriadeného, ktory jej
néasledne komplikoval

a stazoval podmienky

v préaci. V tom istom roku
(1972) ju aj prepustil.

Pripad sa tykal federédlnej
Agentiry ochrany zivotného
prostredia. Stazovatelka
odmietla sexudlne ndvrhy od
svojho nadriadeného, ktory ju
nasledne prepustil. V roku
1974 sid jej staznost zamietol.

Stazovatelka pracovala vo
Federalnej asocidcii uspor
Washingtone, kde zazivala
sexudlne obtazovanie od
nadriadeného po dobu 3 rokov
(do roku 1978). Stazovatelka
tiez vypovedala, ze ju
nadriadeny nutil mat s nim
sexudlny styk (k ¢omu
niekolkokrat privolila) a ked
odmietla, znésilnil ju.
Nésledne ju z prace vyhodili
na zaklade tvrdenia, ze si
prilis casto brala volno pre
?praceneschopnost”.

Studentka strednej Skoly
North Gwinnett High School
v State Georgia sa stazovala
regiondlnym orgdnom na
vyucujaceho, ktory ju
sexudlne napadol. Zaroven
tvrdila, ze napadol aj iné
Studentky. Ucitel odisiel zo
svojej pozicie a regiondlne
drady pripad prestali
vysSetrovat. Stazovatelka sa
preto obratila na Najvyssi sud
Spojenych statov americkych.

Pred prijatim Hlavy VII
Zéakona o obcianskych
pravach (1964) bolo mozné
pachat sexuélne obtazovanie
a potrestat (napr. prepustit)
osobu, ktorad sa nan stazovala.
V tomto siidnom pripade
uznal sid quid pro quo
sexuélne obtazovanie ako
formu diskriminécie na
zéklade pohlavia (Stromberg,
2003).

Odvolaci sid v roku 1977
opéat potvrdil, Ze sexudlne
obtazovanie predstavuje
diskrimindciu na zaklade
pohlavia. Zaroven ulozil
zamestnavatelom povinnost
adresovat sexudlne
obtazovanie ak vedia, ze sa ho
dopustaju ich manazéri/ky
(Peirce, 1989).

Prvykrat sa venoval konceptu
sexuélneho obtazovania ako
diskrimina¢ného spravania
Najvyssi sid Spojenych statov
americkych. Zéaroven venoval
pozornost otézke, ako urcit, ¢i
je obtazujtce spravanie
nezelané alebo vytvara
nepriatelské prostredie, kedze
stazovatelka popisovala
sexuélne obtazovanie ako
prezivanie nestabilného

a nebezpec¢ného prostredia.
Sud rozhodol, ze sa jedna

o sexudlne obtazovanie aj ked
osoba nie je priamo financ¢ne
poskodend — nepriatelské
(hostile) prostredie mé stale
vplyv na jej kvalitu zivota

a préce (Brownmiller &
Alexander 1992; Mink, 2000).
Najvyssi sid Spojenych statov
Americkych potvrdil, ze
sexuélne obtazovanie je forma
diskriminacie na ziklade
pohlavia na zdklade Hlavy IX
zdkona o vzdelavani.

V tomto pripade sud tiez
rozhodol, ze poskodena
Studentka ma narok na
finan¢né odskodnenie za
sexuélne obtaZzovanie od
vzdeldvacej instittcie (Wright,
1992).
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Sexudlne obtazovanie tak bolo definované ako diskrimina¢nd prax, ktord sa pre-
javuje ako sexudlne obtazovanie quid pro quo a vytvaranie nepriatelského alebo
zastrasujiceho prostredia. Aj ked bolo sexuélne obtazovanie quid pro quo ako
prvé uznané za skodlivii a diskriminacni prax, trvalo niekolko rokov, kym bolo
za Skodlivé uznané aj vytvaranie nepriatelského ¢i zastrasujiceho prostredia (hos-
tile environment), (U.S. Equal Employment Opportunity Commission, 1990). V
medziach zamestnania a vzdelavania je zakdzané Hlavou IX zdkona o vzdelavani
a v zamestnan{ a vzdelavani a Hlavou VII zdkona o obd¢ianskych pravach. No
aj ked uz bolo zakdzané zdkonom, sexualne obtazovanie predstavovalo pre sudnu
prax niekolko zasadnych otdzok. V tomto ohlade vsak sidy museli hladat odpoved
na otézku, ako mozno takéto prostredie definovat (Clarke, 2020). V roku 1991
o tejto téme diskutovala aj americkd verejnost, ked profesorka préava Anita Hill
obvinila kandidata na tstavného sudcu Clarenca Thomasa zo sexualneho obtazo-
vania z ¢ias, ked spolu pracovali v Komisii pre rovné prilezitosti v zamestnani
(Equal Employment Opportunity Commission). Thomas bol obvineni zbaveny a
vymenovany za Ustavného sudcu (Thomas, McCoy & McBride, 1993). Do roku
2017 islo o najznamejsi medializovany pripad sexualneho obtazovania v Spojenych
statoch americkych.

Sexudlne obtazovanie mdze byt definované ako pestra skila roznych foriem neze-
laného spravania verbalnej a neverbalnej povahy. Uz v roku 1981 drad exekutivnej
casti federdlnej vlady Spojenych statoch americkych vytvoril definiciu sexudl-
neho obtazovania, podla ktorej boli sexudlnym obtazovanim tumyselné a opako-
vané neziaduce verbédlne poznamky, gestd alebo fyzicky kontakt sexudlnej povahy,
ktory je povazovany osobou za nezelany. Neskor uvedend definiciu opét rozsirili:
sexualnym obfazovanim st podla novej definicie akékolvek opakované sexudlne
poznamky, pohlady, ndvrhy alebo fyzicky kontakt, ktory spdsobuje, Ze sa obtazo-
vané osoba citi neprijemne (Stockdale & Hope, 1997).

V tomto istom obdobi uz spominand Komisia pre rovnost prilezitosti v zamest-
nani definovala sexualne obtazovanie ako spravanie sexualnej povahy, ktoré moze
byt verbalne i fyzické. Toto spravanie neodévodnene zasahuje do vykonu prace
osoby, alebo vytvara neddstojné alebo nepriatelské pracovné prostredie (Stock-
dale & Hope, 1997). Komisia sa tiez venovala pomenovaniu konkrétnych ak-
tov, ktoré by pod tuto definiciu mohli spadat. Zadefinovala sexualne obtazovanie
ako nezelané sexualne navrhy, ziadosti o sexudlne uspokojenie a dalSie verbélne
alebo fyzické spravanie sexuilnej povahy. O sexudlne obfazovanie podla Komisie
ide ak: (1) je podrobenie sa obtazovaniu priamou alebo nepriamou podmienkou
udrzania si zamestnania, (2) podrobenie sa alebo odmietnutie nevhodného navrhu
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ma vplyv na zaobchadzanie s obtazovanou osobou zo strany obtazovatela alebo
(3) obtazovanie mé za ciel alebo nésledok nezmyselne zasahovat do pracovného
vykonu obtfazovanej osoby alebo vytvara zastrasujuce, nepriatelské alebo tutoéné
pracovné prostredie pre obtazovanu osobu ¢i svedkov a svedkyne takéhoto spra-
vania. Neskor Komisia zacala zohladnovat aj spravanie, ktoré nie je explicitne
sexudlnej povahy, ale predstavuje ponizovanie a degradujice (sexistické) postoje
a spravanie vo¢i muzom a zenam na zaklade ich pohlavia, resp. rodu. Potvrdila
tak ponimanie sexudlneho obtazovania ako obtazovania quid pro quo, i vytvaranie
nepriatelského a zastrasujiceho prostredia (U.S. Equal Employment Opportunity
Commission, 1990).

Délezitym rozdielom medzi tymito dvoma konceptmi (sexudlne obtazovanie quid
pro quo a ako nepriatelské prostredie) je vztah medzi zti¢astnenymi osobami. Sex-
udlne obtazovanie ,nieco za nieCo“ zvycajne predstavuje vztah medzi dvoma os-
obami, v ktorom méa obtazujica osoba kontrolu nad odmenou alebo trestom vo
vztahu k obtazovanej osobe (Holland & Cortina, 2016). V zamestnani ide naprik-
lad o povysenie, vo vzdeldvani o akademické hodnotenie. To znamenad, ze osoba v
nadriadenom mocenskom postaveni moéze vyzadovat sexudlne zblizenie za urcité
vyhody alebo pod vyhrazkou. Pripadné prijatie alebo neprijatie tejto ,ponuky*
ma vplyv na to, akym sposobom je s danym ¢lovekom v organizacii zaobchddzané.

Na druhej strane sexudlne obtazovanie, ktoré vytvara nepriatelské prostredie,
moze zahfnat vela pachatelov/pachateliek a vela oséb, na ktoré ma obtazujice
spravanie vplyv. V akademickom prostredi ide o takt socidlnu prax, kedy
uditelia/ucitelky ¢i Studenti a Studentky vytvaraji nendvistné, nepriatelské a
sexistické prostredie, ktoré vplyva na vacsi pocet lTudi pocas dlhsieho obdobia
(Johnson, Widnall & Benya, 2018). Zvy¢ajne takidto socidlna prax predstavuje
napr. sexudlne ladené vtipy, komentdre, dotyky a iné formy sprévania, ktoré
vytvaraju ponizujicu, neddstojni a nepriatelski pracovnu alebo studijnd at-
mosféru. Hranica medzi oboma typmi spravania nemusi byt vzdy uplne jasna,
niekedy sa mozu vyskytnat v pracovnom alebo v skolskom prostredi oba typy
obtazovania zaroven.

V severoamerickom priestore teoretizovanie a normativne vymedzenie sexudlneho
obtazovania ako konceptu podnecovali mnohé faktory: rozvoj feministickej filo-
zofie a etiky skrz socidlne hnutie za prava zien, sibezny vyvoj spolo¢ensko-vedného
vyskumu, ako aj uz spominana stidna prax trestania tohto nezelaného spravania.
Paralelne s aktivistickym diskurzom sa teda sexualne obtazovanie objavuje aj v
pravnom diskurze a postupne sa stava typom spravania, ktoré je zakonom za-
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kézané (v pociatkoch tomu tak bolo len v zamestnani). Ak sa presunieme zo
severoamerického priestoru do Eurépskej tinie, nachddzame v eurépskych institu-
ciach i slovenskom pravnom poriadku podobné uchopenie sexudlneho obtazovania.
Pre tento kontext st vSak zasadné aj medzindrodné dohovory a normy, ktorych
cielom je odstranovanie diskriminacie a nasilia.

1.1.1 Koncept sexuilneho obtaZovania v medzinarodnych
dokumentoch a v slovenskom pravnom poriadku

V eurépskom kontexte ako aj v kontexte slovenskom mozno hovorit o zasadnych
zmenéch pravneho ramca a trestania sexualneho obtazovania vdaka rozvoju medz-
indrodnych dohovorov a noriem a nasledne vdaka rozvoju verejnych polittk Eu-
ropskej tnie. Viaceré dokumenty zamerané na ITudské prava, ktoré vznikli na pode
Organizécie spojenych narodov, Rady Eurépy a Eurépskej tinie, povazuju sexuélne
obtazovane za prax porusovania fudskych prav a za zdvazné narusenie Iudskej dos-
tojnosti. Zakaz sexualneho obtazovania nezuzuju len na pracovné prostredie, ale
na vsetky spolocenské vzfahy, v ramci ktorych sa vyskytuje.

Samotny koncept sexualneho obtazovania sa v medzinarodnych Iudskopravnych
dokumentoch objavuje ako forma nerovnakého zaobchddzania a vychddza (tak
ako v severoamerickom pravnom poriadku) z odmietnutia diskriminaéného spra-
vania. Diskriminécia na zaklade pohlavia sa objavuje uz vo Vseobecnej deklaracii
Tudskych préav, ktord bola prijatd v roku 1948 a ktorej ¢ldnok 2 uvddza: (1)
Kazdy je opravneny na vsetky prava a slobody, ktoré stanovuje tato deklaracia,
bez akéhokolvek rozdielu rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, ndbozenstva, poli-
tického alebo iného zmyslania, narodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia’ (Universal Declaration of Human Rights, 1948).
V nasledujucej Tabulke 1.2 zhrnieme niektoré zasadné medzindrodné dohovory a
normy, ktoré sa venuji téme sexualneho obtazovania.
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Tabulka 1.2: Sexudlne obfazovanie v medzinarodnych dohovoroch a supranacional-

nych normaéach

Nézov dohovoru

Definicia a vyznamné
zmienka o sexudlnom
obtazovani

Specificky vyznam dokumentu

Dohovor o odstraneni
vsetkych foriem diskrimindcie
7ien (CEDAW) (1972. CSSR
1982) a na neho nadvézujtce
Vseobecné odportcanie ¢. 19
z roku 1992

Deklaracia OSN o odstraneni
nasilia pdchaného na zZenach
(1993)

Odporicanie Komisie ES ¢.
92/131/EHS o ochrane
dostojnosti zien a muzov v
zamestnani a Kédex
praktickych opatreni (1991)

»Sexudlne obtazovanie zahfna
také neprijemné sexudlne
motivované prejavy spravania
ako fyzické kontakty a
sexudlne navrhy, poznamky so
sexudlnym podténom,
predvadzanie pornografie a
sexualnej tuzby, ¢i uz slovne,
alebo konanim* (¢l. 11
Vseobecného odportcania €.
19 Vyboru pre odstranenie
diskriminécie zien)

,»Nasilie na Zenach treba
chapat tak, ze obsahuje vsetko
nasledovné, no nevycerpava sa
tym: (...) b) Fyzické, sexudlne
a psychické naésilie, ktoré sa
vyskytuje v spolo¢nosti,
vratane znésilnenia,
sexualneho zneuzivania,
sexudlneho obtazovania a
zastrasovania v préci, vo
vzdelavacich instittaciach a
vSade inde, obchod so zenami
a nitend prostiticia® (Cl. 2
Deklaricie OSN o odstrdneni
nésilia pachaného na zenéch).
»Sexudlne obtazovanie
znamend nezelané spravanie
sexualnej povahy alebo iné
spravanie, ktoré sa tyka
pohlavia, ktoré ovplyvnuje
dostojnost zien a muzov v
praci. Méze zahfnat nezelané
fyzické, verbélne i neverbdlne
spravanie (Kapitola 2
»Definicia®; Eurépska
komisia, 1991).

Dohovor predstavuje
najvseobecnejsi zdkaz
vSetkych druhov diskriminécie
zien. Zaroven zdoéraznuje, ze
ide o ponizujice spravanie,
ktoré moze ohrozovat zdravie
alebo bezpecnost. Vybor tiez
poukazuje na to, ze sa zeny
moézu nachadzat v
znevyhodnenej pozicii a
obavat sa odplaty ak sa budu
stazovat.

Cielom deklaréacie je
eliminovat Strukturdlne
pri¢iny a rizikové faktory
nasilia, ¢oho cielom ma byt
zabezpecenie ochrany obet{
vsetkych foriem nésilia,
vratane sexudlneho nasilia a
obtazovania. Tiez vyzyva
Staty, aby prijali opatrenia,
ktoré zabezpecia, ze
zamestnavatelia vo vsetkych
sektoroch budd brani na
zodpovednost pri poruseni
zdkonov vztahujicich sa k
sexudlnemu obtazovaniu.
Komisia vnima sexudlne
obtazovanie ako nezelané
spravanie, ktoré ovplyvnuje
déstojnost muzov a zien na
pracovisku. Clenskym $tdtom
odportca, aby podnikli kroky
na zvysovanie povedomia o
nulovej tolerancii. Komisia
zdoraznovala, ze je takéto
spravanie neprijatelné, ak je
nezelané/urazlivé, ak je
odmietnutie riskantné a ak
vytvidra v zamestnani
zastrasujuce, nepriatelské ¢i
ponizujice pracovné
prostredie.
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Tabulka 1.2: Sexudlne obfazovanie v medzinarodnych dohovoroch a supranacional-

nych norméch (continued)

Nézov dohovoru

Definicia a vyznamna
zmienka o sexudlnom
obtazovani

Specificky vyznam dokumentu

Smernica 2002/73/ES
Eurépskeho parlamentu a
Rady o vykonéavani zasady
rovnakého zaobchadzania s
muzmi a zenami pokial ide o
pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu v
zamestnani a o pracovné
podmienky. Smernica Rady
2004/113/ES o vykondvani
zasady rovného
zaobchadzania medzi muzmi a
zenami v pristupe k tovaru a
sluzbam a k ich poskytovaniu.
Smernica 2006/54/ES
Eurépskeho Parlamentu a
Rady o vykonéavani zasady
rovnosti prilezitosti a
rovnakého zaobchadzania s
muzmi a zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania.
Dohovor Rady Eurépy o
prevencii a boji proti nésiliu
na zenach a domacemu nésiliu
(2011), tzv. Istanbulsky
dohovor.

“Sexuélne obtazovanie“: ked k
akejkolvek forme neziaduceho
verbalneho, neverbalneho
alebo telesného spravania
sexudlnej povahy dochadza s
dmyslom alebo s nasledkom
porusenia dostojnosti osoby a
vytvorenia zastrasujiceho,
nepriatelského, ponizujtceho,
zneuctujiceho alebo
urézlivého prostredia® (Cl. 2
Smernice 2006/54/ES
Eurépskeho Parlamentu a
Rady o vykonéavani zasady
rovnosti prilezitosti a
rovnakého zaobchadzania s
muzmi a zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania)

Cl. 40 uvadza: ,Zmluvné
Staty prijmu potrebné
legislativne alebo iné
opatrenia na zabezpecenie, ze
akakolvek forma nezelaného
verbalneho, neverbalneho
alebo fyzického spravania
sexudlnej povahy, ktorej
dmyslom je narusenie
dostojnosti osoby,
predovsetkym, ked vytvaranie
ponizujiaceho, nepriatelského,
znevazujuceho alebo tdto¢ného
prostredia, je subjektom
trestnej alebo inej zdkonnej
sankcie (Cl. 40 Dohovoru
Rady Eurépy o prevencii a
boji proti nésiliu na zenéch a
doméacemu nésiliu)

Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady postupne
vymedzili sexualne
obtazovanie ako
diskriminaéni prax, ktord nie
je zakdzana vyluéne v oblasti
zamestnania. Sexudlne
obtazovanie bolo postupne
zadefinované aj ako
obtazovanie quid pro quo, aj
ako vytvaranie zastrasujiceho
alebo nepriatelského
prostredia.

Tento dokument je
uchopitelnym legislativnym
ramcom, ktory predstavuje
normy a poskytuje
odportcania pre ich
implementéciu v oblasti
nasilia na zenéach v 4
oblastiach: prevencia,
ochrana, trestné stihanie a
integrované politické stratégie.
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Tabulka 1.2: Sexudlne obfazovanie v medzinarodnych dohovoroch a supranacional-

nych norméch (continued)

Nézov dohovoru

Definicia a vyznamna
zmienka o sexudlnom
obtazovani

Specificky vyznam dokumentu

Uznesenie Eurépskeho
parlamentu o boji proti
sexudlnemu obtazovaniu a
zneuzivaniu v EU
(2017/2897(RSP))

Medzindrodna organizacia
prace - Dohovor o nésili a
obtazovani ¢. 190 (2019)

»Kedze sexudlne obtazovanie
je formou nésilia vo¢i zendm a
dievéatdm a najextrémnejSou
formou diskriminécie z
dovodu pohlavia, ktorad este
pretrvava (...).* (Bod D.
Uznesenia Eurépskeho
parlamentu o boji proti
sexudlnemu obtazovaniu a
zneuzivaniu v EU; Eurépsky
parlament, 2017)

»Pojmy ,nésilie a
obtazovanie“ v oblasti prace
pomenovavaja rozsah
neprijatelného spravania alebo
praktik i vyhrazok (¢i
jednorazovych alebo
opakovanych), ktorych cielom
alebo dosledkom je fyzické,
psychické, sexudlne i
ekonomické ublizenie* (Cl. 1
Dohovoru o nasili a
obtazovani ¢. 190)

Uznesenie vzniklo pod tlakom
kolektivnych online udalosti
#MeToo. Eurépsky
parlament vyzyva Komisiu a
¢lenské staty, aby primerane
monitorovali spravne
vykonévanie smernic EU,
ktorymi sa zakazuje rodovo
motivované a sexudlne
obtazovanie. Uznesenie tiez
uznava, ze sa obetami
sexudlneho obtazovania
stdvaju aj muzi, zdoraznuje
vSak rodovi podmienenost
takéhoto konania (socidlnu
dominanciu muzov) a to, ze
si obetami hlavne zeny a
dievcata.

Dohovor pomenovava
sexudlne obtazovanie ako prax
rodovo podmieneného nésilia
v zamestnan{ - to znamen4, ze
je obtazovanie namierené voci
osobe kvoli jej pohlaviu alebo
rodu, alebo ovplyvnuje osoby
urc¢itého pohlavia alebo rodu
neproporcionélne.
Ratifikovanim dohovoru sa
Staty zavizuju podstupovat
aktivne kroky v legislative a
verejnych politikach, ktoré
zamedzia tejto praxi.

Problematike sexudlneho obtazovania na pracovisku zacali venovat svoju po-
zornost organy Kurépskeho spolocenstva priblizne od polovice osemdesiatych
rokov 20. storocia. Po prvykrat sa tak sexudlne obfazovanie objavilo vo verejnych
politikach Eurépskej tinie v oblasti trhu prace, kedze prave tato oblast bola velmi
skoro vyhradend kompetenciam EU. Samotnej diskrimindcii v zamestnani bola
venovand uz Smernica rady (1976) o vykondvan{ zdsady rovnakého zaobchddzania
s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a
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postupu v zamestnani a o pracovné podmienky.

KItcova bola tzv. Rubensteinova sprava (1988), ktord poukazovala na nedosta-
toéné zahrnutie sexudlneho obtaZovania v legislativach ¢lenskych Statov EU
(Havelkova, 2006). Néstroje verejnych politik EU najprv definovali sexudlne
obtazovanie ako rodovo zatazenu prax, ktord priméarne ovplyvinuje kvalitu zivota
zien na pracovisku. K diskriminécii na zaklade pohlavia, vratane obtazovania
a sexualneho obtazovania, vsak dochadza aj v oblastiach mimo trhu prace.
Takato diskriminacia, ako prekazka tplného a tspesného zaclenenia muzov a
zien do hospodarskeho a spolocenského zivota, moéze byt rovnako skodliva. Z
uvedeného ddévodu definiciu obtazovania a sexudlneho obtazovania obsahuje aj
smernica Rady 2004/113/ES o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania
medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu
(Smernica Rady 2004/113/ES)). Smernice mozno zérovel povazovat za najsilnejs
néstroj verejnych politik EU, kedze ich existencia si vyzaduje transpoziciu do
pravnych poriadkov ¢lenskych statov EU.

Do slovenskej legislativy sa pojem sexudlneho obfazovania dostal az prijatim
novely k zdkonu ¢. 365/2004 Z. z., zdkona o rovnakom zaobchddzani v niek-
torych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niek-
torych zdkonov (tzv. antidiskrimina¢ného zdkona) v roku 2008. Podla zdkona je
sexualne obtazovanie ,verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexudlnej po-
vahy, ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo méze byt narusenie déstojnosti
osoby a ktoré vytvara zastrasujice, ponizujice, zneuctujice, nepriatelské alebo
urdzlivé prostredie“ (§ 2a, ods. 5 Zakona 365/2004 Z. z.). Debrecéniové (2008)
vo svojom vyklade zdkona zdoraznuje, ze ide o spravanie, ktoré je pre dand osobu
neprijemné, neziaduce, a ktoré nartsa jej ludskt dostojnost. Zaroven mé podla
Debrecéniovej toto spravanie sexualizovanti povahu a zvycajne je nasmerované
voCi zendm — ¢im zdoraznuje jeho rodovi podmienenost. Podla autorky moze ist
o napr. o cmukanie, pohvizdavanie, rézne dvojzmyselné narazky ¢i vtipy so sex-
udlnym podténom, nechcené dotyky, potlapkavanie, a najinvazivnejsie akty ako
sexualne néasilie. Autorka dalej objasnuje, Ze sa v medziach tohto zdkona nepred-
poklada, ze by pri sexualnom obfazovani islo o neschopnost sa ovladat. Naproti
tomu zdoraznuje, ze ide ¢asto o mocenski prax a preukazovanie mocenskej prevahy
v organizaciach.

Napriek tomu, ze je sexuilne obtazovanie zakizané zdkonom v oblasti zamest-
nania, vzdeldvania i nadobidania tovarov a sluzieb, v slovenskych podmienkach
dochadza k sidnym procesom, ktoré by sa tykali sexudlneho obfazovania, len
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zriedkavo. Z toho vyplyva aj limitovana skisenost a nedostatoéna znalost ap-
likovania tohto zdkona v podmienkach slovenskej justicie (Valkovicovd & Ku-
ruc, 2020). Jeden z takychto pripadov ndm priblizuje publikicia Poradne pre
obéianske a Tudské prava (Durbakova et al., 2012). Zalobkyfia v tomto pripade
hovori o obtazovani ako o dennom fyzickom obtazovani v podobe opakovanych
pokusov o telesné dotyky. Sud vsak jej navrhu nevyhovel, ked konstatoval, ze je
mozné sexualne obtazovanie s urcitostou vylucit. Podla rozhodnutia siidu oznacila
svedkyna takéto dotyky za kamaratske a priatelské, ¢o nie je mozné vyhodnotit
ako vytvaranie zastrasujticeho, nepriatelského ¢i zahanbujiceho prostredia. Uve-
dené rozhodnutie odzrkadluje limitované vedomosti o vplyve sexudlneho obtazo-
vania, ktoré méze ovplyvnovat kvalitu zivota jednotlivcov, ako aj nedostatocné
skusenosti v oblasti aplikac¢nej praxi antidiskrimina¢ného zakona.

1.2 Definicie sexudlneho obtaZovania z perspek-
tivy socialnych vied

Psychologické poznanie, ktoré sa doposial venovalo sexudlnemu obtazovaniu, pra-
covalo so zdmerom vytvorit klasifikacné schémy, resp. typolégiu obtazujiceho
spravania (Johnson, Widnall & Benya, 2018). Toto akademické poznanie bolo
doposial primarne podnietené sidnymi procesmi a ovplyvnené fenomenologickym
pristupom, ktory zohladrnioval sktsenosti os6b so sexualnym obtazovanim. Na
nasledujuicich riadkoch venujeme pozornost trom specifickym ramcom, ktoré defin-
uju sexualne obtazovanie v spolocenskovednom poznani.

1.2.1 Typoldgia sexudlneho obtazovania podla Luis Fitzger-
ald a kol.

Prvy najrozsiahlejsi vyskum v severoamerickom priestore realizovala psychologicka
Luis Fitzgerald s kolegynami. Ich vyskum pokracoval niekolko dekdd a presiel
znac¢nymi premenami. Uz v prvom vyskume, ktory sa zameriaval na vysokoskolské
prostredie v roku 1980, vytvorili dotaznik Sexual Experiences Questionaire (tzv.
SEQ, teda Dotaznik sexudlnych skusenosti). V rdmci neho autorky zadefinovali
troj¢lenny klasifikacny systém, ktory rozdeluje sexudlne obtazovanie do odlisnych,
ale prepojenych klastrov: sexudlny natlak (sexual coertion), nezeland sexuédlna
pozornost (unwanted sexual attention) a rodovo motivované obtazovanie (gender
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harassment) (Fitzgerald, 1990; Fitzgerald et al., 1988). Nasledujica Tabulka 1.3
priblizuje jednotlivé klastre aj s prikladmi (Kuruc & Valkovicové, 2020, s. 7).

Tabulka 1.3: Klastre sexuédlneho obtazovania a priklady

Klastre sexudlneho obtazovania

Priklady

Rodové obtazovanie (resp. rodovo motivované
obtazovanie) zahffia mnohé prejavy verbdlneho
a neverbdlneho spravania, obsahujice
urazajlce, nendvistné a ponizujice sexistické
postoje o zenach alebo muzoch zalozené na
vSeobecnych presvedéeniach (tzv. rodovych
stereotypoch) o nich (o ich schopnostiach,
zdujmoch, vlastnostiach, vzajomnych
vztahoch, atd.).

Nezeland sexudlna pozornost predstavuje
nezelané spravanie sexudlnej povahy namierené
priamo voc¢i konkrétnej osobe. Obsahuje
nezelané pokusy o zbliZenie.

Sexudlny nétlak je psychické naliehanie alebo
pouzitie fyzickej sily s cielom donttenia osoby
do sexuélneho spravania.

Rozpravanie pribehov alebo vtipov so
sexudlnym podténom

Nemiestne sexudlne poznamky

Utoéné poznamky, ako napr. vulgérne nadévky
»Sexistické” pozndmky znevazujice muzov
alebo zeny: napr., ze zeny su prilis
emociondlne, aby boli vedkynami; muzi si
technicky zrucnejsi, ale neemocionélni; zeny st
dobré len do postele; muzi rozmyslaji len
penisom

Znevyhodiovanie na zdklade pohlavia/rodu
Zvyhodnovanie na ziaklade pohlavia/rodu
Pouzivanie (ukazovanie, Sirenie) zjavne
sexudlnych materidlov pocas vyucby
Komentovanie vzhladu, napr. hodnotenie tela,
jeho casti, oblecenia.

Nezeland komunikécia sexuélnej povahy, napr.
posielanie nevyziadanych fotiek/obrazkov so
sexualnym podténom prostrednictvom
e-mailov, smsiek, socidlnych sieti; kladenie
otazok o sexudlnom zivote a vnasanie témy
sexu do diskusie, hoci sa to netyka vyucby;
oplzlé sexudlne gestd pocas vyucby alebo
skusky

Nezelané sexudlne sugestivne pohlady, napr.
obkukovanie, poskulovanie, zmurkanie
Neustdle pozvania na rande alebo ponuky na
sex (napriek odmietnutiu)

Nezelané prieniky do osobného priestoru, napr.
natlacenie sa na osobu, naklananie sa nad
osobou, ruka cez plecia, na kolene

Nezelané sexualne dotykanie, napr. plesnutie
po zadku, siahanie na stehnd/prsia.
Naznac¢ovanie vyhod (napr. istoty pozitivneho
vysledku skusky) vymenou za sexudlne sluzby
Naznacovanie negativnych nasledkov plyntucich
z toho, ak osoba odmietne sexudlne zblizenie,
napr. vety typu “Skuskové obdobie nemusi
dopadnit dobre.”

Prenasledovanie (stalking), teda nezelané
fyzické alebo elektronické zasahovanie do
osobného zivota

Sexudlny utok/zndsilnenie alebo pokus o
sexudlny utok/zndsilnenie.
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Klasifikacia Fitzgerald a kolektivu podnietila inych vedcov a vedkyne, aby uvazo-
vali o rodovo motivovanom obtazovani ako o formach mikroagresie. Tento po-
jem sa vztahuje na kazdodenné verbélne, behavioralne, alebo environmentalne
(spojené s prostredim) poniZenia ¢i typy zlého zaobchddzania, ¢i uz zamyslané
alebo nezamyslané, ktoré komunikuji nendvistné, hanlivé alebo negativne postoje
smerované k marginalizovanym skupindm (Sue et al., 2007, Lilienfeld, 2017). V
medziach tohto spravania je vSak nutné zdoraznit, ze sa zriedka v praxi jednd
o oddelené klastre spravania — prave naopak, tieto prejavy maju tendenciu byt
pritomné v kombinaciach.

Avsak vsetky kategoérie maju spolo¢né charakteristiky: 1. spravanie je samot-
nou obetou (osobou, voéi ktorej je namierené) vnimané ako urézlivé, nevhodné,
neziadice alebo je nezelané, 2. tato interakcia sa casto odohrava v prostredi
vyraznych mocenskych nerovnosti medzi aktérmi. To zdoraznuje casto bezvy-
chodiskovi situdciu, v ktorej sa osoba, ktord obtazovanie zaziva, nachadza (Uggen
& Blackstone, 2004).

1.2.2 Typolégia sexuilneho obtazovania podla Jamesa Gru-
bera

Dalsiu pomerne komplexnt kategoriziciu prejavov sexudlneho obtaZzovania
vytvoril James Gruber (1992). Svojou pracou sa snazil vyplnit medzery medzi
vyskumnymi zisteniami a zakonnym definovanim obtazovania v severoamerickom
priestore. Vo svojej praci Gruber pomenovaval rézne formy obtazovania, ktoré
vnimal aj ako obtaZovanie ,nieco za nie¢o“ (quid pro quo), ¢i ako formu sexudl-
neho uplatkarstva. Vo svojej praci porovnaval vysledky 17 studii, pricom vylacil
déata ziskané od muzov — predpokladal, Ze je skisenost s obtazovanim rodovo
determinovand. Gruber (1992) tak vytvoril podrobnejSiu typolégiu sexudlne
obtazujtceho spravania, ktord sa skladd z troch kategérii: verbalne poziadavky,
verbalne komentare a neverbalne prejavy:

e Verbalne poziadavky:

— Sexudlne Ttplatkdrstvo: ziadost obsahuje hrozbu a/alebo prislub
odmeny typu ,nieco za nieCo“ (napr. ponuka penaznej odmeny za sex,
ponuka lepsich pracovnych, studijnych podmienok za sex);

— Sexudlne navrhy: ziadost neobsahuje hrozbu alebo prislub odmeny, ide
vsak o poziadavku sexualneho zbliZenia;
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Névrh vztahu/randenia: opakovand ziadost, ktorej cielom je nadviazat
socialny romanticky vztah.

Skryté navrhy: zamer verbalnej poziadavky je skryty alebo dvojznacny
(ide napr. o dvojzmyselné pozndmky, komentére vyslovené nahlas).

¢ Verbalne komentéare:

Osobné poznamky: komentare alebo otazky, ktoré nie si pracovnej
povahy a st adresované priamo Zene z dévodu jej pohlavia/rodu (napr.
vtipy, provokovanie, otdzky o sexualite alebo o vzhlade a znevazovanie);

Subjektivne objektivizacie: poznamky v pritomnosti osoby alebo vo
forme fam a klebiet (napr. famy, Ze Zena je lesba, alebo je sexudlne
promiskuitnd, verejné diskusie o jej tele alebo sexualite);

Sexudlne ¢i rodovo kategorizujice poznamky: sexudlne podfarbené ko-
mentére o inej Zene alebo o Zendch vo vSeobecnosti (napr. komentére,
ktoré ociernuju zeny vo vseobecnosti alebo oc¢iernuju konkrétnu skupinu
alebo kategériu zien).

e Neverbalne prejavy:

Sexudlne napadnutie/tGtok: dlhsia alebo intenzivna a agresfvna forma
sexudlneho kontaktu zahfnajica nétlak (napr. pokus o styk alebo pri-
amy pohlavny styk, hladenie na intimnych miestach);

Sexudlne dotyky: sexuélne (resp. sexualizované) dotyky. Ide o konanie
kratsie a spontannejsie nez sexualne napadnutie;

Sexudlne drzanie tela/pézy: nardsanie osobného priestoru a pokusy
o fyzicky kontakt (napr. pokusy o chnapnutie, zatlac¢enie do kita,
prekazanie v pohybe);

Sexualne ladené materidly: pornograficky material alebo medidlne ob-
sahy /predmety, ktoré sexudlne znevazuji Zeny alebo Zenstvo (napr.
nevyZziadané zasielanie filmov, ¢asopisov, sexudlnych hradiek).

1.2.3 Typolégia sexuilneho obtazovania podla Marie Ro-
tundo a kol.

Kolektiv Rotundo, Nguyen a Sackett (2001) realizoval metanalyzu 62 Studif
rodovych rozdielov v prezivani a vnimani obfazujiceho spravania. Vo svo-
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jej studii popisuje kategorizéciu sexudlne obtazujiceho spravania na zaklade
siedmych faktorov.

1. neosobné hanlivé postoje — spravanie, ktorého stcastou st ponizujice postoje
o muzoch a Zendch vo vSeobecnosti (napr. obscénne gestd, ktoré nie su
namierené na konkrétnu osobu alebo sexistické vtipy).

2. osobné hanlivé postoje — spravanie namierené priamo voci konkrétnej osobe.
Toto spravanie predstavuje ponizujiice postoje namierené na jej rod/pohlavie
(napr. obscénne telefonaty, znevazovanie kompetencie obtazovanej osoby).

3. nezelany ndtlak na stretnutie/rande — opakujice sa Ziadosti o stretnutie
napriek nezdujmu druhej strany (napr. opakujice sa navrhy ist von po
skole).

4. sexudlne navrhy — priame ziadosti o sexudlny styk (napr. ndvrh mat aférku).

5. sexudlny fyzicky kontakt — spravanie, pri ktorom mé obtazujici fyzicky sex-
ualny kontakt s obtaZovanou osobou (napr. pobozkanie).

6. nesexudlny fyzicky kontakt — spravanie, pri ktorom obtazujici urobi nesex-
udlny fyzicky kontakt s obtaZovanou osobou (napr. objatie).

7. sexudlny néatlak — ziadosti o sexudlny styk alebo nasilny styk bez skuto¢ného
suhlasu, ktory je podmienkou zamestnania alebo povysenia (napr. sexudlne
uplatkarstvo, vyhrazanie sa prepustenim).

1.3 Stucasny stav vedeckého poznania

1.3.1 Vyskum prevalencie sexuilneho obtaZovania v aka-
demickom prostredi

Téma sexualneho obtazovania na pracovisku a vo vzdelavani sa pod vplyvom so-
cidlnych hnuti za prava zien stala predmetom anglosaského spolocenskovedného
vyskumu uz v 70. rokoch. Samotny vyskum problematiky dalej viedol k prob-
lematizovaniu obtazovania aj v legislative ¢i vo verejnych politikach (Vohlidalova,
2009; Saldové, Tupa & Vohlidalova, 2009). Akademick literatiira na tému sexual-
neho obtazovania sa od tohto obdobia rozvijala dvoma smermi. Primarne vznikali
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psychologické a socidlno-psychologické stidie postojového charakteru (ich predme-
tom boli hlavne hypotetické scenédre). Nésledne sa vytvoril druhy smer baddania v
oblasti socioldgie, ktory nahliadal na organizac¢né struktury a rodové a mocenské
vplyvy v organizaciach. Prave v tomto smere hrali vyznamnt tlohu feministické
perspektivy v socidlnych veddch (Hearn & Parkin, 1995). Spolu s vyvojom a teo-
retizovanim konceptu sexualneho obtazovania vo feministickom mysleni sa zaroven
vyformovali aj pristupy ku skimaniu tohto javu (Smetdckova & Pavlik, 2011).

Komplexné vyskumy prevalencie sexualneho obtazovania vo vysokoskolskom
prostredi boli realizované uz pred vyse 30 rokmi. V poslednych rokoch vsak
pozorujeme stdle vacsiu diverzifikdciu perspektiv i vzoriek respondentiek a
respondentov. Niektoré Studie sa zamerali Specidlne na urcité odbory Studia
(napr. Studenti a Studentky mediciny v Stratton et al., 2005) alebo poukazovali
z pohladu intersekcionality na to, ako prezivaji sexudlne obtazovanie osoby zo
znevyhodnenych skupin, napr. lesby alebo bisexudlne Zeny (Cortina, et al., 1998;
Konik & Cortina 2008), ¢i zeny, ktoré si oznacované ako stereotypne maskulinne
v spravani ¢i vo vyzore (Berdahl, 2007). Obdobne sa na intersekciu rodu a
sexuélnej orientacie pozerali Fitzgerald a Cortina (2017), ktoré piSu o skiisenosti
muzov, ktori nenapfﬁajﬁ rodové ocakavania a predstavy o maskulinite.

Nasledujtice sekcie st najprv venované prehladu rozvoja vyskumu o prevalencii
sexualneho obtazovania v akademickom prostredi, ktoré zacinajui v severoamer-
ickom priestore a pokracujii v priestore eurépskom a v Ceskej republike. V tychto
sekcidch uvadzame najzasadnejsie vyskumné projekty a poznatky, ktoré ovplyvnili
dalsie skiimanie sexualneho obtazovania a jeho réznych rozmerov v akademickom
prostredi. Nasledne sa v dalSej sekcii venujeme vyskumu désledkov sexuilneho
obtazovania v akademickom prostredi. Dalej vyskumu o nazoroch a hodnoteni-
ach sexudlneho obtazovania aj s ohladom na Specifické premenné, ktoré mozu do
toho vstupovat. Posledné dve sekcie si venované vyskumu Specifik sexuélneho
obtazovania v akademickom prostredi a vyskumom v oblasti prevencie.

1.3.1.1 Vyskum prevalencie a skiisenosti so sexudlnym obtaZovanim v
severoamerickom prostredi

Prehlad 34 prevalenénych studii v USA medzi rokmi 2000 a 2015 poukazuje na
rozne spdsoby merania a kategorizovania sexudlneho obtazovania (Fedina, Holmes
& Backes, 2018). Tato diverzita vSak nie je nevyhnutne problémom, préve naopak,
poukazuje na rézne perspektivy skiimania a mapovania sexudlneho obtazovania.
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Na nasledujicich riadkoch poukazeme na niekolko zasadnych vyskumov, ktoré
sa v severoamerickom priestore venovali studiu prevalencie. Kompletny prehlad
literatury za posledné dekady vsak nebol nasim cielom — v tejto Casti sa snazime
primarne zamerat na postupné trendy.

Aj ked uz v 80. rokoch iniciovala americka vldda vyskumy sexudlneho obtazovania
vo federdlnom verejnom sektore, zadsadnym prelomom v oblasti vysokoskolského
vzdeldvania bola v roku 1988 studia Fitzgerald a kolektivu (1988), ktord tiez
testovala dotaznik sexudlnych sktsenost{ (skr. SEQ). Cielom dotaznika bolo na
zéklade typolédgie (rodovo motivované obtazovanie, nezeland sexuélna pozornost a
sexudlny natlak) identifikovat skisenosti Studentiek a Studentov s réznymi druhmi
nezelaného sexualneho obtazovania. Vzorka pozostavala z 1746 studentiek a 853
Studentov, ktoré/{ Studovali na Midwesternskej a West Coast univerzite alebo boli
neddvnymi absolventmi/kami. Okrem Studentiek a Studentov prieskum realizovali
aj medzi pracovnickami jednej z univerzit — vzorka pozostavala z 307 zien. Jednym
zo zasadnych zaverov vyskumu bolo zistenie, Ze rodovo motivované obtazovanie a
nezelanad sexudlna pozornost st beznou siicastou existencie na vysokej skole pre
Studentky, no aj pre zamestnankyne. 40 % zo vSetkych respondentick Zien zaZilo
na vysokej Skole sugestivne a sexistické vtipy a 38 % sexistické pozndmky o kariére
zien. Aj ked bola nezeland sexualna pozornost zriedkavejsia, az 21 % z nich zazilo
nevitané zvidzanie — ako pozyvanie na veéeru a na rande. 4,7 % vSetkych Zien
respondentiek zazilo ndznaky vyhrazok ak sa sexudlne nepodriadia. Dalsim zo
zisten{ bolo, Ze len pre 5 % vSetkych dotazovanych zien bolo presvedéenych, ze
zazili sexualne obtazovanie.

Dalsi podobny vyskum v severoamerickom prostredi, ktory podnietila politick
klima, bol vyskum McKinney, Olson a Satterfield (1988). Na vzorke 281 absol-
ventov a absolventiek univerzity (53% zien a 47% muzov) zistovali, éi a od koho
zazili Studenti a Studentky sexudlne obtaZovanie pocas ich magisterského alebo
doktorandského studia. Vyuzili na to dotaznik, v ktorom zistovali akademicky
status pachatel/ky, jeho/jej rod a frekvenciu viktimizdcie Studentiek a Studentov.
Vysledky ukézali, Ze 35 % zien a 9 % muzov zaZilo sexudlne obtazovanie (celkovo
23 % z celej vzorky) zo strany zamestnanca ¢i zamestnankyne fakulty. 96 % Zien,
ktoré zazili sexualne obtazovanie, uviedlo, Ze pachatelia boli muzi — zvycajne islo
o vysoko postavenych pedagdgov. Sexistické pozndmky zazilo 29 % zo vsetkych
dopytovanych a nezelanii sexuélnu pozornost 15 % z nich. Sexuédlne navrhy alebo
upldcanie zazilo 3 % az 6 % respondentov a respondentiek.

Neskor sa téme sexualneho obtazovania zien s ohladom na sexualne nasilie venovali
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Cortina a kolektiv (1998). Podla autoriek uz predchadzajice vyskumy naznaéili,
Ze obtazovanie zo strany muzskych zamestnancov fakulty je na vysokoskolskej
pode znacne rozsirené, pricom odhaduji, Ze jedna z dvoch studentiek zazila nejaké
spravanie spojené so sexudlnym obtazovanim (autorky vychddzali z vyberového
stiboru 1037 zien). Studia bola opit realizovani na Midwesternskej univerzite,
tentokrat vsak zohladnovala aj sktsenosti marginalizovanych skupin — teda et-
nickych a rasovych mensin, lesieb, gejov a bisexualnych Iudi. Vysledky ukazali,
7e 49 % v tej dobe Studujtcich Studentiek a 53 % Studentiek, ktoré uz Stidium
ukonéili, malo najmenej jednu sktsenost so sexualnym obtazovanim a najmenej
jeden alebo dvakrat zazili obtazovanie od vyucujiiceho pocas stidia na univerzite.
Len 20 % zo Studujucich Studentiek a 26 % absolventiek $tudia oznadilo tieto
skiisenosti ako sexudlne obtazovanie.

Postupne zacali vznikat studie, ktoré sa zameriavali na sexualne obtazovanie vo
vybranych $tudijnych odboroch. Schneider, Baker a Stermac (2002) sa vo svo-
jej studii zamerali na odbor psycholégie v Kanade. Zistili, ze 75 % Studentiek
a 68 % Studentov doktorandského programu v odbore psycholégia zazilo asponi
jeden typ sexudlneho obtazovania zo strany vyucujucich muzov pocas studia na
vysokej Skole. 32 % Studentiek a 43 % Studentov zaZilo sexudlne obtaZovanie od
vyucujucich zien.

Dalsie odborové stiidie sa zamerali napriklad na $tudentov a $tudentky mediciny.
Vyskum Shinsako, Richman, a Rospenda (2001) preukézal, ze 38 % praktikan-
tov a praktikantiek mediciny v USA zazilo sexudlne obtazovanie na pracovisku,
pricom vyssiu mieru prevalencie vykazovali studentky Zeny. Z analyzovanych dat
tiez vyplynulo, Ze islo hlavne o sktsenosti s rodovo motivovanym obtazovanim
(59 % incidentov), nechcené dotykanie a sexudlny ndtlak boli uz zriedkavejsie
(5 % a 4 % incidentov). Studenti a Studentky zaroven vykazovali opakované
skisenosti so sexualnym obtazovanim. Klimou v americkych odboroch mediciny
sa zaoberal aj dals{ vyskum (Sekreta, 2006), ktory poukézal na pritomnost sexudl-
neho obtazovania v kazdodennej socializacii akademickej hierarchie — sktsenosti
mali Studenti/Studentky, internisti/internistky i praktikanti/praktikantky. Tento
vyskum poukazoval na organizacni klimu, hierarchicky program mentorovania i
neschopnost vyvodit zodpovednost zo strany vedenia. Vyskum sexudlneho obtazo-
vania sa tak postupne zacal zameriavat aj na organizacné podmienky a klimu ako
na faktory pritomnosti sexudlneho obtazovania.

V roku 2005 realizovala Asocidcia americkych univerzitnych zien online prieskum,
ktory svoje otdzky sistredil na skisenosti so sexudlnym obtazovanim (Hill, Silva,
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2005). Tento prieskum vSak nevychddzal z komplexnejsicho ponimania sexudlneho
obtazovania — napr. vynechal sexistické komentare a zameral sa len na sexudlne
invazivne spravanie. Z vysledkov vyplynulo, ze 62 % Studentiek a 61 % Studentov
zazilo sexudlne obtazovanie na vysokej skole. V 80 % sa ho dopustali rovesnici
Sudenti, a len 18 % zamestnanci/zamestnankyne fakulty. Studentky zazivali vo
vacsej miere sexualne obtaZovanie, ktoré obsahovalo fyzicky kontakt: az 35 %
oproti 29 % studentov. Viac ako 41 % studentiek a 36 % Studentov zazilo sexudlne
obtazovanie uz v prvom roku ich studia.

V roku 2006 zreprodukovali vyskum so SEQ dotaznikom Huerta a kolektiv (2006).
Vo vyberovom stbore pracovali so 1455 zenami absolventkami vysokoskolského
studia. V tomto vyskume sa vSak zamerali nielen na skisenosti s vyucujicimi, ale
aj s rovesnikmi. 56,6 % respondentiek malo minimélne raz skisenost so sexudl-
nym obtazovanim. 92,4 % z nich malo sktusenost s rodovym obtazovanim, 53 %
zazilo nezelend sexualnu pozornost a 4,8 % uviedlo, ze boli vystavené sexualnemu
natlaku. Viac ako 80 % osob, ktoré sa obtazovania doptustali, boli muzi.

V roku 2014 prebral SEQ dotaznik kolektiv autorov a autoriek (Johnson, Widnall
& Benya, 2018) s cielom pretvorit ho na obsirnejsi ndstroj mapovania sexudlneho
obtazovania. Nésledne vytvorili ACR 3, tzv. dotaznik spolupracujicej klimy
na vysokoskolskej pode. Dotaznik sa konvencne dopytuje na rodovo motivované
obtazovanie (sexistickd nendvist a neslusné/vulgdrne spravanie), nezelani sex-
udlnu pozornost a sexudlny nétlak. V rdmci ich vyskumu sa pohybovala celkova
miera sexualneho obtazovania Studentiek a Studentov na skolskej pdde Texaskej a
Pensylvanskej univerzity od 20 do 50 % v zdvislosti od stupiia vzdelania (Studujici,
absolventi) a od toho, aky odbor Studentka ¢i student Studovali. Vyskum odhalil,
Ze Zeny Studujice prirodné vedy, inZinierstvo a medicinske odbory (kde dominuji
muzi) zazili viac sexudlneho obtazovania v porovnani s inymi odbormi. Pripadov
obtazovania zo strany zamestnancov a zamestnankyn na odboroch mediciny bolo
vyse dvakrat viac.

Postupne wvznikali aj ambicidznejsie vyskumné projekty s rozsiahlejsimi
vyberovymi stibormi. Jednym z nich bol aj vyskum na 9 vysokych skolach
v USA, ktory zbieral data o sexudlnej viktimizacicii studentov a Studentiek pocas
akademického roka 2014 — 2015 (Krebs et al., 2016). Zberu dit sa zicastnilo
23000 studentov a sStudentiek a prevalencia skiisenosti sa pohybovala od 14
% po 46 % na niektorych univerzitich. Celkovo 28 % Studentiek na vsetkych
Skoldch zazilo sexuédlne obfazovanie. Vynuteny sexualny kontakt zazilo 7,7 %
Studentiek, zatial ¢o nezelané sexudlne navrhy, gestd, komentare alebo vtipy



1. TEORETICKE VYCHODISKA 27

zazilo na akademickej pdde 90,9 % Studentiek. 13,2 % Studentov muzov bolo
terc¢om sexualneho obtazovania.

V poslednych rokoch bol v severoamerickom proestore publikovany vyskum o sex-
udlnom obtazovani na akademickej pdde od Rosenthal, Smidt a Freyd (2016).
Vyskumny kolektiv opét vyuzil skratent verziu SEQ dotaznika na vyberovom si-
bore 525 $tudentov a $tudentiek (61,7 % zien a 38,3 % muzov). Stidia opét
potvrdila zna¢ne rozsirené skisenosti s obtazovanim vo vysokoskolskom prostredi.
Potvrdila tiez, ze Studentky celia takémuto spravaniu vo vysSej miere zo strany
spoluziakov aj zo strany vyucujicich. Vysledky ukézali, ze 38 % Studentiek a 23,4
% studentov zazilo sexuélne obtazovanie zo strany zamestnancov a zamestnankyii.
13 % Studentiek zaZilo jeden incident, 7,7 % dva incidenty a 17,5 % tri a viac inci-
dentov. Zo strany inych studentov a Studentiek zazilo sexudlne obtazovanie 57,7
% studentiek a 38,8 % studentov. 86 % Zien a 63,8 % muzov uviedlo, ze zazili
obtaZovanie od muZov a 14,5 % zZien a 29,8 % muZov od Zien obtazovateliek. Zo
vSetkych Studentiek a Studentov, ktori zazili sexualne obtazovanie, nahlasilo tento
incident niekomu na vysokej skole len 6,4 %. Tato Studia tiez poukdzala na to,
7e Studentky jedného z odborov (konkrétne Studijny odbor prava) zazivali sex-
ualne obtazovanie eSte vo vysSej miere ako priemer vo vzorke v inych odboroch:
1,58-krat viac zo strany zamestnancov a 1,5-krat viac celkovo.

1.3.1.2 Vyskum prevalencie a sktuisenosti so sexualnym obtaZovanim v
Eurépe

V eurépskom priestore vzniklo v ostatnom cCase niekolko prevalencnych studii,
ktoré boli prevazne narodnych rozmerov. Napriklad vo vyskumnom projekte o
skiisenostiach Studentiek vo Velkej Britanii z roku 2010 uviedlo 68 % Studentiek,
ze zazili obtazovanie vratane nezelanych dotykov, posielania sexualnych obrazkov
a nezelanych sexudlnych komentdrov, 16 % z nich zazilo nezelané bozky, dotyky
alebo obtazovanie (National Union of Students, 2011).

Vyzvou pre vyskumnikov a vyskumnicky boli komparativne studie, ktoré by za-
hinali vacsiu vzorku z viac ako jedného statu. Napriklad studia z roku 2017
skimala prevalenciu na vzorke vyse 21 000 respondentiek Studentiek z Nemecka,
Velkej Britanie, Talianska, Spanielska a Polska (List, 2017). A% 61 % z tych re-
spondentiek, ktoré zazili nejaki formu sexudlneho obtazovania, ho aspon raz zazili
na univerzite. Vyssia miera prevalencie bola zaroven medzi Studentkami vo Velkej
Briténii, Nemecku a Polsku. V znac¢nej miere islo o pachatelov muzov.
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zamerany na skusenosti so sexudlnym obtazovanim na nérskych vysokych skolach
z roku 2018 (Sivertsen et al., 2019). Vyskum zahffia aj absolventov a absolventky
a predstavuje vyberovy sibor vyse 50 000 respondentov a respondentiek (z toho
69,1 % zien). Vyskum pristipil ku konceptu sexudlneho obtazovania z perspektivy
norskej legislativy a hodnotil 7 poloziek. Tie zahinali verbalne, neverbélne i fyz-
ické formy sexualneho obfazovania. Sexualne obtazovanie pocas celého stidia na
vysokych Skoldch podla studie zazilo 24,2 % respondentiek a respondentov (31,3
% zien, 8 % muzov), zatial ¢o 16,7 % z nich (21,6 % Zien a 5,7 % muzov) zazilo
sexualne obtazovanie za posledny rok. NajcastejSou formou zazitého sexualneho
obtazovania boli sexualne navrhy alebo komentare o tele a nezelané dotykanie,
objimanie ¢i bozkdvanie. Znésilnenie a pokus o znésilnenie hlésilo 3,4 % respon-
dentiek a 2,1 % respondentov. Vyskum tiez ukézal, Ze v porovnani s obtazovanim
v rovesnickych kolektivoch, bolo obfazovanie zo strany vyucujicich zriedkavejsie.

Blizsie k Slovensku vyskum sexuilneho obtazovania na akademickej pdde usku-
tocnili ceski vyskumnici a vyskumnicky. Na prelome rokov 2008 a 2009 sa na
jednej z prazskych fakult uskutocnil vyskum na vyberovom sibore 700 responden-
tov (464 Studentiek a 236 Studentov) (Vohlidalovéd, 2009; Smetéckova & Pavlik,
2011). Vyskum uplatiioval pristup SEQ dotaznika a bol upraveny podla potrieb
¢eského prostredia, sustredil sa vsak len na skisenosti od vyucujicich. Vysledky
ukdzali, Ze niektoru z foriem sexuédlneho obtazovania zazilo priblizne 66 % Studu-
jucich, 18 % malo skidsenosti s nezelanou sexudlnou pozornostou zo strany vyucu-
jucich a okolo 9 % sa stretlo so sexudlnym natlakom. Niektorti zo vsetkych foriem
obtazovania zazilo az 67 % respondentov a respondentiek. Najviac skisenosti
mali Studenti a Studentky so zosmiesnujicimi pozndmkami o muzoch a Zenach
o ich vzhlade, schopnostiach a vlohdch k uréitym povolaniam (konkrétne takéto
spravanie na skole zazilo 47 % $tudentov a 53 % Studentiek). Dalej nasledovalo
okukovanie, ktoré opakovane zazilo 28 % Studentiek a 13 % Studentov. Rozpra-
vanie erotickych alebo sexudlne ladenych vtipov pri vyucbe zazilo aspon raz 23
% &studentiek a takmer 27 % §tudentov. Dalsie relativne pocetne zasttipené spra-
vanie bolo znevyhodnenie alebo zvyhodnenie na zaklade pohlavia. U studentiek
oproti studentom prevazoval podiel tych, ktoré si myslia, ze boli kvoli svojmu rodu
zvyhodnené (14 % Studentov a necelych 21 % Studentiek). U Studentov prevladali
skisenosti so znevyhodtiovanim na zdklade pohlavia/rodu (20 % Studentov a 16
% studentiek). Oproti Studentom mali vSak Studentky viac skisenosti s neze-
lanou sexudlnou pozornostou v podobe opakovanych zZiadosti o stretnutie (17 %
Studentiek a 8 % sStudentov). Sexudlny natlak bol aj v pripade tejto Stidie na-
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jzriedkavejsi, no stéle pritomny. Celkom 12 $tudentiek a 1 §tudent (1,8 %) uviedli,
Ze sa s nimi vyucujuci snazil nadviazat intimny vztah. S vynimkou zvyhodnenia na
zédklade pohlavia/rodu sa vicsiny foriem sexudlneho obtazovania dopustali muzi,
avsak ani pocet incidentov od vyucujicich zien nebol zanedbatelny.

Najnovsi prieskum skiisenosti so sexualnym obtazovanim a nésilim vo vysokoskol-
skom prostredi v Ceskej republike publikovala neziskovd organizacie Konsent
(Konsent, 2020). Z analyzy dat ziskanych od 1436 respondentiek a respondentov
vyplynulo, Ze 21,5 % z nich malo sktsenost so znasilnenim alebo pokusom
o znasilnenie, ktory sa odohral pocas vysokoskolského studia. Viac ako jedna
tretina z nich uviedla, ze sa to odohralo priamo na akademickej péde alebo to bolo
spojené s univerzitou. V 78 % pripadoch islo o pachatela/péchatelku na rovnake;
hierarchickej trovni (resp. o rovesnika/rovesnicku v Skolskom prostredi). No
napriek tomu 85 % opytanych uviedlo, Ze situdciu nikde nenahlésili. Najcastejsie
udavané dovody boli, ze nevedeli na koho sa obratit, neboli si isti zavaznostou
situdcie, za situaciu sa hanbili alebo to bolo prili§ psychicky naroc¢né. Zasadnou
informéciou je tiez to, ze az 98,7 % $tudentov a Studentiek uviedlo, Ze nedostali
od vysokej skoly ziadnu informéciu o sexudlnom obtazovani, ani o tom, ako ho
rieSit.

1.3.2 Vyskumné poznatky o d6sledkoch sexuilneho obtazo-
vania na vysokej skole

Z prehladu zahranicnych vyskumov vyplyva, Ze osoby, ktoré zazili sexudlne
obtazovanie pocas vysokoskolského studia, mézu nasledne zapasit s mnozstvom
negativnych nasledkov (Klein & Martin, 2019; Wood et al., 2018): V oblasti psy-
chickych nasledkov dominuje najmé depresia, pocity hanby, izolacie, bezmocnosti
a zlosti, symptémy posttraumatickej stresovej poruchy (PTSP)? a znfZend miera
spokojnosti so zivotom. Medzi nasledkami, ktoré zasahuju aj telesnti oblast, sa

2K hlavnym symptémom PTSP patri najmé: (1) Znovuprezivanie traumatickych zazitkov skrz
vtieravé, neodbytné spomienky, ktoré maji podobu dtrzkov zmyslovych vnemov (napr. obrazy,
zvuky, pachy), telesnych alebo emoénych stavov. Spusta¢mi byvaji ¢asto podnety, ktoré nie¢im
pripominaji traumatickd udalost. (2) Vyhybanie sa vSetkému, ¢o danému jedincovi pripomina
traumatickd udalost (napr. miestam, ludom, aktivitdm), ¢im sa jeho zZivot vyrazne obmedzuje a
zuzuje. (3) Hypervigilancia, teda zvySend bdelost a ostrazitost, pritomnd aj v situdciach, kedy je
jedinec v bezpeci; v dosledku ¢oho sa moéze zvyraznit Gzkostnost a Glakovy reflex, zhorsit spanok,
sustredenie a schopnost sa upokojit a relaxovat. K uvedenym symptémom sa pridruzuju tiez
negativne zmeny v myslen{ a ndladdch (SIPE, 2021).
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objavuje nevolnost (nausea), poruchy spanku, poruchy prijmu potravy, zvySeny
vyskyt telesnych ochoreni a u Studentov (vo vdcSej miere nez u Studentiek) aj
zvysena nachylnost konzumovat alebo naduzivat alkohol ¢i iné navykové latky.

Psychickd zataz (distres) plyntica zo zdzitkov sexudlneho obtaZovania vedie
zéroven k znizenej akademickej spokojnosti (academic satisfaction), k vicsiemu
odliceniu od akademického prostredia a k nizsim akademickym vykonom v
désledku zniZeného ststredenia pocas vyucby (Klein & Martin, 2019; Wood et
al., 2018; Johnson, Widnall & Benya, 2018; Akpotor, 2013; Huerta et al., 2006).
Snaha chrénit seba samych moéze u obeti sexudlneho obtazovania viest k poklesu
motivacie navstevovat prezenénd formu vyucby, k zvySenej miere absencii na
prezencnej vyucbe, k zmene gkolitelov/Skoliteliek, zmene Studijného odboru,
prestupu na ini vysokd skolu alebo k tplnému zanechaniu $tidia (Johnson,
Widnall & Benya, 2018; Wood et al., 2018).

Konkrétna podoba negativnych nésledkov sexualneho obtazovania je podmienena
viacerymi faktormi. Formy sexudlneho obtazovania nevplyvaju na zavaznost
nasledkov vzdy priamo umerne. Aj zdanlivo menej zavazné formy sexuilneho
obtazovania mozu viest k zavaznym negativnym nasledkom, najmé pokial sa
objavuji opakovane, pocas uritého Casového obdobia (Johnson, Widnall &
Benya, 2018). Vyznamnou premennou ovplyviiujicou nésledky sexudlneho
obtazovania je pozicia, ktorti osoba dopustajica sa sexudlneho zneuzivania v
institiicii, zastdva. Cim viésou mocou nad obetou pachatel /pachatelka disponuje,
tym vyraznejSie negativne nédsledky obet zaziva (Johnson, Widnall & Benya,
2018). V tejto suvislosti zohrévaji vyznamni rolu aj reakcie fakulty ¢i uni-
verzity voci pripadom sexudlneho obfazovania. Neprimerané reakcie vedu k
pocitom institucionalnej zrady a prehlbuji u obeti negativne nasledky sexualneho
obtazovania (Smith & Freyd, 2013, 2014; Bellis, 2020). Neprimerané reakcie
moézu mat podobu nekonania — napr. nevysSetrovanie sfaznosti tykajucich sa
sexualneho obtazovania, neposkytnutie vhodnych doc¢asnych ochrannych opatreni
obetiam; alebo podobu aktivnych krokov — napr. poskytnutie dezinformaécii alebo
potrestanie 0sob, ktoré nahldsia obvinenia zo sexudlneho obtaZovania (Smith
& Freyd, 2014; Bellis, 2020), ¢i necitlivé alebo hodnotiace otdzky pocas toho,
¢o obet poskytuje vypoved o sexudlnom obtazovani (White House Task Force
to Protect Students from Sexual Assault, 2014). Pravdepodobnost, Zze obete
sexualneho obtazovania zaziju instituciondlnu zradu narasta v pripadoch, kedy je
pachatelom ¢i pachatelkou osoba z radov vyucujucich alebo inych zamestnancov
fakulty alebo univerzity (Rosenthal, Smidt & Freyd, 2016).
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Niektoré sttidie (napr. Jirek & Saunders, 2018) zdrover zistili, Ze u jedincov, ktorf
zazili sexudlne obtazovanie, sa nasledne objavil aj fenomén post-traumatického
rastu (PTG, z angl. posttraumatic growth), ktory je chdpany ako proces i vysle-
dok, pri ktorom ludia nie iba prekonaji traumu, ale dokazu sa dalej rozvinut
a rast. PTG predstavuje kvalitativne zmeny vo fungovani jedinca, presahujice
tu uroven adaptécie, ktord existovala pred traumou; nie je vyrazom odolnosti
organizmu vocéi stresu a poskodeniu (nie je prejavom toho, Ze jedinec nebol trau-
mou negativne zasiahnuty), ale je, naopak, vysledkom zépasu jedinca s traumou
(Tedeschi & Calhoun, 2004)".[Koncepcia PTG ,netvrd{ a nechce vyvolavat do-
jem, ze traumatizujice udalosti st dobré. Viktimizacia nie je v ziadnom pripade
priaznivou zivotnou udalostou. Inak povedané, viktimizacia nepredstavuje vitani
prilezitost k pozitivnej premene osobnosti“ (Cirtkova, 2014, s. 106.).]

1.3.3 Vedecké poznatky o nizoroch na sexualne obtaZovanie

Vyskum zamerany na sexudlne obtazovanie (nielen vo vysokoskolskom prostredi)
sa od 80. rokov 20. storocia zacal sustredif na postoje, nazory, resp. presvedcenia
o roznych aspektoch sexudlneho obfazovania, ¢o malo zasadny vplyv na organi-
zacné §tudid. Postoje ¢lenov a ¢leniek komunity sa pretavuji v socidlnu prax a
mozu viest k prehlbovaniu alebo nerieseniu pripadov sexudlneho obtaZovania v
organizicii (Hearn & Parkin, 1995; Johnson, Widnall & Benya, 2018). Malovich
a Stake (1990) napriklad uvddzaju niekolko dovodov, preco je vyskum nézorov
na sexudlne obtazovanie (napr. tolerancia sexuédlneho obtazovania) klticovy v
konkrétnych organizaénych struktirach (napr. v akademickom prostredi):

e Predstavy a vnimanie obtazovania st relevantné pre osoby, ktoré obtazovanie
zazili. Ovplyviuju totiz ich stratégie vyrovndvania sa so situdciou ako aj
dalsie rozhodnutia tykajuce sa profesionalneho a sikromného Zivota.

e Predstavy a vnimanie obtazovania v konkrétnych organiziciach moézu ov-
plyvnit to, ¢i k sexudlnemu obtazovaniu bude beztrestne a normalizovane
dochadzat aj nadalej.

e Predstavy a nazory okolia na osoby, ktoré zazili sexudlne obtazovanie v
organizaciach, moézu ovplyvnovat to, ako sa okolie k tejto osobe bude stavat
a ako bude posudzovat jeho/jej situdciu.
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Organizac¢na kultira a jej prax sa vsak nevyskytuju v socidlnom vakuu. Na&-
zory a postoje sa u ludi formuji uz pred tym, nez sa stani sicasfou nejakej
komunity, napriklad na akademickej pode. Preto je nevyhnutné zohladnovat aké
s spolocensky prevladajiice ndzory predstavy o sexudlnom obtazovani (Dudovd
& Uhde, 2006). Napriklad reprezentativny vyskum z roku 2003 (Bodnarovd &
Filadelfiova, 2003 in Holubovd, 2007) ukdzal, ze bola v danej dobe znaénym
spolo¢enskym sentimentom na Slovensku lahostajnost voci sexualnemu obtazo-
vaniu. Podla nedavneho prieskumu Eurobarometer 449 na tému rodovo pod-
mieneného nésilia a rodovej diskrimindcie sa Slovensko radi do bloku krajin EU,
ktoré s viac tolerantné voéi sexualnemu obtazovaniu® (Directorate-General for
Justice and Consumers, European Commission, 2016).

U vyskumnikov a vyskumnicok v severoamerickom priestore sa uz od 80. rokov ob-
javovala zasadnd vyskumnd otézka, a to aky typ incidentov povazuja zeny i muzi
za sexualne obfazovanie. Zaujem o tému vznikal v tomto geografickom priestore aj
vdaka porotnym stidnym sporom, ktoré nanovo otvarali otdzku aké individualne
rozdiely existuji v posudzovani sexudlneho obtazovania a hostilného sexistického
prostredia (Rotundo, Nguyen & Sackett, 2001; Rothgerber et al., 2020). Indi-
vidualne predstavy o tom, ¢o presne predstavuje sexudlne obtazovanie, zaujimali
v severoamerickom priestore vedcov a vedkyne aj preto, ze pre posudzovanie za-
vaznosti konania pred sidom bolo nutné vytvorit isty Standard. V Spojenych
statoch Americkych v 90. rokoch totiz vznikol koncept “rozumnej osoby”, kedy
sa sudcovia a sudkyne pokusali podla spolocenskej klimy urcit hranicu toho, aké
spravanie by bolo pre “bezného rozumného ¢loveka” uz neprijemné. Neskor sa teo-
retici a teoreticky snazili zohladnit spolocenské a rodové struktury, ¢o ich viedlo
k vytvoreniu konceptu tzv. “rozumnej Zeny” (Clarke, 2020; Rothgerber et al.,
2020). Samotné pravne vymedzenie sexudlneho obtazovania totiZ otvira priestor
pre rozne typy konania, ktoré vsak nemusia byt v konkrétnych organizacnych pod-
mienkach povazované za problematické, resp. nemusia byt oznacené za sexudlne
obtazovanie (Rubin & Borgers, 1990; Vohlidalovd, 2009; Smetdckova & Pavlik,
2011; Johnson, Widnall & Benya, 2018).

Ako jeden z najzasadnejsich faktorov vnimania spravania ako obtazujticeho a jeho
oznadenia za sexudlne obtazovanie mézeme podla prehladovej stiudie Clarke (2020)
oznacit hierarchiu. Podla Clarke muzi i Zeny vnimaju spravanie ako zavaznejsie,
ak mé obtazujica osoba mocenski vyhodu (organizaéni — napr. nadriadeny, ¢i

3Vyskum napriklad poukazuje na to, e st pripady sexudlneho obtazovania respondentmi a
respondentkami vnimané ako problematické. No napr. 37% respondentiek a respondentov si
mysli, ze aj ked je obtazovanie na ulici problematické, nemalo by byt protizakonné.
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spolo¢enski — napr. muz, beloch). V slovenskom prostredi napr. Lova$ a Vaskova
(2014) hovoria o tom, Ze Studenti a Studentky v ich vyskume povazovali jednotlivé
scenare obtazovania za nevhodné viac, ak bol obfazujicim vyucujtci.

Zasadny vplyv na presvedcenia o sexualnom obtazovani ma aj konkrétna organi-
za¢nd klima, v ktorej sa muzi i zeny zdrziavaji (Konrad & Gutek, 1986). Naprik-
lad ak st v organizacii rozsirené vtipy, sexistické poznamky alebo iné sexudlne
ladené spravanie, respondenti a respondentky maji tendenciu byt do spréva-
nia socializovani a socializované a zriedkavejSie ho vyhodnocovat ako problem-
atické — kedZe to povazuju za prirodzenu stcast organizacnej kultiry (k podob-
nému zaveru prichddzaji aj De Judicibus & McCabe, 2001; McCabe & Hard-
man, 2010). Konrad a Gutek (1986) vSak zdroven tvrdia, Ze socializdcii a le-
gitimizacii takéhoto spravania st v organizacidch a kolektivoch viac vystaveni
muzi v dominantne muzskych kolektivoch. To méze podla nich predstavovat , za-
carovany kruh“ vzajomnej socializdcie. Zaroven je to podla autoriek aj faktor,
ktory prispieva k tomu, ze maji muzi viac tendenciu zlahcovat incidenty sexual-
neho obtazovania.

Otéazku preco niektoré respondentky a respondenti vyskumu maju tendenciu rézne
skisenosti s obtazovanim povazovat za problematické, si kladli aj Mazer a Per-
cival (1989). K ich zdverom patri to, Ze Castejsia skuisenost s obtazovanim nie je
predpokladom, zZe respondenti a respondentky budi uvedené scenare povazovat
za problematické. Préve naopak. Mazer a Percival (1989) dévodia, Ze v orga-
nizacidch mozu castejsie skusenosti s obtazovanim viest k tomu, Ze ich respon-
denti a respondentky internalizuju a budd ich povazovat za prirodzent sucast
organizacnej praxe. To, ¢o skutoc¢ne ovplyviiuje ich vnimanie konania ako za-
vazného, st podla autoriek ich spolocenské postoje voc¢i rodovym rolam muzov a
Zien. S ohladom na horeuvedené vysledky aj O’Connor a kolektiv (2004) dévo-
dia, Ze najsilnejsimi faktormi ovplyvniujicimi presvedCenia muzov a Zien o tom,
Ci nejaké spravne predstavuje sexuilne obtazovanie, su rod a socializcia, resp.
pritomnost v organizacnej kultire, ktord je sexistickd. Séria vyskumov, ktoré
sa zameriavali na ospravedlnovanie, resp. tolerovanie sexualneho obtazovania,
vznikala uz v 90. rokoch 20. storocia. Vyskumy sa v tomto ohlade ststredili na
to, do akej miery respondenti a respondentky siihlasia s rodovymi stereotypmi
a tzv. mytmi o sexudlnom nésili, ktoré prenasaju vinu z obete obtazovania na
pachatela/pachatelku (Burt, 1980; Benedict, 1994). Burt (1980, s. 217) definuje
tieto myty ako predsudky a stereotypy, ¢i falo$né predstavy o sexudlnom nésili,
jeho obetiach a pachateloch. Lonsway, Cortina a Magley (2008) vidia vyznam my-
tov znasilnenia v tom, Ze ide o presvedéenia, ktorych cielom je popriet a podporit
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muzské sexualne nasilie. Vyskumnici a vyskumnicky zacali pod vplyvom femini-
stického myslenia spédjat stotoznovanie sa s mytmi a presvedCeniami o rigidnych
rodovych rolach, pozicii zien ako sexualnych objektov a o hierarchii muzskych a
Zenskych rodovych roli (Konrad & Gutek, 1986; Malovich & Stake, 1990; Tru-
man, Tokar & Fischer, 1996; De Judicibus & McCabe, 2001; Russell & Trigg,
2004; McCabe & Hardman, 2010). Quinn (2002) napriklad poukazuje na kvali-
tativne vyskumy, ktorych vysledky spajaju presvedcenie o mytoch znasilnenia a
vyvitiovani pachatela a obvifovani obete zo sexualneho obtazovania*. Uz Lon-
sway a Fitzgerald (1995) poukazuji na to, Ze sa spominané myty udrziavaji s
ciefom legitimizovat (resp. zdovodiiovat) kultirnu prax sexudlneho nésilia. V za-
vere ich vyskumu vSak dodévaji, Ze (primarne u muzov) viera v myty sexudlneho
nasilia silne koreluje s nimi vytvorenym indexom ,nevrazivosti vo¢i zenam®, ale
aj s ,tradicnymi“ predstavami o podriadenej zenskej rodovej role. Autorky dalej
vysvetluji rodové rozdiely tym, ze zatial ¢o viera v ,myty sexudlneho nasilia“
u muzov moéze sluzit na zdoévodnenie sexualneho nasilia, u zien slizi na to, aby
popierala individualnu zranitelnost. K podobnému zaveru s ohladom na index
,hevrazivosti voéi zenam“ vo svojom prieskume dalej prichadzaju Russell a Trigg
(2004) ¢i Lonsway, Cortina a Magley (2008).

Uz v 80. a 90. rokoch 20. storocia vyskumnici a vyskumnicky hladali spo-
jenie medzi predstavami o rodovych rolach a predstavami o sexudlnom nasili
a obtazovani. V tomto ohlade sa existujici vyskum ststredil na vnimanie a
presvedcenia primérne o zZenskej rodovej role. Z vyskumov totiz vychadza, zZe
vnimanie sexudlneho obtazovania ovplyvnuju tieto presvedcenia dokonca viac,
ako vlastnd skisenost s obtaZovanim alebo ndsilim (Carmody & Washington,
2001). Napriklad Jensen a Gutek (1982) hovoria o konven¢nych Zenskych rodovych
rolach ako spojenych s pasivitou, submisivitou a strachom. Naproti tomu muzské
rodové roly st spajané s agresivitou ¢i oportunizmom. Truman, Tokar a Fisher
(1996) nachddzaju spojenie medzi tym, ¢i sa muzi prikldnaja k ,tradiénym ty-
pom maskulinity“ a tym, ako sami podporuji myty sexualneho nasilia. Kolektiv
spaja predstavy o sexudlnom obtaZovani s tzv. ideolégiou maskulinity: ,[Ide
o] podporovanie a internalizovanie systému kulttrnych predstdv o maskulinite a
maskulinnych rodovych roldch“ (Truman, Tokar & Fisher 1996, s. 556). Vo svojom
vyskume vSak poukazuji na to, Ze dolezitejsimi faktormi ako uvedend ideoldgia
maskulinity st prijatelnost mytov znasilnenia a tzv. ,anti-feministické nézory“
— ide o subor presvedceni, ktorych spolo¢nym menovatelom je, ze predpokladaju

4Vyskumnici a vyskumnicky v priestore globélneho severu doteraz vnimali rodové roly ako
bindrne konstruované v predstavach svojich respondentov a respondentiek.
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prirodzenti submisivitu alebo podriadenost zien vo¢i muzom.

Vyskumnikov a vyskumnicky, ktoré sa zaoberali nazormi ¢i predstavami o réznych
aspektoch sexudlneho obfazovania, zaroven zaujali aj disparity, ktoré nachadzali
medzi svojimi respondentmi a respondentkami (Rotundo, Nguyen & Sackett,
2001). Za najsilnejsiu variabilnd uz pred troma dekddami Fitzgerald a Ormerod
(1991) oznadili samotny rod respondenta/respondentky. AvSak O’Connor a kolek-
tiv (2004) vdaka svojmu vyskumu zdoéraziiujd, ze by vyskumy mali zohladiiovat
faktory, ktoré koreluja s rodom, namiesto toho aby esencialisticky predpokladali,
ze je rod tym konkrétnym faktorom, ktory ovplyviiuje presvedcenia a nazory.
Séria vyskumov (vid napr. Hewitt Loy & Stweart, 1984; Pryor, 1985; Konrad
& Gutek, 1986; Rubin & Borgers, 1990; Malovich & Stake, 1990; Quinn, 2002;
McCabe & Hardman, 2010) napriklad poukazuje na to, Ze muzi respondenti maju
tendenciu podhodnocovat zdvaznost incidentu obtazovania, ako aj podstatu sex-
udlneho obtazovania. Toto poznanie vyskumnikov a vyskumnicky zaujalo uz v
80. rokoch. Napriklad Pryor (1985) vo svojich zéveroch dodéva, Ze muzi zdroven
zriedka nahlasuji skisenost so sexualnym obtazovanim, co je podla neho vysled-
kom stereotypnych predstav o muzskej sexualite v komunitach, v ktorych sa pohy-
buji. Podobné zdvery vyvodzuji z vyskumov v eskom prostredi Kiizkova (2006),
Vohlidalovd (2009) i Smetackova a Pavlik (2011) — Zeny su podla nich k prob-
lému sexualneho obtazovania citlivejsie a rozhodne menej tolerantnejsie ako muzi.
Podla vyskumu KiiZovej (2006) maju tiez zeny castejsie tendenciu vnimat osobu,
ktord sa stazuje na sexudlne obfazovanie, ako ,normélnu“, a muzi zase Castejsie
vnimaju tuto osobu ako ,precitliveli®. Isty vhlad do témy ndm pontka aj Clarke
(2020), ktord sumarizuje vysledky vyskumov poukazujice na to, ze muzi a Zeny
maju kvalitativne iné skisenosti so sexualnym obtazovanim — muzi zriedkavejsie
ako Zeny vnimaji sexudlne obtazovanie (nétlak) ako zastrasujici a sexistické spra-
vanie ako degradujiice. Vyskum Truman, Tokar a Fischer (1996) vsak poukazuje
na to, ze rodovo stereotypné vnimanie a bagatelizovanie sexualneho obtazovania
moéze byt v rovnakom pomere pritomné medzi muzmi i Zenami. Russel a Trigg
(2004) poukazuju na to, Ze zatial ¢o medzi muzmi respondentmi a Zenami respon-
dentkami casto existuje zhoda v scenaroch obtazovania quid pro quo, castejsie sa
ich presvedéenia o tom, ze ide o sexudlne obtazovanie, rozchddzaji v pripadoch,
ktoré sa nachadzaju v ,Sedych zénach®“ alebo v ambivalentnych pripadoch.

Inou kategériou vyskumov si tie zamerané na predstavy majority o obeti sex-
uélneho obtazovania, resp. vyskumy o tom, aki obef sexudlneho obtazovania
respondenti a respondentky v konkrétnych situacidch povazuju za déveryhodnii.
Podla De Judicibus a McCabe (2001) mé zmysel venovat sa predstavam o obe-
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tiach sexudlneho nésilia a obtazovania, pretoze prave tieto predstavy ovplyvinuja
to, akym sposobom bude s obetami zaobchadzané. Fitzgerald a Ormerod (1991)
zaroven poukazuju na to, ze predstavy a vnimanie osoby, ktora zazila sexudlne
obtazovanie, ovplyvnuje u kolektivu to, ako vyhodnocuju jej predchadzajtce spra-
vanie — teda nézory na to, do akej miery je za incident zodpovedna. Vo vyskume
Hinze (2004) napriklad do popredia vstupuje predstava o obeti sexudlneho obtazo-
vania ako ,precitlivenej“, ¢im sa upeviuje predstava o sexudlnom obtazovani ako
o ,prirodzenej* sucasti prace, voci ktorej zamestnanci a zamestnankyne nemo6zu
namietat. AvSak vyskum Diekmann a kolektivu (2012) poukazuje na to, ako sa
predstavy o obetiach sexudlneho obtazovania m6zu menit podla toho, kolko a aké
informécie o situdcii obete a jej motivacidch respondenti a respondentky maja.

Samostatnou kategériou vyskumov su tie venujice sa hodnoteniu hypotetickych
scenarov sexualneho obtazovania v konkrétnych podmienkach. Z vyskumu Vohli-
dalovej (2015) medzi Studentmi a Studentkami vysokych kol napr. vyplyva,
ze za najvhodnejSie spravanie povazuju respondenti a respondentky nahldsenie
incidentu vedeniu fakulty alebo inému manazmentu. Vohlidalova vsak zaroven
dodéava, Ze podla vyskumov je prave takéto konanie u obeti obtazovania najzried-
kavejsie, naproti tomu, mlc¢anie je podla autorky najCastejsia reakcia, voci ktorej
sa respondenti a respondentky vyhradzovali velmi kriticky. Ide teda o diskrepan-
ciu medzi vnimanim abstraktnej a konkrétnej situacie so sexudlnym obtazovanim
(Rubin & Borgers, 1990; Smetackova & Pavlik, 2011).

Vyskumy zamerané na prezivanie a vnimanie situdcie samotnou osobou, ktord
obtazovanie zazila®, st tiez relevantné. Vyskumnici a vyskumnicky sa v tomto
ohlade venuji otazkam ako sa so skiisenosfou s obtazovanim obef vyrovnava. Ide
0 tzv. osobni orientdciu voéi sexudlnemu spréavaniu (Konrad & Gutek, 1986). Aj
u 0s6b so sktisenostou so sexudlnym obtazovanim ¢i nasilim sa podla existujtcich
studii prejavuji myty sexuilneho nésilia ¢i vyvinovanie pachatelov ktoré vedie
ku spochybnovaniu vlastnej situacie ¢i k presvedceniu, zZe za spravanie moze obet
sama (Konrad & Gutek, 1986; Ocendsovd, 2015; Klimentova, 2015). Ako piSu
Jensen a Gutek (1982), najcastejsie pristupy sebaobvinovania mézeme rozdelit do
troch kategérii: ,moje spravanie to vyprovokovalo* (napr. tym ako som bola
oblecend), ,,moje spravanie to privodilo® (napr. tym, Ze som tam iSla sama), ,som
typ osoby, ktorej sa takéto veci deju“. V istom ohlade mozno povedat, ze sebaob-
vinovanie obeti sexualneho obtazovania v mnohych pripadoch moze vyplyvat z
predstavy, ze je obet ta, ktord musi ,strazit“, ¢i regulovat sexualitu Iudi okolo

5Resp. sa sebaidentifikovala ako obet sexudlneho obtazovania.
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seba svojim spravanim (Collinson & Collinson, 1996; Carmody & Washington,
2001; Hlavka, 2014).

Aj tu vsak vstupuji do procesov spracovavania vlastnej skiisenosti predstavy o
rodovych rolach. Malovich a Stake (1990) ¢i Hinze (2004) napriklad dévodia,
ze zeny, ktoré sa identifikujui ako konzervativne, zvyknu zriedkavejsie nahlaso-
vat svoje skusenosti so sexudlnym nasilim alebo st viac tolerantné a vyhybavé
voéi incidentom, ktoré si obtazujice. Naopak podla Pryora (1985), osoby, ktoré
vykazuju tzv. pro-feministické nézory (t. j. flexibilnejSie predstavy o rodovych
rolach), maji tendenciu CastejSie nahlasovat skiisenosti so sexudlnym obtazo-
vanim.

7 horeuvedenych vyskumov tak vychadza znac¢ny vplyv rodovych ocakévani a so-
cialnych hierarchii na to, ako muzi i zeny vyhodnocuju zavaznost obtazujiceho
spravania, ¢i dokonca ako vnimaji obete obfazovania seba samotné. V pod-
mienkach akademického prostredia sa vsak tieto hodnotenia a nazory spdjaju aj
so Specifickym charakterom prostredia, Comu sa venuje nasledujica sekcia.

1.3.4 Specifiki sexualneho obtaZovania v akademickom
prostredi

Vo svojej monografii venovanej studiu sexuality v organizaciach Hearn a Parkin
(1995) zdéraziiuji, ze akékolvek stidium vztahov a spolocenskych Struktir musi
dbat na sSpecifikd organizacnej kultury, hierarchii a diskurzov, ktoré v tejto orga-
nizacii panuju. Nie st to vSak len Specifikd organizacnej kultary, ktoré je nutné
zohladnovat, ale aj komunitné rodové rezimy ¢i diskurzy o rase a etnicite, ktoré
v organizacidch naberaji svoju materidlnu podobu vo vztahoch, ocakavaniach a
spravani — &fm vytvéarajt tzv. organiza¢nt klimu® (Dudova & Uhde, 2006; Towns-
ley & Geist, 2000; Dominick, 2018). V kontexte tejto studie tak povazujeme za
nutné poukdzat na Strukturdlne a organizacné faktory, ktoré mdzu v prostredi
vysokoskolského vzdelavania dopomahat pretrvavaniu sexudlneho obtazovania.
Hulin, Fitzgerald a Drasgow (1996) na zdklade uz vtedajsich vyskumov dévo-
dia, Ze ide o najsilnejsi faktor vyskytu obtazovania. Predchadzajice vyskumy v

6V tomto kontexte vnimame organiza¢ni klimu ako zdielané vnimanie nastrojov a politik,
praktik a procedur v organizicii (t. j. preco existuji, ako ich Iudia pritomni v organizicii
vnimajud, ako si implementované, aké spravanie je oceriované, podporované a vylucované). Or-
ganiza¢nd klima je zaroven najsilnejsim faktorom, ktory ovplyviuje to, ¢i sa sexudlne obtazovanie
v organizdcii deje (Johnson, Widnall & Benya, 2018).
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severoamerickom prostredi poukazuji na to, ze sexudlne obtazovanie pretrvava
v organizaciach, ktoré ho povoluji, nemaji nastavené efektivne néastroje riesenia
obtazovania a svojou klimou podporuja rodovi diskriminéciu ¢i iné formy obtazo-
vania alebo ndsilia (Johnson, Widnall & Benya, 2018). Aj v slovenskom prostredi
bola v minulosti oblast skolstva oznacena za rizikovii — teda za oblast, v ktorej
sa sexudlne obtazovanie objavuje najéastejsie (po velkoobchode/maloobchode a
verejnej sprave), (Holubovd, 2007; Valkovidovd & Kuruc, 2020).

Stucastou organizacnej klimy je napriklad to, ako velmi je sexualne obtazo-
vanie v organizacii tolerované vedenim ¢i zamestnancami a zamestnankynami.
Tolerovanie sexudlneho obtfazovania v organizacnej Struktire obsahuje podla
severoamerického vyskumu tri elementy (Johnson, Widnall & Benya, 2018), ktoré
je nutné zohladnit pri vyskume sexualneho obfazovania ako organizacnej praxe:

o Riziko pre osoby, ktoré sa rozhodni nahlasit sexudlne obtazovanie (t. j.
Obéavaju sa negativnych nasledkov? Sud v organizacii zname pripady, kedy
nahldsenie sexudlneho obtazovania viedlo k potrestaniu jeho obete?),

o Sankcie voci osobdm, ktoré pachaju sexudlne obtazovanie (t. j. Existuje
formalizovany systém trestania sexudlneho obfazovania? Je tento systém
univerzalne platny pre vSetkych? Si sankcie voci sexudlnemu obtazovaniu
efektivne?),

o Obavy, ze staznost vo¢i sexudlnemu obtazovaniu nebude brana vazne (t. j.
Existuje formalizovany a efektivny systém nahlasovania staznosti? Je osoba,
ktora nahlasuje sexudlne obtazovanie, chrdnend a anonymizovana?).

Vyskumnd literatira zdoraznuje 4 faktory, ktoré prispievaju k pachaniu a ne-
trestaniu sexudlneho obtazovania v akademickom prostredi (Johnson, Widnall &
Benya, 2018):

e Zavislost Studentov a Studentiek od svojich vyucujicich a men-
torov/mentoriek pri poskytovani hodnotenia a v kariérnom napredovani.

e Systém meritokracie, ktory nezohladnuje sexudlne obtazovanie ako rodovo
zatazeny subor aktov, ktoré ovplyvnuju produktivitu a motivaciu.

e ,Magcistickd kultira“ v mniektorych odboroch, v ktorych je tradicne
zastupenych viac muzov.
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¢ Neformalne komunikac¢né struktury, cez ktoré cirkulujt informécie o ,,prob-
lematickych jedincoch®, a ktoré tiez nartasaju anonymitu osoby, ktora zazila
sexualne obtazovanie.

Nakolko je prave organizacna klima zasadnou pre to, ¢i sa sexudlne obtazovanie v
organizacii objavi a ¢i bude pretrvavat, budeme sa tymito faktormi v akademickom
prostredi blizsie zaoberat.

1.3.4.1 Zavislost studentov a Studentiek od svojich vyucéujicich a men-
torov/mentoriek pri poskytovani hodnotenia a v kariérnom
napredovani

V kontexte akademického prostredia mozno hovorit o zasadnom usporiadani roli
a vztahov v organizacii, ktoré su charakteristické pevnymi hierarchickymi struk-
turami, v ktorych s Studenti a studentky casto zavislé na hodnoteni len od jednej
osoby. V tychto prostrediach nie je mozné namietat voci spravaniu a hodnoteniu
vyucujiceho/vyucujicej, ¢i uz je to ucitel /uditelka alebo vediici/vedica zavereénej
prace (Malovich & Stake, 1990; Vohlidalovéd, 2009; Johnson, Widnall & Benya,
2018). Hierarchickd organizacia pedagogickej prace v akademickych organizaciach
je zaroven forméalnou podmienkou vzdeldavania v priestore strednej a vychodnej
Eurépy, ¢o komplikuje riesenie sexudlneho obtazovania (Kolafova, Smetackova &
Pavlik, 2011). Prave v takychto prostrediach s hierarchickou Struktirou je vysoko
pravdepodobné, ze bude k sexudlnemu obtazovaniu dochédzat, kedze sa moc nad
Studentmi a Studentkami (ako aj ich prospechom) stistredi v rukéch len malého
poctu jedincov (Smetéckovd, Pavlik & Kolarova, 2009).

Sucastou vysokoskolského studia si zaroven zaverec¢né hodnotenia a zdverecné
prace. Napriklad pri priprave zavereénej préce Student/Studentka tizko
spolupracuje so svojim 8kolitelom/Skolitelkou.  Ako taky je vztah medzi
vyucujicim/vyuéujicou a Studentom/Studentkou nie len v pripade skolenia
zéverecnej prace, vztahom formaélnej zévislosti, kedZe vyucujici urcuju studijné
pravidld (Smetackovd & Pavlik, 2011). Ide teda o vztah medzi zamestnan-
com/zamestnankynou organizdcie a klientom/klientkou, ktori od nich zdvisia
(Dudova & Uhde, 2006). Problematické je, ak sa niektoré situdcie odohravaji ,,za
zavretymi dverami“, pricom Student/Studentka od hodnotenia zévisi prevazne
prave od tejto jej/jemu nadriadenej osoby. Vohlidalovd (2015) tiez na zdklade
hibkovych rozhovorov problematizuje indtitdciu tstnej skasky ako priestor a
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prax, pocas ktorej moze dochddzat k sexudlnemu obtazovaniu i nasiliu, pricom
Student/Studentka disponuje minimélnymi nédstrojmi v tejto situdcii nejakému
konaniu namietat. Takéto ,izolujice prostredia® si vsSeobecne problematické
pokial Studenti/Studentky musia napr. plnit dlohy osamote s vedicim/vedicou
napr. v ateliéroch alebo laboratéridach (Johnson, Widnall & Benya, 2018).

V akademickom prostredi je pomerne bezné, Zze su niektori jedinci tiez povazo-
vani za nenahraditelnych/é. Deje sa to hlavne v pripadoch, ak ide o profe-
sora/profesorku alebo garanta/garantku Studijného programu. Hovor{me tu preto
o tzv. kultare ,akademickych hviezd“, ktorych neetické a inak problematické
konanie moéze byt v vysokoskolskom prostredi prehliadané, kedze ich pritomnost
je pre kontinuitu organizécie a vzdeldvania vnimand ako nevyhnutnia. Obdobne
nachiadzame takéto zdmerné prehliadanie neetického spravania aj v zamestnani,
ak ide o zamestnancov s excelentnymi pracovnymi vysledkami (Dominick, 2018).
Vo vysokoskolskom prostredi sa vSak moézeme stretavat aj s takym rozdelenim
moci, kde st zamestnanci/zamestnankyne skoly dokonca v silnejSej mocenskej
pozicii ako vedenie fakulty/katedry, a teda nepodliehaji jeho autorite (Dudova
& Uhde, 2006). V niektorych pripadoch je obtazovanie zo strany ,akademickej
hviezdy*“ trestané az v pripade, ak porusi i iné pravidla platné na akademickej pode
(Valkovicova & Kuruc 2020). Zaroven mozu mat Studenti a Studentky, ktoré chet
namietat proti konaniu takejto osoby pocit, ze organizacia bude radsSej chréanit
svoje zdujmy a zaujmy ,akademickej hviezdy* pred ich zdujmami (Johnson, Wid-
nall & Benya, 2018). V tomto ohlade je nutné zdéraznit, Ze sa kolektivne nas-
tavovanie hranic zdsadne odvija od toho, ako v organizécii kond (a riesi sexudlne
obtazovanie) prave vedenie (Dudovd & Uhde, 2006).

Diftzia rozhodovacej moci je v tomto pripade nevyhnutnd, kedze v hierarchickych
strukturach priamej podriadenosti m6zu mat studenti a Studentky pocit (¢asto aj
na zdklade predchddzajicich skisenosti inych), Ze ich staznost voci obtazovaniu
k ni¢omu nepovedie, resp. bude mat negativne nasledky na ich prospech/kvalitu
Zivota (Vohlidalovd, 2015). V takomto prostredi zdroven nie je zvykom spochybrio-
vat osoby nadradené v hierarchickej struktire. Podla vyskumu v Ceskej republike
hrozi v takto nastavenom vztahu ,prekracovanie hranic“, ktoré mdze vyustit k
obtazovaniu. Aj samotni Studenti a Studentky si obozretné voci takymto ne-
formélnym vztahom s vyucujicimi (Smetdckovd & Pavlik, 2011; Smetéckovd &
Pavlik, 2012). Smetdckovd, Pavlik a Kolafova (2009) zdroven problematizujd
vztahy medzi vyuc¢ujicimi a $tudentmi/studentkami, ktoré podla nich predstavuji
takéto “prekracovanie hranic” vo formdlnych a hierarchickych organizicidch.
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Kolarova a kolektiv (2011) zéroven zdoraznuji, ze vo vysokoskolskom prostredi
moze panovat zdanlivd predstava o rovnosti a autonémii studentov a studentiek
— teda predstava, ze mocenskd nerovnovaha v tomto ohlade neexistuje, kedze aj
Studenti a Studentky st dospeli Tudia, ktori m6zu namietat proti akémukolvek
neprijemnému konaniu zo strany vyucujucich. Autorsky kolektiv vsak zdoraznuje,
7e ide o mylna predstavu, ktord neberie v tvahu faktory a bariéry ako vekovy
rozdiel medzi vyucujicimi a Studujicimi, no hlavne statusovy a mocensky rozdiel
v akademickej organizécii” (vid tiez Rubin & Borgers, 1990; Saldova, Tupé &
Vohlidalové, 2009; Vohlidalovéd, 2015). V tomto ohlade autorsky kolekt{v nami-
eta vo¢i domnelej predstave ,slobodnej vole* Studentov a Studentiek, ktora im
dava neobmedzent schopnost odmietnut nechcené spravanie. Poukazuju pri tom
prave na narativ, ktory prenasa zodpovednost za sexuilne obtazovanie na jeho
obete, ktoré su v hierarchicky podriadenej pozicii: ,,V tejto suvislosti je casto
argumentované dospelostou studujtcich. Skutocnost, ze st formélne dospeli, je
povazovand za zaruku toho, ze sa vedia a mdzu proti nevyziadanému spravaniu
ohradit. Zaroven je na nich kladend zodpovednost sa v podobnych situaciach
brénit“ (Kolafova, Smetackovd & Pavlik, 2011, s. 78). Vohlidalovd (2015) a
Smetackovd, Pavlik a Koldfova (2009) zaroven zdoraziiuji, Ze v akademickom
prostredi, kde sa udrziava predstava o ,slobodnej voli“ studentov a Studentiek a
absolttnej zodpovednosti namietat proti nezelanému konaniu, zaroven zvycajne
existuje malo moznosti a nastrojov, ktoré st Studentom a Studentkdm dostupné
na vyrovhavanie sa so situdciou — je to aj pre to, ze skoly povazuju existujtice an-
tidiskriminacné zékony za dostatocné zaruky. Avsak ako dalej doddvaju, napriek
tomu, ze su Studujtci dospeli Tudia, zodpovednost za zachovavanie hranic profes-
ného vztahu lezi jednoznacne na skole, ktort reprezentuja konkrétni vyucujici a
vyucujice (Smetéckovd, Pavlik & Kolarovd, 2009).

Smetdckovd, Pavlik a Kolafova (2009) tiez poukazuju na narativ ,zvadzajicej
studentky*, ktory, ako pisu, odklana pozornost od nastavenia vysokoskolského
prostredia, kde mé rozhodujicu poziciu a mocenskd prevahu primarne pedagog-
icky zbor a vedenie fakulty, nie Studenti a Studentky, ktori st v tomto prostredi
najzranitelnejSou skupinou (Smetéckova, Pavlik & Kolaiova, 2009; Saldova,
Tupa & Vohlidalovd, 2009; Koldrovd, Smetackova & Pavlik, 2011). Kolektiv
¢eskych autorov a autoriek sa tiez venuje otédzke vztahov medzi vyucujucimi a

"Pri vekovom a statusovom rozdiele medzi vyuéujicimi a §tudujicimi zarovenn do popredia
vystupuje horlivost, naivita a niekedy aj velkd dévera vo¢i vyucujicim, ktord moze byt zo strany
vyucujicich zneuzitd. Vyucujici a vyucujice moézu pre studentov a Studentky predstavovat
neformélne autority, ku ktorym vzhliadaji (Saldova, Tupé & Vohlidalova, 2009; Smetéckova,
Pavlik & Koldrova, 2009; Smetdckovd & Pavlik, 2011).
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Studentmi/Studentkami. Poukazuju na to, Ze napriek tomu, Ze ide o konsenzudlny
vztah medzi dvoma osobami, prave tento vztah je problematizovany v hierar-
chickom a nerovnom nastaveni akademického prostredia. Poukazuji napr. na
vekovy a statusovy rozdiel medzi takymito dvoma osobami alebo na to, ze takéto
vztahy mozu vytvarat konflikty a nedoveru medzi Studentmi a Studentkami
samotnymi, kedze podla autorov a autoriek ide o konflikt zdujmov v organizéacii
(Smetackova, Pavlik & Koldrovd, 2009).

1.3.4.2 Systém a kultiira meritokracie, ktory nezohladnuje sex-
ualne obtaZovanie ako rodovo zataZeny stbor aktov, ktoré
ovplyvnuju produktivitu a motivaciu

Druhym faktorom, ktory prispieva k pachaniu a netrestaniu sexudlneho obtazo-
vania v akademickom prostredi, je systém a kultira meritokracie. Meritokraticky
systém prehlbuje predstavu a narativ o tzv. idedlnom pracujicom/pracujicej — je
to osoba, ktord sa venuje svojej praci/studiu na 100%, konzistentne pocas celého
svojho Zivota. Podla Dudovej a Uhde (2006) maji mnohé organizécie tendenciu
sledovat svoje vlastné ciele. Autorky zddraziuju, ze ak organizacia nevnima sex-
uélne obtazovanie ako nieco Co stoji v jej ceste, nemusi tato organizicia povazovat
obtazovanie za svoj problém.

Narativ meritokracie v organizacii zvykne byt ,rodovo slepy“ — teda nezohladnuje
Specifické problémy a potreby, ktoré zeny mozu zazivat pocas svojho zivota — napr.
potrebu odist na materski/rodi¢ovska dovolenku, ¢i stres a negativny vplyv sex-
udlneho obtazovania ¢i nésilia v praci a na Skole (Johnson, Widnall & Benya,
2018). Meritokraticky systém zdrover vytvara predstavu o tom, ako md byt v or-
ganizacidch udrziavana profesionalita. Prave od o0s6b, ktoré zazivaju rodovo mo-
tivované obtazovanie alebo diskrimindciu, moze v organizaciach kolektiv ocakavat,
Ze sa s problémom vysporiadaji profesiondlne, a to tak, ze nan nebudd upozortio-
vat (Smetackovd & Pavlik, 2011).

Meritokraticky systém hodnotenia nepristupuje k sexudlnemu obtazovaniu ako k
rodovo S$pecifickému problému. Zaroven neakceptuje to, ze moze byt produktivita
a motivacia Studentov a Studentiek ovplyvnend prave skiisenostami so sexualnym
obtazovanim. Podla van Roosmalen a McDaniel (1999) by malo byt sexudlne
obtazovanie v akademickom prostredi vnimané ako socidlne a environmentalne
zdravotné riziko sposobujtce dlhodoby dopad na psychické i fyzické zdravie.
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1.3.4.3 ,Madcisticka kultara“ a sexizmus v kolektivoch

Vyskum sexualneho obtazovania v prostredi vysokych §kol poukazuje na vyskyt
obtazovania v prostrediach a disciplinach, kde tradiéne studuje/uéi vyssi pocet
muzov, a kde prevladaju tzv. androcentrické diskurzy. O ,maskulinizovanych
kolektivoch“ a organizacnej klime ako najvplyvnejsich faktoroch toho, ¢i v orga-
nizacidch dochddza k sexudlnemu obtazovaniu, pisu uz Hulin, Fitzgerald a Dras-
gow (1996). Prave v tychto prostrediach je pritomnost zZien povaZovana za ,atyp-
icku“, ¢i dokonca neziadicu, ¢o moze viest k ich vytlacaniu z prostredia aj praxou
sexudlneho a rodovo motivovaného obtazovania ¢i diskrimindcie (Vohlidalova,
2009; Saldové, Tupa & Vohlidalova, 2009). Mbze ist napriklad o také studijné
kolektivy, kde st muzi i dokonca Zeny v kolektive presvedcené, Ze toto konkrétne
povolanie/odbor nie je vhodny pre zeny. Okrem toho pracovné kolektivy, v
ktorych je dominantné mnozstvo muzov, mozu tiez klast vacsi doraz na maskulinne
kvality ako moc, sila, dominancia, agresivita alebo sttazivost — v tychto muzskych
komunitach moézu zeny posobit ako narusitelky “muzskych hodnotovych klubov”
(McDonald, 2012). V tychto prostrediach je zaroven pravdepodobné, ze bude
castejsie dochadzat k tzv. horizontdlnemu sexualnemu obtazovaniu — teda zo
strany os6b s rovnakym statusom (napr. medzi Studentmi/studentkami navzdjom)
(Lovas & Vaskovd, 2014). Je tiez nutné zdoraznit, ze aj akademické oblasti, do
ktorych uz zacali prenikat Zeny, mozu este prechovavat ,maskulinizované“ prak-
tiky a organiza¢ni kultiru (Johnson, Widnall & Benya, 2018).

Existujici vyskum poukazuje na to, ze ak je v organizacii rozsirené sexualne
obtazovanie alebo rodovo motivované obtazovanie, mladi Iudia, ktori do tohto
prostredia vstupuji, byvaju uz od zaciatku socializovani tak, aby takéto praktiky
prijali a pokracovali v nich (Fasting, Brackenridge & Walseth, 2007; Johnson,
Widnall & Benya, 2018). Rutinnost a zakorenenost sexudlneho obtaZovania v
organizaciach méze byt v mnohych kolektivoch rutinizovanou socidlnou praxou
(Pryor, 1985; Hearn & Parkin, 1995; Collinson & Collinson, 1996; Pryor, Lavite
& Stoller, 1993). Ako pisu De Judicibus a McCabe (2001, s. 2016): “V prostredi s
vysokym stupnom sexualizovaného spravania, ktoré je spolocensky akceptované,
mozu Tudia interpretovat potencidlne obtazujice spravanie ako normalne interak-
cie. Osoba, ktord namieta toto inymi normalizované spravanie, moze v takychto
prostrediach zazivaf znacné problémy.”

Tzv. rodové rezimy st materidlne i diskurzivne struktary, ktoré vplyvaji na to,
akym spdsobom sa sexudlne obtazovanie i néasilie v organizaciach deje, no maju
vplyv aj na to, ako st posudzované jednotlivé staznosti a ako vedenie organizacie
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pristupuje k osobam, ktoré sa na obtazovanie rozhodnua stazovat. V niektorych
vednych odboroch mézu rodové rezimy vystupovat na povrch v podobe rodovej
diskrimindacie a rodovo motivovaného obtazovania, prejavuju sa vsak aj tym, ako
velmi otvorené tieto struktiry st pre zeny i muzov, aka je ich Sanca na kariérny
postup (napr. na doktorandské stidium) a ako mézu byt Zeny i muzi umléiavani
prave pre svoj rod (Saldova, Tupéa & Vohlidalova, 2009; Lombardo & Bustelo
2021).

Z tohto pohladu sa v roznych vednych oblastiach nemusi napliiat predpokladany
scenar, kedy je studentka obtazovana vyuc¢ujicim. Naopak, vyskum v Ceskej re-
publike preukézal, ze rodovo motivovaného obtazovania a rodovej diskriminacie
sa mézu dopuistat aj vyucujice Zeny na svojich Studentoch (Vohlidalova, 2009).
Ako pisu Smetéckova a Pavlik (2011, s. 370): ,Rodové obtazovanie vyuziva rodové
stereotypy, a prehlbuje tak polarizdciu zien/femininity a muzov/maskulinity. Sex-
udlna pozornost stavia Zeny (eventudlne i muzov) do pozicie sexudlnych objektov, a
tym zneviditeliiuje ich dalsie charakteristiky relevantné pre dané prostredie (napr.
Studijné dispozicie a vykony) a odoberd im ¢ast zodpovednosti za vlastni aktivitu
(vystiznejsie self-efficacy) .

1.3.4.4 Neformalne komunikacné struktiry v akademickom prostredi

Akademické prostredie a prostredie vyssieho vzdeldvania moéze vytvarat organi-
zacnu klimu, v ktorej sa sexudlne obtazovanie udrzuje ako ,otvorené tajomstvo*
(Botti et al., 2019). V tejto klime si (zvyCajne CastejSie) medzi Studentkami i Stu-
dentmi informacie o ,problematickych osobach® dostupné cez neformélne sieto-
vanie. Aj ked je sexudlne obtazovanie v organizdcii otvorenym tajomstvom, k
sankcionovaniu obtazovania uz dalej nedochddza (Johnson, Widnall & Benya,
2018).

Na druhej strane vsak systém ,Sepkajicich sieti* moze ovplyvnit to, ¢i sa osoba so
sktsenostou so sexudlnym obtazovanim, rozhodne podat staznost (Johnson, Wid-
nall & Benya, 2018). Prave Struktiry zdielania informécif, ktoré nie st bezpecné a
nedokézu napr. ochrénit anonymitu stazovatela/stazovatelky v organizécii, vedd
k tomu, ze sa obet obava o svoje posobenie v kolektive, ¢i dokonca mimo neho
(Dominick, 2018) — napr. na celej univerzite alebo vo svojom vednom odbore.

Neforméalne komunikac¢né struktury akademického prostredia spolu s ostatnymi
tromi faktormi prispievaju k pretrvavaniu sexualneho obtazovania na akademickej
pode. Sexudlne obtazovanie ako také obmedzuje pravo studentov a studentiek na
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podporujtce, bezpetné a resSpektujice prostredie, v ktorom by sa mali rozvijat a
nadobudat vedomosti (Witkowska & Menckel, 2005).

1.3.5 Vedecka literatira o prevencii sexualneho obtaZovania

Viacsinu sucasnych zahrani¢nych programov zameranych na prevenciu sexuéalneho
nasilia a obfazovania v prostredi vysokych §kél mozno rozdelit do troch vSeobec-
nych typov (Bellis, 2020):

e programy, ktoré sa sustredia na vzdelavanie a zvysSovanie povedomia o pred-
metnej problematike. St adresované Sirokému okruhu oséb pohybujicich
sa vo vysokoskolskom prostredi, vratane potencidlnych pachatelov sexudl-
neho nasilia a obtazovania. Snazia sa u nich odburavat mylné presvedce-
nia o sexudlnom nasili a obtaZovani, edukovat o vyzname sthlasu (consent)
pri sexualnych aktivitach, zvysovat empatiu k obetiam sexualneho nasilia a
obfazovania a tak prispiet k ziadicej zmene postojov a spravania sa.

e programy, ktoré potencidlnym obetiam pontuikaji stratégie znizovania rizika
viktimizacie alebo sebaobrany. Tieto programy sa takmer vyhradne za-
meriavaju na zeny vo vysokoskolskom prostredi. V ich obsahu sa zvyca-
jne kombinuju informécie o potencidlnych rizikovych faktoroch spojenych so
sexudlnou viktimizaciou spolu s tréningom verbalnych a fyzickych zrucnosti
sebaobrany. Hoci vyskumné déata potvrdzuju efektivitu takychto preven-
tivnych programov (napr. Senn et al., 2017), si zaroven povazované za
kontroverzné, pretoze bremeno zodpovednosti za zmenu spravania a vlastni
ochranu kladd na zeny (Bellis 2020).

o programy, ktoré vysvetluji priciny tzv. efektu prizerajicich (bystander ef-
fect)® a udia stratégie ako intervenovat voéi sexudlnemu nésiliu a obtaZo-
vaniu. Vychadzaju z premisy, ze ludia vacsinou nie si pachatelmi alebo

8Efekt prizerajicich (prekladany aj ako efekt okolostojacich) opisuje jav, kedy ludia neposky-
tuju potrebni pomoc osobe v nddzi. Ich pasivita moéze byt podmienend roéznymi faktormi,
vratane napr. nespravnej interpreticie situicie; domnienky, ze pomoc nie je potrebnd; pocitom
rozptylenej zodpovednosti, ak sa v prostredi nachddza viacero Iudi, ktori by potencidlne mohli
zasiahnut; strachom z nespravneho zisahu; obavou z nebezpecenstva, ktoré by ¢loveku mohlo
hrozit v pripade, Ze by sa rozhodol intervenovat, a podobne (Slaménik & Janousek, 2019).
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obetami, ale nachadzaju sa v ich socidlnom okoli a maji mnozstvo prilezi-
tosti intervenovat.® Intervenciou vytvaraju kultiru, v ktorej je obtazujice
spravanie chipané ako anomadlia a nie ako norma (Banyard, 2015; McMa-
hon et al., 2019). V prostredi vysokych skol a univerzit su takéto tréningy
najcastejsie adresované studentom a studentkam. Podla vyskumov maju ti,
ktori ich absolvuji (v porovnani s tymi, ktori ich neabsolvuji) viac postojov
a presvedceni prispievajucich k odhodlaniu intervenovat a s viac¢sou pravde-
podobnostou aj intervenuji voéi sexudlnemu ndsiliu a obtaZovaniu (Jouriles
et al., 2018).1° Hoci nie je jasné, & tieto tréningy si rovnako efektivne
aj u zamestnancov a zamestnankyn vysokych skol a univerzit, povazujua sa
za nadejné a vysoko odportuc¢ané (Johnson, Widnall & Benya, 2018). Uni-
verzity, v ktorych sa tento typ preventivnych programov aplikuje, maja (v
porovnani v tymi, ktoré ich neaplikujii), nizsi vyskyt sexudlneho nésilia a
obtazovania (McMahon et al., 2019).1!

Vyskumy efektivity preventivnych programov zameranych na problematiku sex-
ualneho nasilia a obfazovania v prostredi vysokych §kol ukazuji, ze ich pozitivny
efekt sa dostavi s viac¢sou pravdepodobnostou vtedy, ak:

 zodpovedaji socio-ekologickému modelu prevencie (DeGue et al., 2014; Ka-
fonek & Richards, 2017). V kontexte tohto modelu sa zdoéraziuje, Ze faktory,

9Dolezité je, aby si véimli problémovi situdciu, interpretovali ju ako problémovii, uvedomili
si osobnd zodpovednost za to, aby nejakym sposobom intervenovali, rozhodli sa intervenovat
a nasledne aj konali. Intervencie mézu byt priame aj nepriame; moézu sa tykat pachatelov,
0s0b, ktoré su ter¢om konania pachatelov, alebo inych Tudi, ktori st nablizku; mézu sa objavit
pred, pocas alebo po problematickom incidente. Napr. bystanderi sa moézu odhodlat priamo
konfrontovat osoby, ktoré sa dopustaji obtazovania; moézu pomdct osobam, ktoré si tercom
obtazovania vzdialit sa zo situécie; alebo mézu nepriamo poméct tym, ze ndjdu niekoho iného,
kto zaintervenuje (napr. priatela obtazovanej osoby alebo nejakd autoritu). V preventivnych
programoch si osvojuji zrucnosti a sposobilosti nevyhnuté k tomu, aby v redlnej situacii dokézali
intervenovat (Johnson, Widnall & Benya, 2018).

10Na zistenie toho, ktoré typy intervencii si najispesnejsie, je potrebny este dalsi vyskum
(McMahon et al., 2019).

HHoci preventivne programy zamerané na posillovanie intervenéného potencidlu tzv. by-
standerov vznikli v USA, ukazujui sa ako aplikovatelné aj v Eurépskom prostredi, po starostlivom
zohladneni socidlnych, kultirnych, ekonomickych, politickych, ndbozenskych a historickych kon-
textov, prispievajuicich k sexualnemu nasiliu a obtazovaniu v jednotlivych Eurépskych krajinach.
V tomto zmysle je potrebné prisposobit skoliace materialy tak, aby oslovovali a boli blizke zivotu
zamyslanych cielovych skupin (Fenton & Mott, 2017). O tom, Ze tieto programy sa vyuzivaju aj
v Burépe (napr. v Anglicku a Svédsku), svedéia napr. aj déta uvddzané na webovej stranke am-
erického centra na vyskum inovacii v oblasti prevencie (Prevention Innovations Research Center,
2021).
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ktoré napoméahaji alebo brania vyskytu sexudlneho nésilia a obtazovania
sa nachddzaji na roznych urovniach, ktoré su vzajomne prepojené. Tieto
urovne zahfnaju jednotlivcov, ich vztahy a ich fyzické, socidlne a kultirne
prostredie. Stratégia prevencie by preto mala byt komplexna a pontkat
Siroké spektrum aktivit, s jednotnym posolstvom nulovej tolerancie voci
akymkolvek formam sexualneho nésilia a obfazovania. Posolstvo prevencie
by sa malo kontinudlne Sirit nielen prostrednictvom preventivnych skoleni v
malych skupindch, ale aj cez socidlno-marketingovii kampaii'?, rézne podu-
jatia v priebehu celého akademického roka a samozrejme aj prostrednictvom
webstranky!? vysokej gkoly / univerzity.

e st obsahovo prisposobené cielovej skupine: Pri priprave preventivnych pro-
gramov je potrebné zohladnovat specifikd réznych cielovych skupin, teda
studentov a studentiek'®; vyuéujtcich; ostatnych zamestnancov a zamest-
nankyn vysokej Skoly/univerzity; a 0sob vo vedtcich pozicidch (Johnson,
Widnall & Benya, 2018). Zéroven treba prihliadat na Specifické rizikd a
potreby réznorodej populédcie vysokoskolskych studentov a studentiek, os-
obitne LGBTQ a rasovych alebo etnickych mensin (Kafonek & Richards,

12Jednu z takychto socidlno-marketingovych kampani (s ndzvom Know Your Power® - v
preklade Poznaj svoju moc), vyvinuli vedci a vedkyne z University of New Hampshire. Kam-
pan pozostava zo série obrazkov, ktoré zobrazuju realistické a podnetné scenare, zdoraznujice
délezitt tlohu vsetkych ¢lenov komunity pri ukonéeni sexudlneho a interpersondlneho néasilia a
obtazovania (Prevention Innovations Research Center, 2021).

13Informécie tykajice sa problematiky sexudlneho ndsilia a obtazovania by mali byt Tahko
dostupné (v online forme), dobre viditelné (ich vyhladanie by nemalo byt uzivatelsky naro¢né),
zrozumitelné a umoznujice rychlu orientidciu v moznostiach a postupoch riesenia a zdrojoch
pomoci (Smolovic-Jones et al., 2013; Streng & Kamimura, 2015; Lund & Thomas, 2015; Lee &
Wong, 2019). Informécidm tykajicim sa predmetnej problematiky by vysoké Skoly/univerzity
mali na svojich webstrankach vyhradit jednu centralizovani oblast, aby sa zaistila konzistentnost
a spravnost poskytovanych informacii a zdroven aby sa redukovala frustricia a inava spojend s
online vyhladdvanim relevantnych informdcii (Lund & Thomas, 2015).

14Zistenia tykajice sa zloZenia skupiny naznacuji, ze poskytovanie réznych typov bystander
programov pre muzov a zeny nie je potrebné — je totiz pravdepodobné, ze studenti a Studentky sa
ocitnt v situaciach, ked v zdujme prevencie sexudlneho nésilia a obtazovania budd musiet inter-
agovat s muzmi aj zenami. Vycvik studentov a Studentiek v prirodzene sa vyskytujtcich roves-
nickych skupinach moze tiez napomahat vytvaraniu a rozsirovaniu novych skupinovych noriem
tykajicich sa reagovania bystanderov vo¢i sexudlnemu nasiliu a obtazovaniu (Jouriles et al.,
2018). Zéroven ale treba podotknit, Ze niektoré preventivne programy sa zameriavaji osobitne
na muzov a poukazuji na rodové stereotypy a kultiirne koncepcie ,maskulinity” a ,feminity“,
ktoré mézu podporovat sexudlne nasilie a obtazovanie. Vzhladom na to, ze vac¢Sinu sexuélneho
nasilia pachaji muzi, coraz viac sa zdoéraznuje vyznam ich zaangazovania do preventivneho usilia
(McMahon et al., 2019).
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2017).

e maju dostatoény rozsah: Preventivne tréningy by mali trvat viac nez Styri
hodiny (Kalinoski et al. 2013), optiméalne az Sest hodin (Jouriles et al., 2018).
Ak st kratke a navySe jednorazové nevedi k dlhodobej zmene presvedcent,
postojov a spravania (DeGue et al., 2014; Jouriles et al., 2018).'> Pre-
ventivne programy, ktoré maji dlhsSie trvanie a pozostdvaji z viacerych
stretnuti, si efektivnejSie nez kratsie programy. Na udrzanie pozitivneho
efektu preventivnych programov si navysSe potrebné nadvizujuce (follow-
up) alebo posiliiovacie (booster) stretnutia (McMahon et al., 2015, 2019; Ka-
fonek & Richards, 2017; Jouriles et al., 2018). Zmena postojov vodi sexudl-
nemu nasiliu a obtazovaniu moze byt posilnend aj vtedy, ak na preventivne
programy realizované formou workshopov v malych skupindch nadvézuje
celouniverzitnd ¢ celofakultnd socidlno-marketingovd kampari (Banyard et
al., 2018).

o vyuzivaji viacero metdd a foriem ucenia: Pasivne metédy udenia (ako napr.
vypocutie predndsky, pozretie filmu) st menej efektivne nez interaktivne
metody. Preventivne programy by preto mali obsahovat participacné ak-
tivity (ako napr. diskusia, pisomné cvicenia, hranie roli) (Kalinoski et al.,
2013; DeGue et al., 2014; Kafonek & Richards, 2017). VyuZivanie partici-
pativnych metdod sa ukazuje ako dodlezité aj pri disemindcii institucionalnej
politiky (smernice) tykajicej sa prevencie sexudlneho nésilia a obtaZovania.
Studenti a $tudentky, ktorym bola smernica pre¢itand v triede a nasledne
mali moznost o nej diskutovat, vykazovali vyraznejsie pozitivne zmeny v pos-
tojoch a vedomostiach nez ti, ktorym smernica predstavena nebola, alebo
ktorym bola iba preéitand (Potter et al., 2016). Pozitivny efekt preven-
tivnych aktivit sa posiliuje aj vtedy, ak je rovnaké posolstvo komunikované
prostrednictvom roznych formédtov podujati (DeGue et al., 2014) — napr.
prednasky expertov a expertiek venujuicich sa vyskumu problematiky sexudl-
neho nésilia a obtazovania; prednésky osob z radov pomahajuicich profesii,
prednasky osob, ktoré zazili sexudlne nésilie alebo obtazovanie; divadelné
predstavenia dotykajice sa predmetnej témy (Kafonek & Richards, 2017).
Hoci niektoré analyzy uvadzaji, ze preventivne programy su ucinnejsie ak
sa realizujui prezen¢nou formou (face to face) (Kalinoski et al., 2013; Katz &

15Takéto pristupy mézu byt uzitoéné ako jedna zo zloziek komplexnej stratégie; no ak si ap-
likované ako jedina alebo primarna stratégia prevencie, neprispejui k znizeniu vyskytu sexualneho
nésilia a obtazovania (DeGue et al., 2014).
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Moore, 2013), novsie data poukazuji na to, Ze rovnako efektivne moézu byt
aj online formy prevencie (Kleinsasser et al. 2015; Jouriles et al., 2018).16
Vyuzivanie digitdlnych moznosti vzdeldvania navyse robi prevenciu sexudl-
neho nésilia a zneuzivania Siroko dostupnou a zaroven menej organizacne
néro¢nou a financne nakladnou (Thomas-Card & Eichele, 2016; Kafonek &
Richards, 2017; Jouriles et al., 2018). K inovativnym a zivotaschopnym spo-
sobom prevencie sexudlneho nasilia a obfazovania patria aj poc¢itacové hry
(Jozkowski & Ekbia, 2015).

e osoby, ktoré implementuju preventivne programy, disponuju primeranymi
vedomostami a sposobilostami: Mali by sa vyznacovat nielen odbornou kom-
petenciou vo vztahu k problematike sexualneho nasilia a obtazovania, ale aj
oddanostou preventivnej préaci, emoc¢nou stabilitou, vnimavostou a schop-
nostou efektivne nadviazat kontakt s adresatmi a adresdtkami preventivnych
programov (DeGue et al., 2014; Kafonek & Richards, 2017). Je tiez dolezité,
aby boli istené dostatoénou podporou a superviziou (Kafonek & Richards,
2017). Metaanalyza efektivity tréningov zameranych na prevenciu sexuél-
neho obtazovania ukdazala, ze pozitivny efekt sa zvysuje pokial tréning vedie
supervizor/ka alebo externy/4 expert/ka (Kalinoski et al., 2013). Pokial
ide o programy, ktoré sa zameriavaji na intervencény potencial okolosto-
jacich (bystanders) Studentov a $tudentiek, podla vyskumov ich efektivita
nie je ovplyvnend statusom facilitdtora/rky. Takéto programy mdzu byt teda
uspesne realizované aj rovesnikmi a rovesnickami Studentov a Studentiek,
pokial si adekvatne vyskoleni na rolu facilitatorov a facilitatoriek skupin
(Jouriles et al., 2018). Vyskoleni lidri z radov rovesnikov sa osved¢ili aj v
programoch prevencie sexudlneho nasilia adresovanych specidlne vysokoskol-
skym studentom. Podla vyskumov moézu byt takito lidri efektivni pri ko-
rigovani mytov o sexudlnom nasili a jeho prevencii a pri komunikovani a
propagovani prosocidlneho spréavania (Stein, 2007; Foubert et al., 2010).

Odportca sa, aby vysoké skoly a univerzity implementovali také preventivne pro-
gramy, ktoré su vedecky overené (DeGue et al., 2014). V tomto ohlade predstavuje
unikatnu iniciativu webovy portdl ,,Culture of Respect“!”, ktory obsahuje zoznam

16Na odhalenie toho, ktoré prvky online programov st najefektivnejsie a vedi k trvalej zmene,
je potrebny dalsi vyskum (McMahon et al., 2019).

"Dostupné na: https://cultureofrespect.org/programs-and-tools/matrix/. V zozname mozno
vyhladat programy podla stupna ich vedeckého overenia, podla formatu (online kurz, prezenénd
forma workshopu, prezentdcia, marketingovd kampaii) a podla cielovych skupin. O kazdom
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(v anglictine) dostupnych preventivnych programov zameranych na problematiku
sexualneho nasilia.

Bez ohladu na to, aké preventivne programy sa v prostredi vysokych §kol a uni-
verzit aplikujui, je vzdy potrebné dbat na ich evaluaciu. Evaluacia je nevyhnutna
k tomu, aby sa zistilo, ¢i program dosahuje zamyslané ciele (Johnson, Widnall
& Benya, 2018; DeGue et al., 2014; Thomas-Card & Eichele, 2016; Kafonek &
Richards, 2017). Potreba evaludcie sa vztahuje aj na rozne zlozky intervencie
voCi sexualnemu nésiliu a obtazovaniu. V tomto ohlade je dolezité ziskavat najmé
spatni viazbu od obeti a v pripade potreby ucinit napravu v zauzivanych institu-
ciondlnych intervenénych postupoch alebo preventivnych programoch (Culture of
Respect, 2014).

Aby bol preventivny program efektivny, institicia by mala vyvinit usilie, aby
adresatov a adresatky programu motivovala k tcasti na nom; pokial sa programu
prevencie zUcastliuju z povinnosti, jeho pozitivny dopad je limitovany (Johnson,
Widnall & Benya, 2018). Délezité je aj nacasovanie preventivnych programov;
napr. novi Studenti a Studentky st pocas prvych tyzdnov na akademickej pode
zaplaveni mnozstvom informaécii, a teda program prevencie sexualneho obtazova-
nia by nemal byt ¢asovo zasadeny do tohto ich orienta¢ného obdobia (Kafonek &
Richards, 2017).

Je dolezité, aby sa v rdmci preventivnych aktivit a opatreni (vrétane inStitu-
ciondlnych smernic prevencie) jasne komunikovalo aké sprévanie sa povazuje za
neprimerané (informécie o spektre foriem sexudlneho obtazovania) (Klein & Mar-
tin, 2019), ako aj to, aké spravanie je Ziadice (Standardy sprdvania) (Johnson,
Widnall & Benya, 2018).

Aby programy prevencie neziaducich sexudlnych zazitkov v univerzitnom
prostredi boli efektivne, z pohladu osob, ktoré zazili nasilie alebo obtazovanie,
resp. prezivsich (survivors), mali by obsahovat podrobnosti o postupe podévania
staznosti a o tom, ¢o mozno ocakavat, ked sa prezivsi rozhodnu pripad nahlasit;
mali by obsahovat aj zmienky o pozitivnych sktsenostiach s ohldsenim pripadu

programe v zozname sa po jeho rozkliknuti mozno docitat podrobnejsie informécie. V zozname
sa aktudlne (april 2021) nachddza 14 preventivnych programov, ktoré su vedecky overené, ¢o
znamend, ze ich efektivita bola potvrdend vyskumami s preciznou metodolégiou zahfnajicou
okrem experimentdlnej skupiny aj kontrolnu skupinu skimanych os6b. Okrem toho zoznam
obsahuje 40 programov, pri ktorych vyskumnom overovani neboli pouzité kontrolné skupiny, ich
vysledky vsak vyzeraju slubne. Napokon je v zozname este dalSich 12 programov, u ktorych zatial
chybaji dékazy o tom, Ze sa ich realizaciou dar{ dosahovat stanovené uc¢ebné ciele (predpokladéd
sa v8ak, Ze su efektivne, pretoze sa opieraji o solidnu tedriu a predoslé vyskumy).



1. TEORETICKE VYCHODISKA 51

a svedectvd o tom, ako im to pomohlo (ak sa totiz nevie, ¢i niekto uz vyuzil
existujiice zdroje pomoci, prispieva to k zdrdhaniu pripad ohlésit) (Sabri et al.,
2019). Podla prezivsich muzov je ddlezité, aby v preventivnych programoch
zazneli rodovo-inkluzivne posolstvd, zmiernujice stigmu okolo muzov, ktori sa
stani obetami sexudlneho obtazovania (Sabri et al., 2019). Prezivsi taktiez
odporucaji, aby tréningy bystander intervencie ucili studentov a Studentky
ako najlepsie reagovat v pripade, ak sa im ich rovesnicka ¢i rovesnik zddveri o
skisenosti so sexudlnym nésilim alebo obtazovanim (Sabri et al., 2019).

Sucastou na poznatkoch zalozenych stratégii prevencie sexuilneho nasilia a
obtazovania v prostredi vysokych skél ma byt aj tzv. traumou-informovany
pristup. KedZe medzi adresatmi a adresdtkami preventivnych programov sa
moézu nachadzat aj obete ¢i prezivsi, je dolezité sa o problematike sexuilneho
ndsilia a obtazovania vyjadrovat citlivo (Dills et al., 2016). Pri intervencénych
aktivitach je potrebné s obetami komunikovat tak, aby sa minimalizovalo riziko
ich retraumatizacie.!® Pracovnicky a pracovnici vysokych §kol/univerzit by mali
byt sSkoleni v tom, ako ¢o najcitlivejSie reagovat voc¢i obetiam, ktoré pripad
sexualneho obtazovania nahlasia; mali by sa predovsetkym zdfzat obvinujucich
alebo hodnotiacich otdzok, ktoré prispievaju k distresu obeti, oslabujt ich déveru
v systém, a nardsaji ich kapacitu vypovedat o prezitych udalostiach (Dills et al.,
2016; White House Task Force, 2014; Sabri et al., 2019).

Dolezitou stucastou prevencie je aj ponuka palety rieseni situacie, ked uz k sexudl-
nemu obtazovaniu doslo. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze obete sa moézu z réznych
dovodov zdrahat nahlésit pripad obtazovania a vyhladat pomoc, vedci a vedkyne
hladali sposoby ako ¢o najefektivnejsie pomdct obetiam v tomto stadiu. Vyskumné
poznatky viedli k vyvinutiu unikatneho online systému na nahlasovanie pripadov
sexudlneho obtazovania, ktory dostal oznac¢enie CALLISTOY (Lilley & Moras,
2017; Rajan et al., 2018). Vychddza z premisy, Ze obete mdzu byt ochotnejsie

18Retraumatizicia je spojend s akoukolvek situdciou alebo prostredim, ktoré doslova ¢ sym-
bolicky pripominaji traumatizovanej osobe prezitd udalost a mézu v nej tak vyvolavat bolestné
pocity, ochromenie i burlivé reakcie spojené s péovodnou traumou. Spravanie zamestnancov a
zamestnankyn moéze napriklad pre obet predstavovat obdobu dynamiky, ktord bola stcastou
jej predoslej traumatickej sktsenosti, zvlast v pripadoch interpersonédlneho nésilia. Vo vsetkych
podobach, od celkom zjavnych az po nendpadné, méze mat retraumatizacia zdvazny dopad na
priebeh intervencie, stav obete a jej ochotu k spolupraci (Klepdckova et al., 2020, s. 34).

19Dostupné na: https://www.mycallisto.org/. Callisto systém ponika obetiam taktiez reper-
todr zdrojov obsahujtcich informécie dolezité pre zorientovanie sa v situdcii a v moznostiach jej
rieSenia. Callisto funguje ako neziskovd organizicia, nezavisld od systému univerzit a vysokych
skol; jej nahlasovali systém aktudlne vyuziva v USA trindst univerzit.
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nahlésit incident sexudlneho obtazovania, pokial vedia, Ze aj iné obete prehovorili.
Online systém nahlasovania preto ponuka funkciu, vdaka ktorej mozno detekovat
jedincov, ktori sa sexudlneho obtaZovania dopustili, opakovane. Ak obet v on-
line nahlasovacom systéme oznaci osobu pachatela/pachatelky menom a zdroven
uvedie dalSie udaje, ktoré ho/ju nezamenitelne identifikuji (napr. telefénne ¢&islo
alebo profil na socidlnych sietach) a v systéme Callisto sa uz nachddza hldsenie
na rovnakého péachatela ¢i pachatelku, obet je o tom upovedomend a zaroven nas-
merovand na poradcu/poradkyniu, s ktorou moze prediskutovat dalSie moznosti
postupu. Zdokumentovanie incidentu moze byt uzito¢né vzdy, bez ohladu na
to, ¢i a kedy sa obet rozhodne podniknit vo veci dalsie kroky. Vyhodou sys-
tému Callisto je, ze obetiam dava do ruk kontrolu nad tym, kedy sa informacie
o incidente posuni univerzite. Univerzitdm zas poskytuje data o tom, kolko in-
cidentov sexudlneho obtazovania bolo v elektronickom systéme zaznamenanych,
hoci neboli formalne oznamené. Podla statistickych tidajov je u obeti sexudlneho
obtazovania, ktoré pouzili web stranku Callisto, 5-krat vyssia pravdepodobnost,
ze incident ohlasia (nez u obeti, ktoré stranku Callisto nenavstivia) a zaroven tak
urobia 3-krat rychlejsie (Johnson, Widnall & Benya, 2018).

Dalsou unikatnou a vyskumne podloZenou iniciativou na poli prevencie sexudl-
neho nasilia a obtazovania je platforma s ndzvom uSafeUS®, zahinajica mobilnt
aplikdciu (pre Apple alebo Android) a online ndstroje umoziujice poverenému
administratorovi/administratorke z univerzity posielat Studentom a studentkdm
spravy na ich mobilné telefény. Interaktivne ¢rty aplikdcie pomahaju studentkam
a Studentom opustit neprijemné alebo riskantné situdcie (napr. umoznia pouzi-
vatelke/pouzivatelovi spustit falosny telefénny hovor alebo spravu od spolubyva-
jucej, ktord sa vymkla, od rodica, ktory sa zastavil na ndvstevu, atd.) Aplikd-
cia uSafeUS poskytuje obetiam a ich spojencom (napr. potencidlnym ndhodnym
svedkom a svedkyniam ¢i osobam, ktorym sa obete zddveria) taktiez rychle a ak-
tudlne informacie o sexudlnom nasili a dostupnych zdrojoch pomoci. Pokrok v
technologiach, vratane takychto mobilnych aplikacii, poskytuje nové sposoby ako
lahko rozsirovat studentom a studentkdm informécie tykajice sa prevencie a in-
tervencie v pripadoch sexudlneho nésilia a obtfazovania a robif ich dostupnymi
rychlo, v momente ked ich potrebuji (Potter et al., 2020; Prevention Innovations
Research Center, 2019).
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1.3.6 Nedostatky v doterajSom poznani a ciel vyskumu
IVPR

Sexudlne obtazovanie je v slovenskych podmienkach stucastou antidiskriminacného
zakona uz vyse dekadu, avSak skiimanie tohto fenoménu v podmienkach sloven-
skych vysokych $kol predpokladd vysoku latenciu (Holubova, 2007; Valkovicova
& Kurue, 2020). Akékolvek vyskumné zdmery tieZ nardzaji na doterajsi nedosta-
tok vedeckého poznania a aktudlnych dat o skisenostiach i ndzoroch studentov a
studentiek. V ostatnom case bol medzi Studentmi a studentkami vysokych skol
realizovany prieskum To d& rozum, ktory poukézal na casté neetické spravanie zo
strany vyucujtucich. Z dat vyplyva, ze sa s ponizovanim zo strany vyucujtcich
stretol aspoil raz kazdy druhy student/studentka®’. Aktualnejsie data, ktoré by
sa priamo venovali skiisenostiam so sexualnym obtazovanim, vSak zbierané neboli.

V severoamerickom priestore podnietilo zdujem o tému obtazujiceho spravania
silné Zenské/feministické hnutie, ako aj zdujem stidov, ktoré sexudlne obtazovanie
posudzovali ako neférové zaobchadzanie na zdaklade pohlavia, resp. rodu. Na
Slovensku nedochadza k vyhladdvaniu spravodlivosti cez tieto prostriedky a preto
sa otvara otazka, aka je situacia na slovenskych vysokych skolach.

Vdaka pocetnym zahrani¢nym vyskumom zameranym na problematiku sexudl-
neho obtazovania v prostredi vysokych skol a univerzit disponujeme naakumulo-
vanym poznanim o charaktere a potencialnych nasledkoch tohto neziaduceho javu.
V slovenskom prostredi sa vSak dosial nerealizoval vyskum, ktory by mapoval
prevalenciu roéznych skusenosti s obtazujicim spravanim, ani vyskum, ktory by
umoznoval porovnat, ¢i obdobnymi nasledkami trpia aj osoby, ktoré sexuilne
obtazovanie zazili na pode slovenskych vysokych skol a univerzit. Cielom nasho
vyskumu je vyplnit tiito medzeru v poznani s vyuzitim dostupnych teoretickych
a metodologickych poznatkov. Zaujima nas, s akym spravanim maji Studenti a
Studentky na slovenskych vysokych skolach skiisenosti, a kto sa obtazujticeho spra-
vania doptusta. V neposlednom rade chceme tiez zistit, ktoré nasledky prevazuju
a akymi faktormi st podmienené.

Zaroven mame ambiciu v medziach tohto vyskumného projektu odpovedat na
otazku, v akej miere obete sexudlneho obfazovania vyhladdvaji pomoc, komu
sa zdoveruja, ¢o ich od vyhladania pomoci odrddza, ¢i sa ich pripady oficidlne
riesia. Zaujimatf nads bude aj to, ¢i sa respondenti a respondentky citia byt zo

20D4ta pochadzaji z privatneho datasetu iniciativy To da rozum. Déta boli ziskané osobnou
komunikaciou s timom 16.8.2019.
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strany vysokej Skoly/univerzity dostatoéne informovani/é o problematike sexudl-
neho obtazovania; ¢i ofakavaji od vysokej $koly /univerzity prijatie opatreni zam-
eranych na prevenciu sexudlneho obtaZovania; nakolko st vnimavi/é ¢i scitliven{/é
voli roznym formam sexudlneho obtazovania; v akej miere sa stotoznuju s réznymi
stereotypmi o predmetnej problematike. Zistenia tohto druhu budt vyznamné z
hladiska budticeho kreovania efektivnych stratégii prevencie sexudlneho obtazova-
nia v prostredi nasich vysokych skdl a univerzit.



Metodika vyskumu

Vyskumny projekt zamerany na sexuilne obfazovanie v slovenskom akademickom
prostredi ¢erpa zo zna¢ného mnozstva predchadzajicich zahrani¢nych vyskumov
i teoretickych perspektiv, ktoré tomuto javu v akademickom prostredi pripisuju
isté specifika. Cielom vyskumu nebolo vSak len mapovanie prevalencie a venovanie
pozornosti rizikovym faktorom tohto javu. Dotaznikové Setrenie sa tiez snazilo
odpovedat na dalsie otazky — napr. aké je povedomie Studentov a studentiek o jave
sexualneho obtazovania, aké s ich sktisenosti so zd6verenim sa s touto skiisenostou
a reakciou zamestnancov/zamestnankyn skoly. Préve instituciondlna odpoved i
to, ako Studenti a studentky vnimaji zapojenie skoly do prevencie a eliminacie
sexualneho obtazovania, predstavuju zasadné poznatky, ktoré neskor viedli ku
kvalitatfvnemu Setreniu v podobe hibkovych rozhovorov a inicicii vzdeldvania,
ktoré Institiut pre vyskum prace a rodiny poskytuje vedeniam fakult i univerzit.

2.1 Vyskumna vzorka

Priprava vzorky z vSeobecného stiboru (populécie) zacala v letnych mesiacoch pred
zacatim zimného semestra akademického roku 2019/2020. Déta pre vypoéitand
vzorku pochadzaju zo sStatistickej rocenky Centra vedecko-technickych informa-

55
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cii Slovenskej republiky’, ktoré v lete 2019 disponovalo Statistikami za uplynuly
akademicky rok 2017/2018. Na zdklade tychto ddt — t. j. poctov Studentov a Stu-
dentiek denného stidia 1. a 2. stupna na verejnych a Statnych vysokych skolach
— bola nasledne vypocitana vzorka.

Pre spoluprécu bolo oslovenych 109 fakilt z 20 verejnych vysokych §kol a 4 fakulty
jednej Stétnej vysokej Skoly (t. j. Slovenskd zdravotnicka univerzita v Bratislave).
Nasim pévodnym zamerom bolo do zberu zapojit aj dve zvysné Statne vysoké skoly
— Akadémiu ozbrojenych sil generdla Milana Rastislava Stefinika a Akadémiu
policajného zboru. Obe skoly vsak boli zo vzorky predbezne vylacené. Dévodom
bola nie len problematicka organizacia vyucby na tychto vysokych skoldch, ale
aj ich odborové zaradenie. Pre maly pocet studentov v celkovej vzorke sme sa
rozhodli nevytvorit samostatnt skupinu , bezpecnostnych* odborov.

109 identifikovanych fakalt (t. j. 105 fakult verejnych vysokych skol a 4 fakulty
Statnej vysokej Skoly) sme nésledne roztriedili do odborovych klastrov podla
odborov, ktoré sa na fakulte vyucuja. Tak sme mohli identifikovat 6 odborovych
klastrov na celom Slovensku?:

e technické vedy - 16 fakalt na zdpadnom Slovensku, 7 fakult na strednom
Slovensku, 6 fakudlt na vychodnom Slovensku.

e prirodné vedy - 3 fakulty na zdpadnom Slovensku, 4 fakulty na strednom
Slovensku, 3 fakulty na vychodnom Slovensku.

e spolocenské, ekonomické a pravne vedy - 15 fakilt na zapadnom Slovensku,
3 fakulty na strednom Slovensku, 4 fakulty na vychodnom Slovensku.

e zdravotnicke vedy - 8 fakilt na zapadnom Slovensku, 3 fakulty na strednom
Slovensku, 3 fakulty na vychodnom Slovensku.

o filozofické, humanitné, pedagogické a teologické vedy - 13 fakilt na zdpad-
nom Slovensku, 6 fakdlt na strednom Slovensku, 5 fakilt na vychodnom

Slovensku.
IDostupné na: https://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka- kniznica/informacie-o-skolstve /
statistiky/

2Pri niektorych fakultdch bolo problematické zaradenie len do jedného odborového klastru.
Islo hlavne o fakulty, ktoré kombinovali napr. prirodné a humanitné vedy. Takéto zriedkavé
pripady vsak boli predbezne pre potreby tvorby vzorky zatriedené do jedného klastru podla toho,
aké vedy na fakulte prevazovali. Triedenie fakilt do odborovych klastrov zaroven prebiehalo
konsenzudlne medzi ¢lenmi a ¢lenkami vyskumného timu.


https://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-skolstve/statistiky/
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e medidlne a kultirne vedy - 6 fakilt na zapadnom Slovensku, 3 fakulty na
strednom Slovensku, 1 fakulta na vychodnom Slovensku.

Vyber respondentov a respondentiek dotaznika, resp. triedy/kurzy, ktoré an-
ketarky navstivili, bol ponechany na vedenie faktlt (resp. na uréend osobu, s
ktorou anketarky komunikovali). Tieto osoby sme primérne ziadali o Studentov
a Studentky vyssich roénikov (t. j. 3 roénik a vyssie), kedZe sme predpokladali,
ze s dlhsim Casom stravenym na pode fakulty ma osoba vécsiu pravdepodobnost,
ze sa stretla so situdciami, na ktoré sa dotaznik dopytoval. Pocet respondentov
a respondentiek na jednotlivych fakultach sa tak réznil. Dotaznik bol pristupny
rovnako studentom ako Studentkam.?

2.2 Spolupraca s fakultami a proceduara zberu dat

Oslovovanie fakilt pre spolupriacu a nésledny zber dat zacalo koncom augusta
2019, teda v obdobi, kedy vacsina fakuilt uz disponovala rozvrhom pre zimny
semester. Vyskumny tim zasielal dekanom a dekankdm fakidlt email* v mene
riaditelky Instititu pre vyskum prace a rodiny Silvie Porubénovej. Priloha
emailu zaroven obsahovala blizsi popis predmetného vyskumu, ktory informoval o
zédmere zbierat data na fakulte a o procese zberu. Aby jednotlivé fakulty povolili
vstup vyskumného timu na fakulty, boli vedenia fakilt emailom podrobne
informované o tomto postupe. V prilohe emailu sme zaroven kladli doraz na
informécie o anonymizicii, dobrovolnosti participdcie na vyskume (fakult aj
Studentov/Studentiek) a moznosti vyskum kedykolvek zanechat.

V ramci komunikéicie sme vedenia fakudlt tiez vyzyvali, aby néds kontaktovali
emailom alebo telefonicky v pripade nezrovnalosti a dalsich otazok®. Najcastejsie
otézky zo strany vedenia fakult smerovali k samotnému procesu zberu dat, ¢i jeho
trvaniu. V kazdej komunikacii boli zdstupcovia a zastupkyne fakdlt uistené, ze

3Uz Rubin a Borgers (1990) varovali pred dotaznikmi skisenosti s obtazovanim, ktoré by sa
zameriavali len na Zenskd populaciu.

4Email bol primarne adresovany dekanom a dekankam fakult, do képie sme vak vzdy pridé-
vali aj designovanych prodekanov a prodekanky fakult.

5Niektoré fakulty vyuzili moznost informovat sa o procese zberu dét telefonickou cestou alebo
emailom. Niekolko fakult zarover poziadalo o moznost stretnit sa s ¢lenmi/¢lenkami vyskum-
ného timu este pred zahajenim distribicie dotaznikov. Prave moznost vysvetlit zdmer vyskumu
osobne ¢i telefonicky a diskutovat o moznostiach na fakulte vnimame ako pozitivny faktor, ktory
mnohé fakulty presvedcil k zapojeniu sa do vyskumu.
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vyplnenie dotaznika trvd maximélne 30 mintat. Vedeniam fakult bol v priebehu
akademického roku 2019/2020 zaslany opétovny email so ziadostou o spolupracu
(posledny pred zaciatkom letného semestra 2019,/2020)°.

Do marca 2020 potvrdilo svoju tcast na vyskume 50 zo 109 oslovenych fakult.
Prave v tomto obdobi vSak musel vyskumny tim prerusit svoju ¢innost priameho
zberu dat na fakultach — mnohé vysoké skoly ohlésili prerusenie vyucby na neurcito
pre pandémiu COVID-19 a preto aj vyskumny tim zacal pracovat v upravenom
rezime. Do tohto datumu sa ndm z poctu 59 zvysnych vysokych skol v 38 pri-
padoch vedenie faktlt neozvalo ani pri opdtovnom kontaktovani a 18 fakult pri-
amo odmietlo participovat na vyskume. Jedna vysokd skola s 3 fakultami (t. j.
Univerzita J. Seleyho v Komérne) sice prvotne potvrdila svoju dcast, no musela
byt z vyskumu vyradend, kedze vyskumny tim nemohol v danych podmienkach
zabezpecit madarski verziu dotazniku. Z ostatnych 18 fakult, ktoré odmietli
spolupracovat, bolo 6 bez udania dévodu, 9 s odévodnenim, ze by proces zberu
dat narusil vyucbu na fakulte, 1 fakulta s odévodnenim, ze dotaznik by zatazil
studentov a Studentky, a 2 fakulty s odévodnenim, Ze maji dostatok nédstrojov
pre riesenie sexualneho obtazovania a preto nie je nutné, aby sa do prieskumu
zapojili.

Zber dat na jednotlivych fakultach prebiehal od septembra 2019 priblizne do za-
¢iatku marca 2020. Po potvrdeni, ze sa fakulta zapoji do zberu dét, bola pri-
radend anketdrkam, ktoré nasledne oslovili prodekanov/prodekanky pre Studium,
resp. vedicich/vedice katedier/dstavov na jednotlivych fakultdch?. Anketdrky
sa nasledne spolu s uréenou osobou dohadovali na detailoch zberu dat, t. j. na-
jCastejsie o pocte zapojenych studentov a Studentiek, o datume zberu dat, ¢i o
pripojeni na internet. Do obdobia, kedy vysoké skoly zacali ohlasovaf prerusenie
vyucby, sa anketarkam podarilo navstivit 33 z 50 potvrdenych fakult.

Na fakulty tak anketarky vstupovali s pomocou zastupcov a zastupkyn fakult.
V niektorych pripadoch (ako uvddzame vysSie) bolo nutné so sebou priniest wifi-
router, aby sa respondenti a respondentky mohli pripojit na internet. Pred admin-
istrovanim dotazniku anketarky poucili Studentov a Studentky o dévodoch a zame-
roch dotazniku, o podmienkach anonymizacie, ¢i o inych strankach technického
administrovania dotazniku (t. j. dotaznik je samo-administrujici a jeho oknd sa

6Tito primarnu komunikéciu s vedeniami fakiilt mala na starosti jedna z &leniek vyskumného
timu.

"Pre komunikéciu boli zvolené primarne prodekanky a prodekani pre $tidium préve pre ich
znalost rozvrhu a pedagogickej ¢innosti na jednotlivych fakultich.
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posuvaju sprava dolava, otdzky nie st povinné atd.). Ak bola v miestnosti moznost
pre studentov a studentky presadit sa a mat tak vacsiu istotu anonymného Vypfﬁa-
nia dotaznika, anketarky na tdto moznost upozornili. Nésledne pristupili k dis-
tribucii jednotného linku, ktory respondentov a respondentky dostal na dotaznik
online softwaru Survio. Anketarky boli pritomné pocas celej doby, kedy respon-
denti a respondentky online dotaznik Vypiﬁali. Na zaver podakovali a oboznamili
Studentov a studentky esSte raz o moznosti kontaktovat vyskumny team.

2.3 Vyskumny nastroj a technické stranky jeho
distribicie

Dotaznik, ktorého cielom bolo mapovat skiisenosti Studentov a Studentiek so sex-
udlnym obtfazovanim na vysokych skolach, ako aj ich nézory, zacal vznikat v roku
2019. Strukttiru tohto dotaznika s ndzvom “Kvalita vztahov a skiisenosti s obtazu-
jacim spravanim na vysokych skolach” sme rozdelili do niekolkych sekcii podla
sledovanych vyskumnych otédzok. Tieto sekcie mozno pomenovat nasledovne:

e Prevalencia rodovo motivovaného obtazovania, nechcenej sexudlnej po-
zornosti a sexualneho natlaku.

o Vyrovnavanie sa so situdciami (tzv. coping), désledky obtazovania a pristup
k spravodlivosti.

e Nézory a stereotypné vnimanie sexudlneho obtazovania.

e Pravne povedomie o sexudlnom obtazovani.

e Biografické otazky o respondentoch a respondentkach.
Zamerom uvodnej sekcie dotaznika zameranej na prevalenciu bolo dopytovat sa
na incidenciu skisenosti s obtazujicim a diskrimina¢nym spravanim na vysokych

skolach. Predlozeny dotaznik sa v tomto ohlade inspiruje vyskumami sexualneho
obtaZovania uskutoénenymi v Ceskej republike®. Dotaznik aplikuje modifikovany

8Ide konkrétne o dva vyskumy zamerané na sexudlne obtaZovanie vo vysokoSkolskom
prostredi, ktoré prebehli v rokoch 2008 - 2009 na Fakulte humanitnych stidif univerzity Karlovej
v Prahe a vyskum Sociologického tistavu Akadémie vied Ceskej republiky (Smetéckova & Pavlik,
2011).
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rdmec SEQ dotazniku (t.j. Sexual Experiences Questionnaire) po vzore typoldgie
obtazovania od Fitzgerald a kolektivu (Fitzgerald & Ormerod, 1991; Fitzgerald
et al., 1995). Ako uvddzame v predchddzajicej kapitole, rdmec dotaznikov SEQ
stanovuje tri kategérie spravania (t. j. rodovo motivované obtazovanie, nechcend
sexudlna pozornost a sexudlny ndtlak), ktoré nevnima ako oddelené akty ale skor
ako kontinuum praktik (Rubin & Borgers, 1990; Holubova, 2007; Smetackova
& Pavlik, 2011; Johnson, Widnall & Benya, 2018). Cielom takéhoto nahliada-
nia na formy rodovej diskriminécie a obfazovania bola snaha pokryt roézne situa-
cie, s ktorymi sa Studenti a studentky stretdvaji. Rozhodli sme sa v medziach
tzv. stand-point theory (Sprague, 2016) poskytnit respondentom a responden-
tkam priestor oznacif s akymi druhmi spravania sa stretli. Zaroven sme sa chceli
vymedzit vo¢i jednoduchému dopytovaniu sa respondentov a respondentiek na to,
¢i “maja skiisenost so sexudlnym obtazovanim” Aj ini vyskumnici a vyskum-
nicky, ktori/é sa venovali sexudlnemu obtaZovaniu narazili na to, Ze respondenti a
respondentky vnimaji komplexné pojmy ako ,,sexualne obtazovanie* réznymi spo-
sobmi”. Preto napriklad Fricker a kolektiv (2003) odpori¢aji tzv. behavioralne
Specifické otézky, ktoré su podla nich vhodnejsie ako otazky s ,,nalepkou® sexudl-
neho obtazovania. Autorsky kolektiv zaroven zdoraznuje, Ze tieto behaviordlne
Specifické otazky maju tendenciu viest k vyssej miere prevalencie, kedze je pre
respondentov a respondentky jednoduchsie uviest, s akym konkrétnym spravanim
a situdciami maju skisenost.

Nami predlozeny dotaznik pracuje s 19 scendrmi, ktoré boli vytvorené a
roztriedené do troch skupin konania (vid Tabulka 2.1):

Tabulka 2.1: Zoznam foriem sexuédlneho obtazovania

Polozka Formulované ako ’Stalo sa vdm pocas stidia na
sucasnej vysokej skole, ze.’

ql ..niekto rozpraval pribehy alebo vtipy so
sexudlnym podténom (napr. na vyucovacej
hodine/pocas vykonu praxe/stikromne v
kabinete)?

q2 ..niekto mal nemiestne sexudlne poznamky
(napr. na vyuéovacej hodine/pocas vykonu
praxe/stkromne v kabinete)?

9Smetackova a Pavlik (2011) uvadzaji, #e sa prevalencia sexudlneho obtaZzovania rozni a
vyskyt moze variovat od 5% po 80%. Autor a autorka tejto Stidie poukazuji na to, ze priblizne
75 % respondentov a respondentiek z ich vzorky zazilo spravanie objektivne definovatelné podla
antidiskirminac¢ného prava ako sexudlne obtazovanie.
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Tabulka 2.1: Zoznam foriem sexudlneho obtazovania (continued)

Polozka Formulované ako ’Stalo sa vdm pocas Stidia na
stcasnej vysokej skole, ze.’

q3 ..niekto mal Gto¢né poznadmky (napr. na
vyucovacej hodine/pocas vykonu
praxe/sukromne v kabinete)?

q4 ..niekto mal sexistické pozndmky znevazujice
muzov alebo zeny (napr. zeny st dobré len do
postele, muzi premyslaji penisom)?

ab ..vas niekto znevyhodnoval na zdklade vasho
pohlavia/rodu (napr. zhorsil hodnotenie,
ignoroval vas, alebo zhadzoval pretoze ste zena
alebo muz)?

q6 ..vas niekto zvyhodnoval na zdklade vasho
pohlavia/rodu (napr. zlepsil hodnotenie,
venoval vdm viac pozornosti, pretoze ste muz
alebo zena)?

q7 ..niekto pouzival (ukazoval) zjavné sexudlne
materidly, aj ked sa to netykalo vyucby?

q8 ..niekto komentoval vas$ vzhlad (napr. hodnotil
vase telo alebo oblecenie)?

q9 ..sa niekto pokusil diskutovat s vami o sexe,

ked sa to netykalo vyucby (napr. o vasom
sexudlnom zivote)?

ql0 ..vam niekto prejavoval nezelani sexudlnu
pozornost (napr. snaha o zbliZenie)?

qll ..vdm niekto posielal nevyziadané
obrazky /fotky so sexudlnym podténom?

ql2 ..niekto na vés zizal sexudlne ziadostivo (napr.
zmurkal alebo ¢umel)?

ql3 ..sa s vami niekto pokisal nadviazat sexudlny
vztah napriek tomu, Ze ste tito osobu
odmietali?

ql4 ..niekto opakoval ziadosti o stretnutie napriek

predchddzajiicemu odmietnutiu (napr. ziadosti
o drink/veéeru)?

qlb ..sa vas niekto dotykal sposobom, ktory vo vés
vyvoldval neprijemné pocity (napr. dal vdm
ruku cez plece, potlapkal vids po ramene,

zadku)?

ql6 ..sa vas niekto pokusil sexudlne dotykat alebo
hladit (napr. hladenie krku, zadku)?

ql7 ..vdm niekto naznacoval vyhody za sexudlne
zblizenie?

ql8 ..vdam niekto naznacoval ohrozenie, ak sa s tou

osobou sexuélne nezblizite (napr. spomenul, ze
skiskové obdobie nemusi dopadnit dobre)?
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Tabulka 2.1: Zoznam foriem sexudlneho obtazovania (continued)

Polozka Formulované ako ’Stalo sa vdm pocas Stidia na
sucasnej vysokej skole, ze.!

ql9 ..niekto vyvoldval dojem, Ze sa mu/jej musite
sexualne podriadit, ak chcete, aby sa s vami
dobre zaobchddzalo (napr. vyzadoval sexudlne
zblizenie za tspesné absolvovanie skusky)?

q20 ..ste zazili nasledky v pripade, ak ste sa
niekomu odmietli sexudlne podriadit?

Note:

Farby vyznac¢ujt prislusnost k vSeobecnej forme (resp. klastru) sexudlneho obtazovania. Zltd =
formy rodovo motivovaného obtazovania; modra = formy nezelanej sexudlnej pozornosti; siva =
formy sexudlneho natlaku.

Kedze sme vychadzali z raimca SEQ, pracovali sme s anglickou verziou dotazniku,
ktord bolo nutné prelozit do slovenciny. Aby sme sa uistili, Ze respondenti a
respondentky si budu situacie, ktoré opisujeme, vykladat rovnako, vyuzili sme
moznost pilotného testovania dotazniku a kognitivnych rozhovorov (Vohlidalov,
2009; Popper, 2019) na dvoch bratislavskych fakultach verejnych vysokych skol.
Ako je zjavné z Tabulky 2.1, na zaklade pilotného testovania dotazniku sme sa
rozhodli pri niektorych scenaroch uviest priklady.

Na ich skisenosti sme sa dopytovali len studentov a studentiek denného studia na
vysokych skoldch v akademickom roku 2019/2020. Dopytovali sme sa na vsetky
skiisenosti, ktoré zazili na svojej “sticasnej vysokej skole”!?. Respondenti a respon-
dentky pri kazdej odpovedi uvadzali ako ¢asto mali sktisenost s takouto situdciou
na skale: “nikdy sa mi to nestalo”, “stalo sa mi to raz”, a “stalo sa mi to opa-
tovane”. Pri kazdej situdcii zaroven mali moznost poskytnit niekolko odpovedi
na otazku “Kto sa k vam takto spraval”: student, studentka, ucitel, ucitelka, iny
zamestnanec univerzity, ind zamesknankyna univerzity, iné (moznost otvorenej
odpovede)!'. V medziach $truktir akademického Zivota, t. j. nie len na hod-
inach a pocas vyuky, nas teda zaujimali aj situdcie, ktoré sStudenti a Studen-
tky zazili vo vztahu so svojimi spoluziakmi/¢kami. NaSim zdmerom bolo pokryt
vysokoskolské prostredie ako také a nevylucovat spravanie, ktoré sa deje medzi
Studentmi/Studentkami navzajom. Vysokd Skola je institiciou, ktord nie je pri-
tomné v zivotoch mladych ludi len ako miesto, kam sa chodia ucit. Je to tiez aj

10Vychadzali sme tiez z predpokladu, Ze Studenti a $tudentky mohli v poslednych rokoch
navstevovat (alebo zdroven navstevuji) viac ako jednu vysoku skolu.

1Kazdy scenar bol naformulovany tak, aby respondenti a respondentky mohli uviest, ¢ bola
péchatelkou zena alebo muz.
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miesto, ktoré komplexne ramcuje ich kazdodenné vztahy a socidlne interakcie.

Aby sme pokryli rozne prostredia, ktoré spadaji pod akademické struktury,
respondenti a respondentky si mohli na otazku “Kde k tomuto prejavu spravania
doslo, resp. dochédzalo najcastejsie” vybrat z niekolkych moznosti: V online
priestore (napr. socidlne siete, spravy), na Skole pocas vyucovania/skusky (os-
obne), na gkole mimo vyucovania (pocas prestavky), na interndte, v laboratéridch
vysokej Skoly/v ateliéroch, pocas vykonu akademickej praxe, iné (moZnost
otvorenej odpovede), neviem odpovedat'?. KedZe online priestor povazujeme
za priestor, v ktorom je mozné interakcia a komunikacia, zahrnuli sme oproti
predchadzajicim vyskumom aj tito moznost.

Nasledujica c¢ast dotazniku sa venovala dosledkom rodového obtazovania,
nechcenej sexuilnej pozornosti a sexualneho natlaku a vyrovnavaniu sa s tymito
situdciami. V tejto Casti sme sa respondentov a respondentiek najprv dopytovali
na désledky, ktoré pocitovali po skiisenosti s “najzavaznejsim prejavom obtazu-
jiceho spravania”. Cerpali sme z predchadzajtcich vyskumov, ktoré u oséb so
sktisenostou so sexudlnym obtazovanim poukazovali na priznaky vnutornych
mechanizmov vyrovnavania sa. Dalsia sada vyskumnych zisteni, z ktorych sme
Cerpali, poukazovala na nasledky obfazovania na psychické a fyzické zdravie
(Holubova, 2007; Smetéckovd, Pavlik & Koldfovd, 2009; Vohlidalovd, 2015;
Johnson, Widnall & Benya, 2018).

Nésledne sme sa dopytovali, komu sa Studenti a Studentky so sktisenostou s tymto
obtazujicim spravanim zverili. Nagim zdujmom bolo dozvedief sa ¢i respondenti
a respondentky svoju skusenost komunikovali niekomu zo svojho okolia, ale aj
autoritam alebo orgdnom ¢innym v trestnom konani. Respondentov a responden-
tiek, ktoré uviedli, ze sa nikomu so svojou skiisenostou nezverili, sme so dopytovali
na doévod.

Nakolko nas zaujimaju Specifikd vysokoskolského prostredia, v ktorom sa respon-
denti a respondentky pohybujt, dotaznik sa dalej respondentov a respondentiek
pytal na to, ¢i vo vztahu k niektorému z prejavov obfazujiceho spravania, ktoré
zazili, bolo niekedy na ich fakulte/univerzite spustené oficiilne Setrenie. V tomto

2Dopytovat sa na prostredie, v ktorom k neziadticemu konaniu doslo déva zmysel prave s
ohladom na hierarchizované a formélne vztahy medzi vyucujicimi a Studentmi/studentkami.
Ako pisu Smetéckovd, Pavlik a Koldfovd (2009), na akcidch mimo Skolu rastie pocet situdcii,
kedy sa osoby mozu stretdvat neformélne a tiez sa aj neformdlne bavit. Takéto prostredie
predstavuje hybridny priestor, v ktorom moézu studenti a Studentky pocitovatf neistotu prave pre
zmenu rezimu a vztahov, ktoru toto prostredie vyvolava.
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ohlade néas tiez zaujimalo ¢i v doésledku zverejnenia staznosti zazili zo strany
fakulty /univerzity nejaké konanie', ktoré by mohlo ovplyvnit ich kvalitu ziv-
ota (Johnson, Widnall & Benya, 2018). Na akademické prostredie sme sa v tejto
Casti pozerali komplexne a spytovali sme sa respondentov a respondentiek nie len
na intervencie, ktoré mohli zazif zo strany vedenia skoly alebo vyucujicich, ale
aj na socidlne sankcie, ktoré mohli zazit od inych Studentov a Studentiek (napr.
spoluziakov a spoluziacok) (Hewitt Loy & Stewart, 1984; O’Donohue, Downs &
Yeater 1998; Smetackovd, Pavlik & Kolafovd, 2009; Smetackova & Pavlik, 2012).

Dalsia sekcia dotaznika bola zamerand na vnimanie sexuilneho obtazovania a
stereotypné nazory v témach sexualneho obfazovania a rodovej diskrimindcie.
Tato cast dotaznika sa mala zamerat na nazory studentov a Studentiek v témach
rovnosti muzov a zien, spytovala sa na stereotypné predstavy o sexudlnom nasili
a obtazovani (Benedict, 1994; Berdahl, 2007 ; Kolafovd, Smetdckovd & Pavlik,
2011). V tejto casti dotaznika sme sa najprv dopytovali na 19 scenédrov, ktoré
boli respondentom a respondentkdm prezentované v ivode dotaznika. Vyskum
v Ceskej republike i v Spojenych $tatoch Americkych napriklad potvrdil pred-
poklad, ze zo vsetkych prezentovanych scendrov budu respondentky a respon-
denti vyhodnocovat ako sexudlne obtazovanie len to obtazovanie, ktoré sa spaja s
nasilim alebo natlakom a nie nevyhnutne akty, ktoré sa tykaju rodovej diskrim-
indcie (Smetackova & Pavlik, 2011; Smetackova & Pavlik, 2012; Johnson, Widnall
& Benya, 2018). Tuto cast sme limitovali na 19 scendrov skusenosti vyhradne
od uditelov/uditeliek (resp. inych zamestnancov/zamestnankyn vysokeje Skoly),
kedze predchadzajice vyskumi poukazali prave na to, Ze hierarchicky vztah medzi
Studentom/Studentkou a ucitelom/ucitelkou bude zdsadnym faktorom posudzova-
nia takéhoto konania (Fitzgerald & Ormerod, 1991; Smetackova & Pavlik, 2011;
Lovas & Vaskova, 2014).

Cast venovana otédzkam o povahe sexudlneho obtaZovania, jeho obetiach a
pachateloch sledovala dve linie. Na jednej strane sme zahrnuli otdzky o vnimani
muzskych a zenskych rodovych roli. Tie vychddzali z diskurzivneho ramca zenskej
rodovej role ako inherentne submisivnej, pasivnej a bojazlivej, a muzskej rodovej

13T, j. za pozitivne reakcie fakulty/univerzity povazujeme: vasa $kola sa vim ospravedlnila,
vasa skola vam zaplatila kompenzaciu za obtazovanie, obtazovanie prestalo, obtazovatela pre-
pustili z pracovného pomeru, kompetentna osoba z vedenia skoly poskytla svedectvo orgdnom
¢innym v trestnom konani, dostali ste pozitivnu spéatni viazbu na staznost. Za negativne reakcie
skoly voci respondentovi ¢ respondentke povazujeme: Boli ste preradeny/4 do iného Studi-
jného programu/odboru/studijnej skupiny, odisli ste zo Skoly, dostali ste napomenutie, zazili
ste negativne dosledky, zhorsilo sa vase hodnotenie v rdmci kurzov/predmetov/skisok, boli ste
vyliceny /4 z kolektivu, boli ste ohovarany /4, boli ste oznaceny /4 za problémového/problémovi.
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role ako inherentne dobrodruznej, oportunistickej a agresivnej (Jensen & Gutek,
1982). Doterajsi vyskum v oblasti sexudlneho obtazovania a nésilia tiez poukazuje
na to, ze muzi i zeny posudzuju zavaznost a podstatu sexualneho obtazovania
podla toho, ako velmi sa stotoziiuji so stereotypnymi rodovymi rolami'# (Hewitt
Loy & Stewart, 1984). Na druhej strane sme preto respondentov a respondentky
vyzvali aby sa vyjadrili k tvrdeniam, ktoré bagatelizovali i legitimizovali sexualne
nasilie a vyvinovali pachatelov sexudlneho obtazovania.

Poslednou $pecializovanou sekciou otédzok pre respondentov a respondentky
kvanitativneho zberu dat boli otazky o ich pravnom povedomi a o domahani sa
spravodlivosti. Predchadzajtice vyskumy poukazovali na nedostatok povedomia
Studentov a Studentiek o néstrojoch doméhani sa spravodlivosti. Nasim zamerom
bolo preto zacielit pozornost na pravne normy, ktoré definuju diskriminaciu, a na
vysoké skoly ako adresata antidiskrimina¢ného zdkona s povinnostou predchadzat
sexualnemu obfazovaniu a teda potencidlne aj vzdelavat Iudi pritomnych vo
svojom prostredi. V tejto Casti sme sa tiez zaujimali o to, ¢ fakulta/vysokd
skola poskytla studentom a Studentkdam ako adresat antidiskriminac¢ného zakona
dostatok informacii o sexudlnom obtazovani na vysokej skole.

Zaverom sa dotaznik respondentov a respondentiek dopytoval na konvencéné bi-
ografické otazky. ISlo napriklad aj o minoritny status respondentov a responden-
tiek (t. j. napr. transrodovd identita, sexudlna orientdcia, imigrantsky status, et-
nicita ¢i zdravotné znevyhodnenie). Vychadzali sme totiz z predpokladu, ze prave
zranitelny status studentov a Studentiek moéze viest ku ich zvysenej viktimizacii
(Vohlidalovd, 2009; Johnson, Widnall & Benya, 2018).

Na zaver dotazniku mali respondenti a respondentky moznost zanechat kontakt
ak by mali zdujem podelit sa o svoju skdsenost v ramei vyskumnych hibkovych
rozhovorovV tejto zavereénej casti dotaznik vysvetloval zavaznost sexudal-
neho obtazovania v prostredi vysokych $kol a zaroven ponukal respondentom a
respondentkam kontakt na vyskumny team ak by mali zaujem o dalsie informacie.

Poslednym bodom dotazniku bola moznost softwaru Survio presmerovat respon-
dentov a respondentky na online link, na ktorom projekt Instititu pre vyskum
prace a rodiny poskytuje pomoc v pripadoch sexualneho obfazovania a rodovej
diskriminacie. Povazovali sme za etickil povinnost poskytnif komukolvek kto

4Pre vysledky vyskumu bolo zésadné spytovat sa na to, do akej miery st respondenti a
respondentky stotoznené s rodovo stereotypnymi predstavami o sexudlnom obtazovani. V tomto
ohlade vyskum poukazuje na to, ze rozdiely vo vnimani medzi muzmi a Zenami nemusia byt
markantné (Hldvka, 2014).
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Vypiﬁa dotaznik dalSie informéacie a rady ako situdciu sexudlneho obtazovania
riesit. Respondenti a respondentky sa tak po odoslani dotazniku dostali do sek-
cie “Pomoc a poradenstvo” portélu totojerovnost.eu'®. Stidastou tohto odkazu st
informécie o tom ako sa prejavuje rodova diskriminacia a sexudlne obtazovanie,
a o tom, ako sa pred takymto konanim chranif a ako vo¢i nemu namietat. Na
stranke je zaroven dostupny anonymny online formuldr, na ktorom navstevnici
a navstevnicky moézu ziskat poradenstvo. Moznost poskytovat informéacie a po-
radenstvo bola pre vyskumny projekt a jeho tim klicova. Ziskavanie informécii
od nasich komunikaé¢nych partnerov a partneriek povazujeme len za jednu stranu
vyskumného procesu, ktory musi byt tiez doplneny obojstrannou komunikaciou,
kedy vyskumny tim poskytuje svojim respondentom a respondentkdm posilnenie
a pomoc, ktord vo svojej situdcii mozno potrebuji'®.

2.3.1 Klicové otazky pri tvorbe dotaznika — etika a dostup-
nost

Znacnd Cast debat pri zostavovani dotazniku spocivala na otdzkach o povinnosti
zodpovedat otazky alebo moznosti ich preskocit. Rozhodli sme sa, ze nasich re-
spondentov a respondentky nebudeme nutif na otazky odpovedat a ponechame
im moznost sa rozhodnut aké informéacie nam zdelia.

Uz od pociatku bolo nasim zadmerom zabezpecCit ¢o najvicsiu anonymizaciu dat
nasich respondentov a respondentiek, preto sa otazky sustredili iba na nevyhnutné
biografické idaje. V zavere pripravy dotazniku sme sa zaroven rozhodli nedopy-
tovat sa na konkrétnu fakultu/vysokd skolu, na ktorej Studuji. Predpokladali
sme tiez, ze moznost poskytnit anonymitu samotnej fakulte by vedenia fakult
naklonili k spolupraci s nami.

Znenie dotazniku bolo pilotne testované na mensich skupinach na dvoch fakultach
bratislavskych verejnych vysokych skol. Zamerom pilotného testovania a nasled-
ného skupinového kognitivneho rozhovoru (Popper, 2019) bolo zistit, ¢i Studenti
a Studentky rozumeji jednotlivim otédzkam'”. Podla pilotného testovania

15Dostupné na: https://www.totojerovnost.eu/index.php/pomoc-a-poradenstvo,/

16Takyto posiliiujici a angazovany sposob komunikovania s komunika¢nymi partnermi a part-
nerkami povazujeme za povinnost v medziach kritickej feministickej epistemoldgie spolocen-
skovedného vyskumu (Sprague, 2016).

17Pre potreby pilotného testovania sme zvolili tzv. retrospektivny pristup, kedy m4 participant
a participantka moznost zapisovat si pozndmky pocas prechadzania dotaznikom a svoje vyhrady
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dotazniku trvalo nasim respondentom a respondentkam vyplnenie dotazniku do
30 mintt.

V stlade s procesmi verejného obstardvania sme zvolil pre administrovanie
dotazniku online software Survio. Pre rozsah tohto dotazniku s vetvenim sme
sa rozhodli dotaznik administrovat v online podobe. Zamerom bolo spristupnit
respondentom a respondentkam lahko administrujici dotaznik, ktory si mdzu
prehliadat na svojich smartfénoch alebo laptopoch. Prave tymto spésobom sme
sa cheeli vyhntat moznosti vypliiat dotaznik len v “poéitacovych miestnostiach”
fakilt. Prave moznost pripojit sa na link dotazniku pre desiatky respondentov
a respondentiek naraz sme povazovali aj za moznost, ktord by im zabezpecila
najvacsi komfort a anonymitu pri Vypfﬁani dotazniku.

Vyzvou vsak zostavalo pripojenie na internet na jednotlivych fakultach. Niek-
toré z fakult disponovali svojou vlastnou siefou, na ktora mali Studenti a Studen-
tky kedykolvek pristup. Iné fakulty sa spolichali na pripojenie celosvetovej siete
Eduroam - avsak nie vSetci Studenti a Studentky maju k tejto sluzbe pristup (resp.
poznaju svoje konto a heslo). Niektori studenti a studentky sa spytovali, ¢i mézu
pocas Vypiﬁania pouzivat svoje vlastné mobilné data. S cielom zabezpecit situa-
ciu, kedy nie st dostupné ziadne alternativy na fakulte, sme zadovazili prenosny
wifi router, ktory anketarky nosili so sebou v pripade potreby, a na ktory sa naraz
mohlo pripojit do 50 Tudi'®.

2.4 Analyza dat

2.4.1 Skrining dat

Prvym krokom analyzy dat bol ich skrining. Cielom skriningu dat bolo (1)
skimanie distribuénych charakteristik, (2) minimalnych a maximalnych hodnot

a otdzky moze zreflektovat pred dotazovatelkami/dotazovatelmi az na zdver. Tento postup bol
na jednej strane zvoleny hlavne pre potreby respondentov a respondentiek, ktoré by povazovali
“stibezny proces” za prili§ niro¢ny (Popper, 2019), na druhej strane dotaznik bol prilis dlhy,
rozvetveny a dotazoval sa na citlivé informécie, preto nebolo mozné zvolit sibezny postup so
vSetkymi respondentmi a respondentkami.

18V pripade, 7e sa jednalo o fakultu, kde nebol inak zabezpedeny pristup na internet, distribuo-
vala anketarka pred zacatim vypifiania dotazniku nazov siete a heslo, s ktorymi sa Studenti a
studentky mohli pripojit.
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vietkych meranych premennych, (3) skiimanie miery chybajucich dat a (4) iden-
tifikdcia nemoznych hodnét. Vzhladom na charakter dat nebola realizovand im-
putéacia chybajiucich dat, ani ziadne nelinedrne transformacie dat.

2.4.2 Identifikacia nedbanlivych participantov

V dalsom kroku bolo cielom identifikovat pravdepodobne nedbanlivych participan-
tov. Konkrétne, z viberového stiboru boli vyltceni participanti, ktorf spiiiali aspoi
jedno z nasledujticich (pomerne konzervativnych) kritérii: (1) dokoncili dotaznik
za menej nez 3 minity, (2) v primarnych otdzkach o forméch sexudlneho obtazova-
nia vyplnili menej nez 10% poloziek, (3) ak ich odpovede na postojové otazky vyka-
zovali nulovi intra-individuélnu variabilitu (vSetky odpovede boli identické), (4)
vykazovali vo vztahu k referencnej skupine ostatnych participantov signifikantne
nepravdepodobnil multivariatnu distribiiciu odpovedi indikujicu ndhodné oznaco-
vanie odpovedi (detekované metédou Mahalanobisovych vzdialenost{), alebo (5)
uvadzali zjavne neseridzne alebo vulgarne odpovede v otvorenych otazkach. Je
mozné predpokladat, ze touto procedturou bol konzervativnym spdsobom reduko-
vany pocet participantov uvadzajicich systematicky nedbanlivé odpovede, ktoré
majui vo va¢som mnozstve potencial skreslit vysledky.

2.4.3 Aplikacia vyberovych vah

Kedze ambiciou aktudlneho vyskumu bolo produkovat narodne reprezentativne
déta a inferencie, ndsledne boli vypocitané vyberové vihy (sampling weights) s
ciefom “zreprezentativnit” vyberovy stubor vzhladom na dve dostupné charak-
teristiky, a to (1) odbor stidia a (2) regién Slovenska. Vyberové vahy boli
normalizované tak, aby sa suma vazenych pocétov rovnala sume nevazenych
poctov. Na vypocet vah boli pouzité udaje zo Statistickej rocenky!? Centra
vedecko-technickych informécii SR o populaénych poctoch studentov v jed-
notlivych odboroch.?? Napriklad, ak boli v aktudlnej vzorke studenti istého
odboru v istom regiéne zastipeni nadmerne (vzhladom k popula¢nym propor-
cidm), v analyzach im bola priradend propor¢ne nizsia vdha a naopak?!. S
vynimkou popisu charakteristik vzorky v Sekcii 3.1 (kde s uvedené nevazené

https://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-skolstve/statistiky/
20Boli zohladiiované v danom ¢ase najaktuélnejsie dostupné déta za akademicky rok 2017/2018
2IMaximélna moznd vdha $tudenta bola pritom limitovand v rozmedzi 1/3 a 3.
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udaje), vsetky dalsie uvedené proporcie a statistické testy (od zaciatku Sekcie
3.2) zohladnuju tieto vyberové vahy.

2.4.4 Bayesianske met6dy

Popri tradicnych frekventistickych modeloch bola kazda hypotézy testovand aj
za pomoci relevantnych Bayesianskych metéd. Totiz, v obdobnych prevalenénych
studiach je bezné testovat velké mnozstva asocidcii. Bez zodpovedajicej tpravy
hladiny Statistickej vyznamnosti o vsak takéto testovanie casto vedie k znacnej
inflacii miery chyby I. typu. Adekvatna korekcia hladiny « naprie¢ velkym
mnozstvom testoch?? viak redukuje Statistickt silu (pravdepodobnost, ze isty
hypoteticky efekt bude detekovany, ak existuje), a to najmé ak hypotézy si
testované na mensich subsetoch dat. Po druhé, klasicky frekventisticky pristup k
testovaniu nulovej hypotézy bez dodatocnych sStatistickych procedir (ako napr.
testy ekvivalencie) nedokdZe poskytnit podporu pre nulovii hypotétu®. Po
tretie, p-hodnoty nie st adekvatnym indikdtorom miery empirickych dokazov v
prospech alebo neprospech istej hypotézy a ak st aj takto vnimané, tak zvyknt
nadhodnocovat mieru ddkazov proti nulovej hypotéze (Wagenmakers, 2007).
Prave vo velkych prevalenénych stididch, ktoré maji pomerne pomerne vysoki
senzitivitu na detekciu aj substantivne trividlnych efektov je tak pomerne castym
javom, Ze Statisticky signifikantny efekt (najmi ak je p-hodnota blizka hladine
.05) v skutocnosti predstavuje dokaz v prospech nulovej hypotézy. Prave z tychto
doévodov, mnozstvo prevalenénych studii uvadza pomerne malo informativne
miery evidencie (napr. p < .001 aj pre substantivne zanedbatelné efekty). V
pripade nesignifikancie (neschopnosti zamietnut nulovi hypotézu) tak ostéva
nejasné, ¢i je dany vysledok ddsledkom nedostatocnej statistickej sily na detekciu
populacného efektu alebo skutocnou absenciou relevantného efektu. Prave
tymto nedostatkom frekventistického pristupu sa je mozné vyhnit pouzitim
Bayesianskych metdéd. Kazdy test hypotézy je tak vo vysledkoch sprevadzany
tzv. Bayesovym faktorom (BF). Bayesov faktor je mierou mnozstva empirickych
dokazov, pricom je definovany ako pomer dvoch podmienenych pravdepodob-
nosti viazanych na alternativnu a nulovi hypotézu, za predpokladu platnosti

22Uz len samotné stanovenie, ktoré testy hypotéz tvoria “rodinu testov” je v obdobnych pri-
padoch problematické.

23Napriklad neexistencia rozdielu v prevalencii naprie¢ réznymi droviiami demografickej pre-
mennej. Jedinou korektnou frekventistickou interpretaciou je nemoznost zamietnutia nulovej
hypotézy.



2. METODIKA VYSKUMU 70

pozorovanych dat. Reprezentuje mieru, do akej pozorované data dokazu zvysit
alebo znizit mieru nasho presvedcenia o relativnych sanciach oboch stuperiacich
hypotéz (Jeffreys, 1961). Touto svojou charakteristikou, Bayesov faktor reflektuje
relativnu hodnovernost teérie postulujicej existenciu efektu naproti teérii o
jeho absencii, v zmysle ich prediktivnej presnosti. Tzv. BF10 tak vyjadruje
mieru dékazov v prospech alternativnej hypotézy (existencia efektu), BF0I na
druhej strane reflektuje mieru dokazov v prospech nulovej hypotézy (absencia
efektu). Napriklad BF10 = 2.55 tak znamend, Ze je 2.55 krat pravdepodobnejsie,
Ze pozorovany pomer rizik je realny systematicky efekt, zatial co BF0I = 7.93
znamend takmer 8x vacsiu pravdepodobnost, ze v populacii neexistuje rozdiel
v riziku danej formy sexudlneho obtazovania. Ako relativne dostatoéni mieru
empirickych dékazov sme povazovali hodnotu Bayesovho faktora rovnua 10.

Pre testy nezavislosti pozorovanych frekvencii kategorickych premennych boli
pouzité Gunel-Dickey default Bayesove factory pre kontingenc¢né tabulky s
predpokladom Poisson vzorkovacicho planu (Gunel & Dickey, 1974; Jamil et
al., 2016).2* Vypocet Bayesovych faktorov pri logistickej regresii bol realizovany
prostrednictvom model selection pristupu zaloZzenom na informac¢nych kritériach,
konkrétne bola vyuzitd BIC aproximécia (Wagenmakers, 2007), ktord implicitne
predpokladé jednotkovi informac¢nt prior distribiiciu. Pre vsetky ostatné formy
regresnych modelov sme volili pomerne konzervativnu apriérnu distribiciu so
Sirkou (tzv. r scale) o hodnote +/(2)/4, so stredom na hodnote 0.

2.4.5 Zakladné analytické ramce

Prevalencia sexualneho obtazovania bola analyzovand separdtne pre individudl-
nych 20 foriem ako aj pre ich zoskupenia v podobe klastrov rodovo motivované
obtazovanie (formy 1-8), neZeland sexudlna pozornost (formy 9-16) a sexudlny nat-
lak (formy 17-20), a to celkovo a podia pohlavia. Participant bol povazovany za
obet danej individudlnej formy ak ju zazil aspon raz. Zaroven bol povazovany
za obet klasta obtazujiceho spravania, ak bol obetou aspon jednej individudlnej
formy spadajicej pod dany klaster. Nad ramec populacnych odhadov prevalencii
jednotlivych foriem sexudlneho obtazovania boli skimané viaceré rizikové fak-
tory a korelaty vyskytu sexualneho obfazovania vo vSeobecnosti. V zévislosti od

24Tento sampling plan predpokladad nidhodnost a teda nezavislost vsetkych buniek kontin-
gen¢nej tabulky a jednotkovi apriérnu distribuciu (prior concentration = 1), ktorad reflektuje
identickd pravdepodobnost vSetkych hodnét.
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charakteru vstupnych premennych a samotnej vyskumnej otazky, vecné hypotézy
boli vécsinou adresované odhadom relativneho rizika, porovnavanim priemerov
skupin (ANOVA, ANCOVA), resp. zodpovedajicou formou regresnej analyzy
(koreldcie, linedrne ¢ logistické modely). Testy relativneho rizika (risk ratio)
boli realizované metédou maximélnej vierohodnosti (Waldov test), s asociovanymi
bootstrap intervalmi spolahlivosti (zalozené na 10 bootstrap replikdtoch) a p-
hodnotami vypodcitanymi mid-p metédou (Rothman & Greenland, 1998, s. 251).
ANOVA modely s viacerymi prediktormi boli kalkulované pomocou sumy Stvor-
cov III. typu. Pri kazdom regresnom modeli je uvedena standardizovand velkost
efektu, vyjadrend v jednotkich smerodajnej odchylky, tzv. Cohenovo d.2°> Co-
henovo d bolo v kazdom modeli vypocitané na zaklade hodnoty ¢ Statistiky a

asociovanych stupriov volnosti ako d = ¢ * \/2/(df + k + 1).

Vzhladom na objem analyz, resp. pocet testovanych hypotéz, si v tejto sprave
uvadzané iba zakladné data k realizovanym testom. Plné analytické vystupy
vietkych realizovanych analyz st dostupné projektovej GitHub?® stranke. Zarovei
je na danom linku mozné najst kompletny R kod analyz, vratane kodu tohto re-
portu, ktory je generovany s vyuzitim jazyka Rmarkdown.

2.4.6 Redukcie kategérii

7 dovodu nizkej pocetnosti v niektorych kategoriach kategorickych premennych
boli pre ucely prezentovania dat a testovania hypotéz nasledujiice premenné re-
dukované nasledujuco (indikované v hranatych zatvorkéach): rod [Zena, muz], mi-
norita [4no/nie], vierovyznanie [veriaci, neveriaci|, sexudlna orientécia [heterosex-
udl/ka, non-heterosexudl /ka].

2.4.7 Software

Vsetky analyzy boli realizované v R, verzii 4.0.3. s vyuzitim nasledujtcich balikov:
tidyverse (Wickham et al., 2019), epitools (Aragén, 2012), BayesFactor (Morey &
Rouder, 2015), psych (Revelle, 2020), car (Fox & Weisberg, 2011), plotly (Sievert,
2020), survey (Lumley, 2010), sjstats (Liidecke, 2020), questionr (Barnier, Briatte,

25Cohenovo d sme volili z dévodu, Ze vo viésej miere boli analyzované kategorické prediktory,
kde regresny koeficient vyjadruje rozdiel v priemeroch skupin, no tento typ velkosti efektu pre
zjednodusenie uvadzame aj v pripade analyzy prediktorov spojitej povahy.
26https://github.com/iropovik /sexualneObtazovanieVS/
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& Larmarange, 2020), careless (Yentes & Wilhelm, 2018) a data.table (Dowle &
Srinivasan, 2020). VSetky grafy vyuzivaji color-blind-friendly paletu farieb.
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Vysledky vyskumu

3.1 Popis vzorky

3.1.1 Demografické charakteristiky

Vyskumnd vzorka pozostévala z 1621 participantov, studentov slovenskych
vysokych §kol. Priemerny vek participantov bol 22.95 rokov (SD = 3.78). Z
hladiska pohlavia, vzorku tvorilo 60% zien, 37% muZov a menej nez 1% tran-
srodovych osob (2% participantov rod neuviedlo). Graf 3.1 zobrazuje distribiciu
veku podla rodu (ako bindrnej premennej).

7 celkovej vzorky, 2,7% participantov sa hldsilo k etnickej minorite, 3.5% k sex-
udlnej mensine (queer), 5,2% k ndbozenskej minorite, a po 1,0% participantov
uvadzalo postihnutie alebo status imigranta.

Najviac zastupeni vo vzorke boli Studenti pochadzajici z krajov vychodného
Slovenska. V Tabulke 3.1 st zobrazené pocty a proporcie participantov podla
kraja, odkial pochddzaju.
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Graf 3.1: Distribucia veku podla pohlavia

Tabulka 3.1: Participanti podla kraja

Regién poévodu participantov n percent
Presovsky kraj 382 23.57
Kosicky kraj 247 15.24
Banskobystricky kraj 198 12.21
Bratislavsky kraj 189 11.66
Zilinsky kraj 155 9.56
Trnavsky kraj 139 8.57
Trenciansky kraj 107 6.60
Nitriansky kraj 75 4.63

3.1.2 Studijné charakteristiky

29

30

74

Vyskumnd vzorka reprezentovala participantov studujtacich vsetky skupiny
Tabulka 3.2 zobrazuje poéty participantov vo vzorke podla lokality

odborov.
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fakulty, na ktorej v case vyskumu studovali, zatial ¢o Tabulka 3.3 zobrazuje
pocty participantov podla studijnych odborov, ktoré studovali. Najviac zastipené
je zapadné, najmenej stredné Slovensko. Rozdelenie participantov vo vzorke
z hladiska odborov priblizne kopiruje populacné proporcie poctu sStudentov
studujicich dané odbory na Slovensku.

Tabulka 3.2: Region fakulty

Regién fakulty n percent

Zapadné Slovensko 761 46.95
Vychodné Slovensko 532 32.82
Stredné Slovensko 328 20.23

Tabulka 3.3: Skupiny studijnych odborov

Odbor n percent
spolocensky, ekonomicky, pravny 505 31.15
technicky 412 25.42
filozoficky, humanitny, pedagogicky, teologicky 351 21.65
zdravotnicky 221 13.63
prirodovedecky 70 4.32
medidlny, umelecky 62 3.82

Nizsie je mozné vidiet skupiny odborov rozdelené podla pohlavia (Graf 3.2) a
podla ro¢nika (Graf 3.3).

3.1.3 Vylacenie nedbanlivych participantov

V néaslednom kroku boli z celkovej vzorky vyluceni participanti, ktorych styl
odpovedania vykazoval znaky nedbanlivosti. Konkrétne, participant bol z dalsich
analyz vyliceny ak sada jeho odpovedi spiiial aspoii jedno z 5 kritérii uvedenymi
v sekeii 2.4. Tymto spdsobom bolo vyludenych n = 155, ¢o predstavuje 10.57%
vSetkych participantov, redukujic analytickii vzorku pre nasledujice analyzy na
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n = 1466. Obdobna miera redukcie vzorky o nedbanlivych participantov byva v
podobnych vyskumnych dizajnoch Standardom (Meade & Craig, 2012).

3.2 Prevalencia foriem sexualneho obtaZovania

Primérnym vysledkom vyskumu st odhady populac¢nych proporcii jednotlivych
foriem sexualneho obtazovania. Celkovo bolo meranych 20 réznych foriem sexudl-
neho obtazovania. Ich konkrétna specifikacia je uvedend v Tabulke 2.1.

Dvadsat konkrétnych foriem uvedenych v danej tabulke spadd do 3 nadradenych
klastrov, ktorymi st (1) rodovo motivované obtazovanie (formy 1-8, vyznacené
Zltou farbou), (2) nezeland sexudlna pozornost (formy 9-16, vyznacené modrou
farbou), a (3) sexudlny natlak (formy 17-20, vyznacéené sivou farbou). Na grafe 3.4
st zobrazené vazené percentudlne prevalencie 20 individualnych foriem, s farebnym
odlisenim foriem, do ktorych spadaju.
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Graf 3.4: Prevalencia individudlnych foriem sexuédlneho obtazovania

Prevalencia rodovo motivovaného obtazovania variuje od 5.6% do 51.6%, prevalen-
cia foriem nezelanej sexudlnej pozornosti od 6.5% do 22.2%, a najmenej frekven-
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tovanou formou sexudlneho obfazovania je sexudlne nésilie, kde sa prevalencia
jednotlivych foriem pohybuje medzi 0.3% a 2.6%. Celkovo 76.23% (N = 1134) par-
ticipantov uvadzalo, ze zazilo aspon jednu z foriem rodovo motivovaného obtazo-
vania, 45.98% (N = 666) nezelani sexudlnu pozornost a 2.96% (N = 43) sexudlny
natlak.!
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Graf 3.5: Prevalencia individudlnych foriem sexudlneho obtazovania podla rodu

Celkovo vyrazne vyssie percento obeti pritom uvadzalo, ze boli vystaveni sexudl-
nemu obtazovaniu skor opakovane, nez jednordzovo, az 86% obeti rodovo mo-
tivovaného obtazovania (86% zien a 87% muzov), 78% obeti nezelanej sexudlnej
pozornosti (73% zien a 85% muzov), a 50% obeti sexudlneho natlaku (33% Zzien a
67% muzov).

Populacné odhady prevalencii pre jednotlivé formy, separatne pre zeny a muzov
je mozné vidiet na grafe 3.5 a prevalencie sexudlneho obtazovania pre klastre na
grafe 3.6.

Nizsie v tabulkach 3.4 a 3.5 su uvedené prevalencie pre zZeny, respektive pre

1Reportované frekvencie reflektuji na rozdiel od percent prirodzené, nie vazené poéty
participantov-obeti.
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Graf 3.6: Prevalencia klastrov sexualneho obtazovania podla pohlavia

muzov s 95% intervalmi spolahlivosti z binomidlneho testu proporcii (zalozeného
na prirodzenych vdzenych poctoch participantov).
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Tabulka 3.4: Prevalencie foriem a klastrov sexudlneho obtazovania u zien

Forma SO u Zien Prevalencia v % CI spodny  CI horny
ql 50.00 46.65 53.35
q2 24.00 21.20 26.97
q3 26.84 23.85 30.00
q4 31.60 28.48 34.85
ad 23.92 21.09 26.92
q6 22.81 20.03 25.77
q7 2.56 1.61 3.84
q8 46.70 43.33 50.09
q9 16.38 13.98 19.01
ql0 14.93 12.62 17.47
qll 8.82 7.01 10.91
ql2 23.86 21.07 26.82
ql3 6.47 4.92 8.32
ql4 18.76 16.23 21.51
ql5 14.93 12.62 17.47
ql6 6.29 4.78 8.11
ql7 1.83 1.05 2.95
ql8 0.23 0.03 0.82
ql9 0.23 0.03 0.82
q20 0.23 0.03 0.82
Rodovo motivované obtazovanie 75.68 72.72 78.46
Nezeland sexudlna pozornost 45.16 41.85 48.50
Sexudlny nétlak 2.03 1.21 3.18
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Tabulka 3.5: Prevalencie foriem a klastrov sexuédlneho obtazovania u muzov

Forma SO u muzov Prevalencia v %  CI spodny  CI horny
ql 54.79 50.54 59.00
q2 25.18 21.61 29.02
q3 24.34 20.74 28.22
q4 32.96 29.01 37.11
ab 19.36 16.09 22.98
q6 12.38 9.71 15.48
q7 9.98 7.59 12.82
q8 40.88 36.73 45.12
q9 29.07 25.29 33.07
ql0 14.65 11.81 17.87
qll 12.20 9.56 15.26
ql2 19.82 16.55 23.41
ql3 6.20 4.33 8.56
ql4 8.06 5.92 10.67
ql5 10.07 7.66 12.94
ql6 10.24 7.83 13.09
ql7 3.46 2.10 5.35
ql8 0.18 0.00 1.01
ql9 0.18 0.00 1.02
q20 0.36 0.04 1.31
Rodovo motivované obtazovanie 76.90 73.16 80.34
Nezelana sexualna pozornost 46.93 42.71 51.18
Sexudlny nétlak 3.79 2.36 5.74

7Z grafu 3.5 je zrejmé, ze naprie¢ formami sexudlneho obtazovania existuje v pred-
metnej vzorke variabilita v rozdieloch medzi zenami a muzmi. Relevantné vsak je,
¢i pozorované rozdiely odzrkadluju redlne existujice, systematické rozdiely v pop-
uldcii alebo ndhodné fluktudcie. Za ti¢elom odhadu relativneho rizika a testovania,
¢i je mozné zodpovedajice rozdiely ocakavat v celej populécii Studentov Sloven-
skych vysokych §kol, bolo pre kazdd formu sexualneho obfazovania vypocitané
relativne riziko spolu s 95% intervalmi spolahlivosti a Bayesov faktor. Vysledky
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st uvedené v Tabulke 3.6.

Hodnoty relativneho rizika véicsie ako 1 vyjadruja vécsie riziko u zien, hodnoty
mensie ako jeden vécsie riziko u muzov. Ak interval spolahlivosti pretina hodnotu
1, nebol detekovany sStatisticky vyznamny rozdiel v riziku danej formy. Hodnoty
Bayesovych faktorov na druhej strane predstavuju mieru empirickych dokazov v
prospech rozdielu v prevalenciach u zien a muzov. BF10 vyjadruje mieru dokazov
v prospech alternativnej hypotézy (existencia rozdielu), BF0I na druhej strane
mieru dékazov v prospech nulovej hypotézy (absencia rozdielu). Napriklad BF10
= 2.55 tak znamend, ze je 2.55 krat pravdepodobnejSie, ze pozorovany pomer
rizik je redlny systematicky efekt, zatial co BF01 = 7.93 znamend takmer 8x
vacsiu pravdepodobnost, Ze v populdcii neexistuje rozdiel v riziku danej formy
sexualneho obtazovania.

Tabulka 3.6: Relativne riziko a Bayesove faktory pre rozdiely v prevalencii sex-
uéalneho obtazovania podla pohlavia

Relativne riziko  CI spodny CI horny Bayesov faktor

ql 0.91 0.83 1.01 BFO01 = 1.57

q2 0.95 0.79 1.15 BF01 = 7.82

q3 1.10 0.91 1.33 BF01 = 5.32

q4 0.96 0.82 1.12 BFO01 = 7.09

ad 1.24 1.01 1.564 BF01 = 1.18

q6 1.85 1.45 2.43 BF10 = 28738.47
q7 0.27 0.16 0.43 BF10 = 729539.39
q8 1.14 1.01 1.29 BF10 =1.21

q9 0.56 0.46 0.68 BF10 = 1143824.32
ql0 1.01 0.78 1.30 BFO01 = 10.83

qll 0.72 0.52 0.98 BF01 =14

ql2 1.21 0.99 1.50 BF01 = 1.72

ql3 1.03 0.69 1.59 BF01 = 15.62

ql4d 2.29 1.71 3.20 BF10 = 861678.27
qlb 1.50 1.12 2.05 BF10 = 3.61

ql6 0.62 0.43 0.88 BF10 = 2.62

ql7 0.52 0.26 1.02 BFO01 =35

ql8 1.29 0.00 Inf BFO01 = 78.01

ql9 0.64 0.00 Inf BFO01 = 60.89

q20 0.65 0.00 Inf BFO01 = 61.53
Rodovo motivované obtazovanie 0.98 0.93 1.04 BFO01 =17.73
Nezeland sexudlna pozornost 0.96 0.86 1.08 BFO01 = 6.15

Sexudlny néatlak 0.56 0.29 1.04 BFO01 = 3.84




3. VYSLEDKY VYSKUMU 83

Statisticky signifikantny rozdiel medzi pohlaviami v riziku vyskytu danej formy
sexuélneho obtazovania bol zaznamenany v nasledujticich forméach (prezentované z
pohladu Zien): forma g5 o 24% vécsie riziko no miera dokazov v prospech existencie
rozdielu je velmi slabd (BF01 = 1.17); g6 1.85x vacsie riziko a q7 o ~73% mensie
riziko, pricom oba efekty st velmi robustné; g8 o 14% vacsie riziko no miera
dbkazov v prospech rozdielu je mimoriadne slabd; q9 o 44% mensSie riziko - velmi
silny efekt; ql1 o 28% mensie riziko no miera ddkazov v prospech tvrdenia je
mimoriadne slaba; v pripade formy ql4 bolo zistené 2.29x vacsie riziko, pricom sa
jedna o velmi robustny efekt; q15 o 50% vadsie riziko no miera ddkazov je slaba
(hypotéza existencie rozdielu je iba 3.73x pravdepodobnejsia ako nulovd hypotéza),
q16 o 38% mensie riziko no miera dokazov je podobne slabd (BF10 = 2.55). Pri
ostatnych individudlnych forméach nebol statisticky signifikantny rozdiel. Najmé&
pri forméch sexudlneho natlaku (q17 - q20) boli frekvencie vykazovanych pripadov
tak nizke, ze pomer rizik nebol interpretovatelny a nebolo ani mozné odhadnut
informativny interval spolahlivosti.

7 hladiska klastrov sexualneho obtazovania nebol ani v jednom pozorovany sig-
nifikantny rozdiel medzi pohlaviami. Hodnoty Bayesovho faktora v prospech
nulovej hypotézy (BF01) pre dané tri klastre boli na trovni 7.73, 6.42 a 3.89,
¢ize skor bola detekovand absencia rozdielov v riziku daného klastra u participan-
tov.

3.3 Rizikové faktory sexualneho obtaZovania

Kedze v mnohych forméach sexuédlneho obtazovania boli zaznamenané vyrazne-
jSie prevalencie, v dalSom kroku sme sa zamerali na skimanie rizikovych faktorov
agregatnych foriem (klastrov) sexudlneho obtazovania. V Tabulkéch 3.7, 3.8, resp.
3.9 st uvedené hodnoty relativneho rizika a Bayesove faktory pre dichotomické
rizikové faktory troch klastrov sexualneho obtazovania. Ako je mozné vidiet, hod-
noty relativneho rizika pre jednotlivé faktory pri velkej vacsine faktorov blizke 1,
resp. interval spolahlivosti zahftia 1 (rovnaké riziko pre obe trovne rizikového
faktora). Signifikantné hodnoty relativneho rizika boli zaznamenané iba v nasle-
dujicich pripadoch: vek vyssi ako 23 rokov bol asociovany s mierne nizsim rizikom
rodovo motivovaného obtazovania (o 9%, BF10 = 10.9), neheterosexudlna orien-
técia bola asociovand s 35% vy$$im rizikom nezelanej sexudlnej pozornosti (no
BF10 = 1.01, takze miera empirickych dékazov v prospech alternativnej hypotézy
prakticky absentuje). Po zohladneni inflicie miery chyby I. typu v désledku vi-
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acnasobného testovania (korigovanim hladiny a Bonferroniho korekciou), ostal
signifikantnym iba efekt veku pri rodovo motivovanom obtazovani.

Tabulka 3.7: Rodovo motivované obtazovanie - rizikové faktory

Relativne riziko CI spodny CI horny Bayesov faktor
Rod 0.98 0.93 1.04 BFO01 =17.73
Neheterosexudl 1.00 0.86 1.14 BFO01 = 22.21
Minorita 1.01 0.92 1.10 BFO01 = 14.32
Vek viac ako 23 0.92 0.87 0.97 BF10 = 10.37
Veriaci 1.00 0.94 1.07 BFO01 = 10.38
Iny materinsky jazyk 0.96 0.87 1.06 BFO01 = 10.54

Tabulka 3.8: Nezelana sexualna pozornost - rizikové faktory

Relativne riziko CI spodny CI horny Bayesov faktor
Rod 0.96 0.86 1.08 BFO01 =6.15
Neheterosexual 1.35 1.07 1.63 BFO01 = 1.01
Minorita 0.96 0.78 1.14 BF01 = 11.22
Vek viac ako 23 0.90 0.81 1.01 BF01 = 1.46
Veriaci 0.91 0.81 1.03 BFO01 = 2.95
Iny materinsky jazyk 0.88 0.71 1.06 BFO01 = 5.06

Tabulka 3.9: Sexualny

natlak - rizikové faktory

Relativne riziko CI spodny CI horny Bayesov faktor
Rod 0.56 0.29 1.04 BF01 = 3.84
Neheterosexual 1.81 0.00 4.41 BF01 = 27.96
Minorita 1.33 0.40 2.71 BFO01 = 26.54
Vek viac ako 23 0.90 0.49 1.69 BFO01 = 21
Veriaci 1.71 0.85 5.32 BF01 =114
Iny materinsky jazyk 1.14 0.23 2.44 BFO01 = 33.63
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Zaroven boli analyzované dalsie 3 multinominalne rizikové faktory: rok sStudia,
odbor studia a lokalita fakulty, separdtne pre vsetky tri klastre sexuilneho
obtazovania. Bayesianska analyza ukézala, Ze jedinym robustnym efektom je
rozdielne riziko rodovo motivovaného obtazovania v zavislosti od odboru studia
(BF10 = 530.67). V porovnani s referenénou skupinou studentov filozofickych,
humanitnych, pedagogickych, alebo teologickych odborov bolo zistené vyssie
riziko u Studentov zdravotnickych odborov (o 32%), technickych odborov (o
21%), prirodovedeckych odborov (o 18%), skupiny spolocenskych, ekonomickych
alebo pravnych odborov (o 13%) a skupiny medidlnych a umeleckych odborov (o
13%). Pri ostatnych kombindcidch formiem sexudlneho obtaZovania a rizikovych
faktorov sme nedetekovali efekt v prospech ktorého by existovalo dostatoéné
mnozstvo dokazov a hodnoty Bayesovych faktorov sved¢ili skor o absencii efektov
(BF01 v rozmedzi od 2 do 20432).

Ako stihrnnejsiu alternativu sme analyzovali, ¢i rizikové faktory dokéazu prediko-
vat zavaznost sexudlneho obtazovania. Tato premenna reflektuje na jednej strane
najzavaznejsiu formu sexualneho obtazovania, ktoru respondent zazil a na druhej
strane jeho frekvenciu.? Ako mierne vyznamny rizikovy faktor zdvaznosti sexudl-
neho obtaZovania sa ukézala sexudlna orientédcia, F(1, 1434) = 8.01, p = 0, BF10
= 5.06, d = 0.15. Vyssi ro¢nik studia bol pozitivne asociovany so zavaznostou
sexualneho obtazovania, no velkot efektu bola mala, » = 0.09, podobne ako miera
dékazov v prospech tohto efektu F(1, 1331) = 5.38, p = 0.02, BF10 = 1.36, d
= 0.13. Celkovo nebol detekovany efekt regiénu na zavaznost sexudlneho obtazo-
vania, F(2, 1463) = 0.15, p = 0.86, BF01 = 56.54, d = 0.02. Podobne nulovy
populacny efekt mal status prislusnika mensiny, F(1, 1464) = 0, p = 0.95, BF01
= 10.28, d = 0; viera v Boha, F(1, 1464) = 1.88, p = 0.17, BF01 = 5.5, d = 0.07;
¢i pouzivanie iného materinského jazyka ako slovendiny, F(1, 1464) = 2.31, p =
0.13, BF01 = 2.13, d = 0.08.

3.4 PaAchatelia sexualneho obtazovania

V pripade, Ze participant sa identifikoval ako obet konkrétnej formy sexualneho
obtazovania, mal moznost oznacit pachatela (pripadne péchatelov) danej formy

2Premenné bola kédovans ako 0 pre participantov, ktori neuvidzali ziadnu formu sexudl-
neho obtazovania, 1 v pripade jednordzového rodovo motivovaného obtazovania, 2 v pripade
opakovaného rodovo motivovaného obtazovania, 3 v pripade jednordzovej nezelanej sexudlnej
pozornosti ..., a 6 v pripade opakovaného sexudlneho natlaku.
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obtazovania.  Celkovo, najCastejsim pachatelom sexudlneho obtazovania s
Student-muz (37.48%), ucitel-muz (24.45%) a Student-Zena (23.17%). V porov-
nani so Zenami, u muzov je riziko pachania sexudlneho obtazovania takmer 2x
vyssie, RR = 1.88, 95%CI (1.79, 1.97), p < .001, BF10 = 1.25e+156. Ide o velmi
robustny efekt. Z hladiska jednotlivych klastrov sexuélneho obtazovania, muzi st
priblizne dva krat néchylnejsi pachat formy rodovo motivovaného obtazovania,
RR = 2.03, 95%CI (1.92, 2.14), p < .001, BF10 = 2.19e+154 a zirovell aj
nezelanej sexudlnej pozornosti RR = 1.61, 95%CT (1.47, 1.76), p < .001, BF10
= 6.1e+20. V oblasti sexudlneho nésilia nebol z hladiska pohlavia pachatela
detekovany signifikantny rozdiel, RR = 0.77, 95%CI (0.47, 1.24), p = 0.282,
BF01 = 392.72.

Tabulka 3.10: Najcastejsi pachatelia celkovo - klastre

Ucitel Muz ~ Utitel Zena  Student Muz  Student Zena Zamestnanec Muz — Zamestnanec Zena

Rodovo motivované obtazovanie 30.49 11.40 32.75 19.56 3.72 2.08
Nezeland sexudlna pozornost 9.16 3.75 50.24 32.24 2.25 2.36
Sexualny natlak 11.59 10.14 26.09 31.88 5.80 14.49

V tabulke 3.10 st pre kazdy klaster sexudlneho obtazovania uvedené vazené
proporcie uvadzanych péachatelov. V ramci jednotlivych klastrov sexuilneho
obtazovania, rodovo motivovaného obtazovania sa najcastejsie dopustaju Stu-
denti a ucitelia> muzského pohlavia (33%, resp. 30%), na nezelanej sexualnej
pozornosti sa najviac podielaji studenti-muzi a Studentky-Zeny (50%, resp. 32%),
a najcastejsimi pachatelmi sexudlneho dontutenia st v prakticky rovnakej miere
Studenti-muzi a Studentky-zeny (26%, resp. 32%). Nizsie v tabulkach 3.11 a 3.12
st uvedeni najcastejsi pachatelia pre obete zenského, resp. muzského pohlavia.

Tabulka 3.11: Najcastejsi pachatelia u zien - klastre

Ucitel Muz ~ Uéitel Zena  Student Muz  Student Zena Zamestnanec Muz Zamestnanec Zena

Rodovo motivované obtazovanie 35.99 10.27 32.15 17.42 3.23 0.94
Nezeland sexudlna pozornost 14.05 0.49 68.29 13.66 3.41 0.10
Sexudlny natlak 32.14 0.00 53.57 0.00 14.29 0.00

3Frekvencia kontaktov tudentov s uéitelmi a inymi §tudentmi nie je ale rovnomerné. Celkovo,
ucitelia predstavuji pachatela sexudlneho obtaZzovania az v 34% pripadov. Dany tdaj je tak
potrebné vnimat v kontexte nizkeho relativneho zastiipenia ucitelov v struktire kontaktov stu-
dentov.
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Tabulka 3.12: Najcastejsi pachatelia u muzov - klastre

Ucitel Muz ~ Uéitel Zena  Student Muz  Student Zena Zamestnanec Muz Zamestnanec Zena

Rodovo motivované obtazovanie 23.87 12.90 33.66 22.23 3.98 3.37
Nezelana sexuélna pozornost 2.32 6.56 28.96 56.76 1.16 4.25
Sexuélny natlak 0.00 3.70 7.41 70.37 0.00 18.52

Na nasledujicich grafoch je mozné vidiet uplné data péachatelov sexuilneho
obtazovania separatne pre zZeny 3.7 a pre muzov 3.8.  Jednotlivé stipce
predstavuju proporcné rozdelenie péachatelov oznacenych obetami sexuélneho
obtazovania.
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Graf 3.7: Pachatelia jednotlivych foriem u zien

Z pomedzi réznych druhov prostredia sme separatne analyzovali online prostredie.
Jednoznacne najcastejsim pachatelom sexualneho obtazovania vo vsetkych 3 klas-
troch si Studenti alebo Studentky. V porovnani s druhou najfrekventovanejSou
skupinou, ucitelmi, st Studenti 4.9 krat castejsim péachatelom rodovo motivo-
vaného obtfazovania, 7 krat Castejsim pachatelom nezelanej sexualnej pozornosti
a az 7 krat castejsim pachatelom sexudlneho nasilia.
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Graf 3.8: Péachatelia jednotlivych foriem u muzov

3.5 Miesto sexuilneho obtazovania

Popri pachateloch sexualneho obfazovania, participanti mali pri kazdej individudl-
nej forme moznost uviest miesto, kde sa dand forma sexualneho obtazovania udi-
ala. Vo vseobecnosti, sexudlne obtazovanie sa najcastejsie deje pocas na skole
pocas vyudovania a v rdmci prestavok (28%, resp. 28%), ako aj na internatoch
(19%%). Déta separdtne pre Zeny a muzov je mozné vidiet v tabulke 3.13.

Nizsie taktiez uvadzame data podla jednotlivych klastrov sexualneho obtazovania
(Tabulka 3.14). Z hladiska klastrov sexudlneho obtazovania, rodovo motivované
obtazovanie sa najcastejsie vyskytuje pocas eduka¢ného procesu a v ramci presta-
vok. Nezeland sexudlna pozornost sa najCastejSie deje v prostredi prestavok a
internatov. Sexudlne dontutenie sa taktiez najCastejSie odohrava na internite a
pocas prestavok.
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Tabulka 3.13: Miesto sexualneho obtazovania

Vyucba  Prestavka Internat Laboratérium Prax  Online Neviem

Celkovo 28.29 27.89 19.37 231 3.78 12.18 6.18
Zeny 31.18 29.25 17.74 0.78 251 11.81 6.73
Muzi 25.35 26.78 21.71 3.43  4.66 12.30 5.76

Tabulka 3.14: Miesto sexualneho obtazovania

Vyucba Prestdvka Interndt Laboratérium Prax Online Neviem

Rodovo motivované obtazovanie 34.54 26.70 15.45 220 3.49 10.22 7.41
Nezeland sexudlna pozornost 15.57 30.68 27.51 240 4.16 16.18 3.51
Sexudlny natlak 18.10 20.95 21.90 5.71 9.52 15.24 8.57

3.6 Subjektivne dosledky sexualneho obtazovania

V désledku sexualneho obfazovania, obete udévali nasledujice subjektivne vni-
mané psychické alebo psychosomatické problémy. Spomedzi skupiny obeti sex-
ualneho obtazovania, najvacsie percento Studentov zazivalo pocity zranitelnosti,
stratu sebaistoty, alebo sa u nich vyvinula subjektivna tzkost. Niektori studenti
taktiez uvadzali problémy s koncentraciou alebo pocity bezmocnosti, depresivne
stavy, vztahové problémy, tazkosti s u¢enim alebo spankom, a poruchy prijmu po-
travy. Detailnejsie data rozdelené podla rodu st uvedené v Tabulke 3.15. Celkovo
sa vSak Studenti z hladiska pohlavia nelisili v zavaznosti (a zdroven rozsahu)
uvadzanych désledkov, F(1, 1157) = 2.55, p = 0.11, BF01 = 5.42, d = 0.09.

Data ale indikuju, ze rozsah uvaddzanych dosledkov je asociovany so zavaznostou
zazitého sexualneho obtazovania. Napriek tomu, Ze velkost daného efektu je skor
striedma r = 0.13, p < .001, efekt je empiricky znac¢ne robustny, BF10 = 24384.
Da sa teda predpokladat, ze obete sexudlneho obtazovania maju castejsie nasledky
na mentalnom zdravi. Na druhej strane vSak rozsah uvadzanych désledkov nebol
podmieneny tym, kto bol u daného participanta najcastejsim pachatelom najza-
vaznejSej formy sexudlneho obtazovania, F(2, 1175) = 0.44, p = 0.65, BF01 = 6.58,
d = 0.04. Zéroven, nebol zisteny vztah medzi zdvaznostou uvadzanych désledkov
a (1) prislusnostou k niektorej mensine, F(1, 1176) = 0, p = 0.99, BF01 = 9.55,
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d = 0, alebo (2), vierovyznanim F(1, 1176) = 1.87, p = 0.17, BF01 = 12.12,d =
0.08.

Tabulka 3.15: Subjektivne dosledky sexudlneho obtazovania

Celkovo N % Zeny N % Muzi N %
Pocity zranitelnosti 87 7 Pocity zranitelnosti 71 10 Strata sebaistoty 24 5
Strata sebaistoty 66 6 Strata sebaistoty 42 6 Tazkosti s u¢enim 22 5
Uzkost 59 5 Ugzkost 39 6  Problémy s koncentraciou 18 4
Problémy s koncentraciou 47 4  Pocity bezmocnosti 30 4 Vztahové problémy 17 4
Pocity bezmocnosti 43 4 Problémy s koncentraciou 29 4 Uzkost 16 4
Depresivne stavy 36 3 Poruchy spanku 21 3 Pocity zranitelnosti 15 3
Vztahové problémy 36 3 Depresivne stavy 20 3 Depresivne stavy 13 3
Tazkosti s ucenim 36 3 Vztahové problémy 16 2 Pocity bezmocnosti 10 2
Poruchy spanku 31 3 Tazkosti s uéenim 14 2 Poruchy spanku 7 2
Poruchy prijmu potravy 13 1 Poruchy prijmu potravy 6 1 Poruchy prijmu potravy 4 1

3.7 Hladanie pomoci

7 celkového poctu obeti sexudlneho obtaZovania, 31% participantov hladalo pomoc
alebo radu (z toho 22% 7zien a 9% muzov). U Zien bola tendencia zddverit sa
s udalostou sexudlneho obtazovania viac nez o polovicu silnejsia, nez u muzov,
RR = 1.55, 95%CI (1.29, 1.89), p < .001, BF10 = 13429.72. Obete sexudlneho
obtazovania sa so svojim zézitkom najcastejsie zdoverili inému Studentovi (78%),
priatelovi (65%), ¢lenovi rodiny (50%), ¢i partnerovi (45%).

Tendencia hladania pomoci nemala stvis s vierovyznanim obete, RR = 0.97,
95%CI (0.81, 1.18), p = 0.761, BF01 = 7.36. Dalsie logistické regresie naviac
ukéazali, ze tendencia hladania pomoci nebola predikovand odborom studia, BF01
= 1002, ani regiénom povodu participanta-obete, BF01 = 4.25. Nakoniec sme
vytvorili index senzitivity na sexudlne obtaZovanie* a testovali, & participanti s
vysSou mierou senzitivity na sexualne obtazovanie budt mat vyssiu tendenciu vy-
hladat pomoc/radu, ¢o sa aj v sicasnej vzorke pomerne jednoznacne potvrdilo,
BF10 = 1565.3.

V pripade, ze participant nevyhladal pomoc v stvislosti so sktisenostou obtazu-
juceho spravania, mal moznost oznacit dévod tohto rozhodnutia. Medzi najcaste-

4Index senzitivity na sexudlne obtazovanie predstavoval u kazdého participanta nevizeny
sucet 19 postojovych poloziek.
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jsie dovody, pre ktoré sa obete rozhodli nevyhladat pomoc patrili nasledujiice: par-
ticipant to nepovazoval za dostatoéne vazny incident (27%), bol schopny vyriesit
si to sam (19%), nevedel (13%), nemyslel si, Ze to pomoze (4%), nechcel, aby to
o tom niekto vedel (2%), citil hanbu alebo poniZenie (1%), alebo sa obéval, Ze by
mu nik neveril (1%).

7 celkového poctu 1178 participantov vykazujtcich niektoru z foriem sexudlneho
obtazovania, iba 1% obeti (N = 12) uviedlo, Ze ako nésledok prejavu sexudlneho
obtazovania bolo spustené oficidlne konanie voci osobe, ktord sa obtazujiceho
spravania dopustila. V 85% takto nahldsenych pripadov sexudlneho obtazovania
i§lo o opakované prejavy, z toho 18% tvorilo rodovo motivované obtazovanie, 36%
nezeland sexuédlna pozornost a 45% opakovany sexudlny ndtlak. Zaroveri je mozné
forméalne konstatovat stvis medzi zavaznostou obtazujticeho spravania a spustenim
oficidlneho konania, BF10 = 569. Celkovo je vsak oficidlne riesenie sexuilneho
obtazovania relativne raritnym javom.

3.8 Pravne povedomie a informacie

Celkovo 69% studentov si bolo vedomych, Ze sexudlne obtaZovanie je stcastou
zékona (65% u zien a 74% u muzov). Podobné proporcia, 71% participantov
vedelo, Ze existuje moznost obratit sa ohladom sexualneho obtfazovania na sid
(70% u zien a 73% u muzov). Z hladiska celkového prévneho povedomia®, muzi
teda vykazovali signifikantne vyss{ priemer, F(1, 1442) = 11.11, p < .001, BF10 =
75.81, d = 0.18. Z hladiska celkového pravneho povedomia o sexudlnom obtazo-
vani neboli detekované ziadne signifikantné rozdiely z hladiska regiénu poévodu
Studenta, F(2, 1463) = 1.18, p = 0.31, BF01 = 22.06, d = 0.06, ¢i z hladiska
odboru studia, F(5, 1460) = 1.99, p = 0.08, BF01 = 40.2, d = 0.07.

Participanti vyskumu mali zdroven moznost uviest mieru sthlasu s tvrdenim,
ze im ich vysoka skola dostatok informécii o problematike obtazujiceho spra-
vania. Celkovo 12% participantov vyjadrilo sihlas s tymto tvrdenim - muzi v sig-
nifikantne vac¢sej miere (17%) ako zeny (9%), F(1, 1378) = 29.62, p < .001, BF10
= 14117.3, d = 0.29. Z hladiska regiénov, studenti na zdpadnom a vychodnom
Slovensku vyjadrovali nizsiu obozndmenost zo strany vysokej skoly, F(2, 1393) =

5Vypocéitané ako nevazeny stcet poloziek tykajicich sa vedomosti, ze sexudlne obtazovanie je
sucastou zakona a ze existuje moznost obratit sa ohladom obtazovania na sid.



3. VYSLEDKY VYSKUMU 92

7.93, p < .001, BF10 = 59.27, d = 0.15. Medzi odbormi vSak v tomto aspekte
nebol zisteny ziaden rozdiel, F(5, 1390) = 1.45, p = 0.2, BF01 = 23.51, d = 0.06.

3.9 Vnimanie sexuilneho obtaZovania

Predposlednd ¢ast vyskumného néstroja konfrontovala participantov so sadou 19
kratkych tvrdeni/situécii s cielom posidit mieru vnimania danych situdcii ako
sexudlne obtazovanie. Nizsie v tabulke 3.16 je uvedeny kompletny zoznam danych
postojovych poloziek.

Tabulka 3.16: Zoznam poloziek merajicich postoje k sexudlnemu

obtazovaniu
Formulécia polozky
Situacia 1 Rozpréval pribehy alebo vtipy so
sexudlnym podténom (napr. na
hodine/pocas praxe/stikromne v
kabinete).
Situdcia 2 Mal nemiestne sexualne poznamky

(napr. na hodine/pocas praxe/sikromne
v kabinete).

Situacia 3 Mal toc¢né pozndmky (napr. na
vyudovacej hodine/pocas vykonu
praxe/sukromne v kabinete).

Situdcia 4 Mal ’sexistické’ poznamky znevazujice
muzov a zeny (napr. Zeny sui dobré iba
do postele, muzi myslia iba penisom).

Situacia 5 Znevyhodnoval studentov/Studentky na
zéklade pohlavia/rodu (napr. zhorsil
hodnotenie).

Situdcia 6 Zvyhodtioval $tudentov/Studentky na
zdklade pohlavia/rodu (napr. zlepsil/a
hodnotenie).

Situacia 7 Pouzival (ukazoval) zjavné sexudlne
materidly pocas vyucby (aj ked sa jej to
netyka).

Situacia 8 Komentoval vzhlad
Studentov/studentiek (napr. hodnotil
telo, oblecenie).
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Tabulka 3.16: Zoznam poloziek merajicich postoje k sexualnemu

obtazovaniu (continued)

Formulécia polozky

Situacia 9

Situacia 10

Situécia 11

Situdcia 12

Situacia 13

Situédcia 14

Situacia 15

Situacia 16

Situdcia 17

Situacia 18

Situacia 19

Pokusil sa diskutovat so
Studentom/Studentkou o sexe aj ked sa
to netyka vyucby (napr. sa ich pyta na
ich sexudlny zivot).

Prejavoval studentom / Studentkdm
nezelani sexudlnu pozornost (napr.
snaha o zblizenie).

Posielal studentom/Studentkdm
nevyziadané obrizky /fotky so
sexudlnym podténom.

Zizal na Studentov/studentky sexudlne
ziadostivo (napr. zmurkal, ¢umel).
Pokusal sa nadviazat so
Studentmi/Studentkami sexudlny vztah

napriek predchadzajicemu odmietnutiu.
Opakoval ziadosti o stretnutie napriek
predchadzajicemu odmietnutiu (napr.
ziadosti o drink/veceru).

Dotykal sa studentov/studentiek
sposobom, ktory v nich vyvolaval
neprijemné pocity (napr. ruka cez
plecia, okolo pésa).

Pokausil sa Studentov/$tudentiek
sexudlne dotykat/hladit (napr.
potlapkdvanie po zadku).

Naznacoval studentom/Studentkdm
vyhody za sexudlne zbliZenie.
Naznacoval studentom/$tudentkdm
ohrozenie ak sa s nim/Iiou sexuédlne
nezblizia (napr. spomenul skiskové
obdobie).

Vyvoldval dojem, ze sa mu/jej
Studenti/$tudentky musia podriadit ak
chc, aby s nimi bolo zaobchdzané dobre
(napr. vyzadoval sexudle zbliZenie).
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Ako mozno vidiet z grafu 3.9, participanti vo velkej vicSine vnimali predlozené
situacie ako prejavy obtazujiceho spravania. Az na 1 polozku vykazovali Zeny vo
vzorke vys$iu mieru vnimania danych prejavov ako obtazujucich. Rozdiely vsak
boli vo vicsine poloziek trividlne a napriek tomu, ze efekt rodu bol signifikantny
(F(1, 1442) = 8.93, p = 0, BF01 = 2.93, d = 0.16), stc¢asné déta formalne nepred-
stavuju dostatoény empiricky dékaz v prospech rodovych rozdielov z hladiska
celkovej senzitivity na sexudlne obtazovanie.

Situacia 1 -
Situécia 2 -
Situacia 3 -
Situacia 4 -
Situacia 5 -
Situacia 6 -
Situacia 7 -
Situacia 8-
Situacia 9 -

Uceho spravania

'3, Situacia 10 -

’B Situacia 11 -

=

B airuaci |

S Situacia 12

§~ Situacia 13-

3, situacia 14-

o Situacia

Q. Situécia 15-
Situacia 16 -
Situécia 17 -
Situacia 18-
Situacia 19 -

u

0 25 50 75 100
Priemern& miera sthlasu

Graf 3.9: Miera vnimania sexualneho obfazovania

Nizsie je zaroven mozné vidiet tzv. heatmaps grafy pre obe pohlavia. Heatmaps
zobrazujua frekvencie ako farby, pricom tmavsie farby vyjadruju vyssiu senzitivitu
na jednotlivé formy sexudlneho obtazovania a svetlejsie farby naopak nizsiu mieru
senzitivity na sexudlne obtazovanie. Lepsie tak vizualizuji populaéni struktiru
vnimania sexualneho obtazovania. Z grafov je zrejmé, ze Struktira postojov k sex-
udlnemu obtazovaniu je u zien (Graf 3.10) a muZov (Graf 3.11) v zdsade podobna.

Zaroven sa nepreukazal vzfah medzi senzitivitou na sexuilne obtazovanie a za-
vaznostou obtazovania, ktorému bol participant vystaveny, r = -0.04, p = 0.1,
BF01 = 9.45 a ani statusom obete, F(1, 1464) = 0.25, p = 0.61, BF01 = 13.4,d =
0.03. Medzi participantami Studujicimi iné odbory vsak boli detekované rozdiely,
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Graf 3.10: Struktira postojov k sexudlnemu obtazovaniu u Zien - Heatmap graf
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Graf 3.11: Struktira postojov k sexudlnemu obtazovaniu u muzov - Heatmap graf
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F(5, 1460) = 5.25, p < .001, BF10 = 61.89, d = 0.12. V tabulke 3.17 je mozné
vidiet priemery (vysSia hodnota znac¢i vySsiu mieru senzitivity) a smerodajné od-
chylky senzitivity na sexudlne obtazovanie naprie¢ vSetkymi odbormi. Ako je vi-
diet v tabulke regresnych koeficinetov 3.18, kde odbor “filozoficky, humanitny,
pedagogicky, teologicky” predstavuje referenént skupinu, Studenti prirodoved-
nych, technickych a zdravotnickych odborov vykazuji v porovnani so spolo¢ensko-
humanitnymi odbormi signifikantne niz$iu senzitivitu na sexudlne obtazovanieS
filozofickych, humanitnych, pedagogickych, a teologickych odborov.] Vyrazne nizsi
priemer v porovnani s referen¢nou skupinou bol aj v medidlnych a umeleckych
odboroch, no v danom pripade je mozné predpokladat nizsiu Statisticki silu na
detekciu signifikantného rozdielu z dévodu malej pocetnosti participantov tohto
odboru vo vzorke.

Tabulka 3.17: Senzitivita na sexudlne obtazovanie - deskriptivne charakteristiky

Odbor studia M SD
filozoficky, humanitny, pedagogicky, teologicky 56.803 34.414
medidlny, umelecky 48.147  34.357
prirodovedecky 45.857  34.586
spolocensky, ekonomicky, pravny 59.549  31.406
technicky 51.165 33.818
zdravotnicky 47.538 35.824

Tabulka 3.18: Senzitivita na sexudlne obtazovanie - regresny model

Beta SE  t-statistika  p-hodnota

Intercept (filozoficky, humanitny, pedagogicky, teologicky)  56.80 1.79 31.82 0.00
medidlny, umelecky -8.66  4.56 -1.90 0.06
prirodovedecky -10.95 3.87 -2.83 0.00
spolocensky, ekonomicky, pravny 2.75  2.60 1.06 0.29
technicky -5.64 2.32 -2.43 0.02
zdravotnicky -9.27  3.64 -2.54 0.01

SRegresné koeficinety predstavuji rozdiel v priemeroch v porovnani s referenénou skupinou
(intercept modelu)
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Nésledne sme testovali, ¢i existuje stuvis medzi tym, ¢o participanti povazuju za
SO a tym, ¢ maju tendenciou hladat pomoc, ak sa s niektorou z foriem sexudl-
neho obtazovania osobne stretli? Tato substantivna otdzka bola testovana regres-
nym modelom kontrolujiicim zavaznost sexualneho obtazovania. Regresny model”
dokéazal robustnym spdsobom predikovat senzitivitu voci sexualnemu obfazovaniu.
Aj po zohladneni zavaznosti zazitého sexudlneho obtazovania teda existuje velmi
silnd asocidcia medzi senzitivitu vo¢i obtazovaniu a tendenciou zdoverit sa, F(1,
1046) = 21.84, p < .001, BF10 = 520.76, d = 0.29.

Tabulka 3.19: Senzitivita na sexudlne obtazovanie a zdoverenie sa

M SD
Participant sa nezdoveril 49.9 344
Participant sa zdoveril 59.8 31.6

Participant nebol obetou obtazovania 56.2 33.8

Na druhej strane sa nepreukézal empiricky robustny vztah medzi senzitivitou voc¢i
sexudlnemu obtazovaniu a (1) regiénom odkial obete pochadzaji, F(2, 1463) =
1.5, p = 0.22, BF10 = 7, d = 0.06, alebo (2) vierovyznanim participanta, F(1,
1464) = 0.77, p = 0.38, BF01 = 9.79, d = 0.05.

3.10 Stereotypy o sexualnom obtaZovani

V zéavere vyskumu bolo participantom administrovanych 11 vyrokov reprezentu-
jucich miskoncepcie o sexudlnom obtazovani. Ich zoznam je uvedeny v Tabulke
3.20).

Tabulka 3.20: Zoznam miskonceptov o sexudlnom obtazovani

Formulacia miskonceptu

Miskoncept 1 Zeny si ¢asto vymyslaji obvinenia zo
sexuédlneho obtazovania. _
Miskoncept 2 Vyuéujici / vyucujiice by nemali mat

romantické vztahy so svojimi Studentmi /
Studentkami.

"Prediktormi v modeli boli (1) & sa obet sexudlneho obtazovania niekomu zdéverila a (2)
zavaznost zazitého sexudlneho obtazovania
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Tabulka 3.20: Zoznam miskonceptov o sexudlnom obtazovani (continued)

Formulacia miskonceptu

Miskoncept 3 Vyuéujici / vyuéujiice by nemali mat sexudlne
vztahy so svojimi Studentmi / Studentkami.

Miskoncept 4 Sexudlne obtazovanie je zneuzitie, ktoré
ovplyvnuje kvalitu zivota osoby, na ktorej je
pachané.

Miskoncept 5 Ked sa bude sexudlne obtazovanie ignorovat,
prestane.

Miskoncept 6 Ludia, ktori zazili sexudlne obtazovanie, ale

rozhodnu sa ho nahldsit az po rokoch, nemaju
narok na spravodlivot (napr. potrestanie
vinnika).

Miskoncept 7 Zeny, ktoré sa obliekaju sexudlne atraktivnym
sposobom si koleduji o sexudlnu pozornost
(napr. komentdre).

Miskoncept 8 Muzi, ktori sa obliekaju sexudlne atraktivnym
sposobom si koleduji o sexudlnu pozornost
(napr. komentdre).

Miskoncept 9 Zodpovednost za sexudlne obtazovanie
prindlezi v plnej miere osobe, ktora sa
obtazovania dopusta, bez ohladu na vzhlad
alebo konanie osoby, ktora je obtazovana.

Miskoncept 10 So sexudlnym obtazovanim sa nedd nic¢ robif.

Miskoncept 11 Vedenie skoly by malo prijat opatrenia na
predchadzanie sexudlneho obtazovania.

Na grafe 3.12 je zobrazend priemerna miera sithlasu s miskonceptmi o sexudlnom
obtazovani separatne pre zeny a muzov. Priemerné miery sithlasu s danymi tvrde-
niami pomerne konzistentne indikuji mierne vyssiu mieru miskoncepcii o sexual-
nom obtazovani v aktualnej vzorke muzov. V celkovej miere stthlasu s miskoncep-
tami® viak medzi pohlaviami nebol zisteny statisticky signifikantny rozdiel, F(1,
1442) = 3.11, p = 0.08, BF01 = 3.6, d = 0.09. Jediny Statisticky signifikantny
rozdiel v miere akceptacie miskonceptov bol zisteny v zavislosti od regiénu, z
ktorého participantami pochadzali, no miera dékazov v prospech tohto efektu
prakticky absentovala, F(2, 1463) = 3.77, p = 0.02, BF01 = 74.91, d = 0.1.

Exaktné distribicie odpovedi na polozky merajice miskoncepty o sexudlnom
obtazovani jednotlivo pre Zeny a muzov si zobrazené na Grafe 3.13 a Tabulke

8Celkovad miera sthlasu s miskoncepciami o sexudlnom obtazovani bola vypoéitani ako
nevazeny sucet skére jednotlivych poloziek po preskalovani inverznych poloziek ¢. 2, 3, 4, 9,
11.
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Graf 3.12: Miera stihlasu s miskonceptmi o sexualnom obtazovani

3.21, resp. Grafe 3.14 a Tabulke 3.22. Ako je zrejmé z grafov, struktiura
miskonceptov u oboch pohlavi je v zdsade podobna.

Tabulka 3.21: Distribticia odpovedi u zien

Uplne nestihlasim  Skor nestihlasim  Neviem  Skér stihlasim  Uplne stthlasim

Miskoncept 1 13.07 49.58 23.37 11.75 2.22
Miskoncept 2 3.21 13.39 15.77 34.03 33.60
Miskoncept 3 3.26 9.30 13.28 24.07 50.09
Miskoncept 4 0.34 0.71 2.40 15.02 81.54
Miskoncept 5 58.27 27.27 7.68 5.33 1.45
Miskoncept 6 43.78 26.37 18.29 8.01 3.55
Miskoncept 7 20.90 20.78 12.51 35.25 10.56
Miskoncept 8 21.37 27.28 15.35 29.43 6.57
Miskoncept 9 2.27 12.29 16.84 27.35 41.25
Miskoncept 10 66.07 26.24 5.04 1.71 0.94

Miskoncept 11 2.42 2.24 9.70 35.17 50.47
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Graf 3.13: Struktira miskoncepcif u Zien - Heatmap graf
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Graf 3.14: Struktira miskoncepcii u muzov - Heatmap graf
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Tabulka 3.22: Distribicia odpovedi u muzov

Uplne nestihlasim  Skér nestihlasim  Neviem  Skor sdhlasim  Uplne sthlasim

Miskoncept 1 3.02 25.81 38.08 25.40 7.69
Miskoncept 2 5.17 13.96 14.20 40.03 26.64
Miskoncept 3 2.93 13.91 12.43 35.08 35.65
Miskoncept 4 0.13 1.89 7.22 26.84 63.92
Miskoncept 5 39.80 36.98 14.50 6.11 2.61
Miskoncept 6 24.11 32.98 22.65 11.94 8.33
Miskoncept 7 7.12 13.31 13.99 39.47 26.11
Miskoncept 8 9.58 17.76 17.15 39.82 15.69
Miskoncept 9 3.70 13.07 17.11 37.45 28.67
Miskoncept 10 48.63 35.73 9.51 4.76 1.37
Miskoncept 11 1.24 6.30 21.17 39.23 32.05

V aktudlnom vyskume nebola zistend systematickd asociacia medzi celkovou
mierou akceptédcie miskonceptov a vekom participantov, F(1, 1444) = 0.21, p
= 0.64, BF01 = 4.97, d = 0.02, ich odborom stidia, F(5, 1460) = 1.86, p =
0.1, BF01 = 241.18, d = 0.07, ¢ ich vierovyznanim, F(1, 1464) = 3.84, p =
0.05, BFO1 = 5.57, d = 0.1. Zaroven bolo testované, ¢i osoby, ktoré maju viac
skisenosti so sexudlnym obtazovanim zvykna aj viac situdcii vyhodnocovat ako
obtazujtce spravanie. U obeti obtazovania vsak nebola detekovana vyrazne nizsia
miera akceptdcie miskonceptov, F(1, 1464) = 2.04, p = 0.15, BF01 = 2.97, d =
0.07. Rozdiel v miere akceptacie miskonceptov nebol ani medzi obefami, ktoré sa
zdoverili a tymi, ¢o sa nezddverili, F(1, 1046) = 0.03, p = 0.86, BF01 = 130.01,
d = 0.01.



4

Diskusia vysledkov vyskumu

4.1 Prevalencia foriem sexualneho obtazovania

Primérnym cielom vyskumu bolo odhadnitt populacné proporcie jednotlivych
foriem sexualneho obtazovania u Studentov a Studentiek slovenskych vysokych
skol. Celkovo boli zistované skiisenosti s dvadsiatimi réznymi scenarmi sexualneho
obtazovania, ktoré vychddzaji z modifikovaného dotaznika SEQ (Fitzgerald et
al., 1988), (pluy zoznam otdzok sa nachddza v sekcii 3.1.). Tychto dvadsat
konkrétnych scenarov spada do troch skupin, resp. klastrov obtazovania, ktorymi
su (1.) rodovo motivované obtazovanie (scendre 1-8), (2.) nezeland sexudlna
pozornost (scendre 9-16), a (3.) sexudlny natlak (scendre 17-20) (Fitzgerald,
1990; Fitzgerald, Swan & Magley, 1997; Fitzgerald et al., 1988).

Celkovo az 76.23 % (N = 1134) respondentov a respondentiek uviedlo, Ze zazilo
aspoti jednu z foriem rodovo motivovaného obtazovania, 45.98 % (N = 666) zazilo
nezelant sexudlnu pozornost a 2.96 % (N = 43) sexudlny natlak. V porovnan{
s predchidzajicimi vyskumami, ktoré boli uskuto¢nené napr. v Ceskej repub-
like (Saldova, Tupa & Vohlidalové, 2009; Vohlidalovéa 2009; Koldfova, Smetackova
& Pavlik, 2011; Smetéckova & Pavlik, 2011), ide najmé v pripade rodovo mo-
tivovaného obfazovania a nezelanej sexudlnej pozornosti o vyssi vyskyt tychto
skisenosti. V nasom vyskumnom dizajne vSak zohladnujeme aj skiisenosti s
obtazovanim zo strany inych studentov a Studentiek, nie len zo strany vyucujuicich,
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¢o moze byt potencidlnym vysvetlenim castejsich skiisenosti so sexudlnym obtazo-
vanim (Huerta et al., 2006). Dal$fm z potencidlnych vysvetleni moze byt aj vyssia
miera tolerancie obtazujiceho spravania vo forme rodovo motivovaného obtazo-
vania v prostredi slovenskych vysokych skol. Zaroven nemusia byt tieto prejavy v
kolektivoch vébec chapané ako sexualne obtazovanie, ale ako bezné ¢i dokonca so-
cialne ocakévané spravanie. Aj predchadzajice zahrani¢né vyskumy poukazovali
na rodovo motivované obtazovanie ako zna¢ne normalizovanu socialnu prax v hier-
archickych struktirach vysokého Skolstva (Fitzgerald et al., 1988; Sekreta, 2006).
V pripade rodovo motivovaného obtazovania moze tiez ist o vyrazné a dlhodobo
pretrvavajice rodové stereotypy vo vztahu k zendm a muzom na Slovensku, ¢o
potvrdili aj ostatné prieskumy (Holubovd, 2007; Directorate-General for Justice
and Consumers, European Commission, 2016). Miera sexudlneho natlaku ako na-
jvaznejsia forma sexudlneho obtazovania, ktora moze napiiat skutkovii podstatu
niektorych trestnych ¢inov vymedzenych v trestnom zdkone, je porovnatelnd s
ingmi vyskumami (vid napr. Vohlidalova, 2009; Smetackova & Pavlik, 2011).

Pri skuisenostiach s invazivnymi formami sexudlneho obtazovania, akymi su pre-
javy sexudlneho natlaku, vSak musime tiez predpokladat nizsi stupen vykazova-
nia skuisenosti v dotaznikovom Setreni. Vychadzame tiez z predpokladu, ze ide
o znacne stigmatizujicu skusenost, studenti a Studentky moézu prezivat hanbu
a ponizenie, ¢o im brani v zdovereni sa so skisenosfou aj cez anonymizovany
dotaznik. Pre niektorych respondentov a respondentky moze totiz ozivovanie si
traumatickych spomienok v paméti vyvolat neprijemné emocné stavy, ktorym sa
moézu chciet vedome vyhntt tak, ze neguji skisenost so sexudlnou viktimizaciou®.
Pri zbere dat sme studentom a studentkam odporicali, aby si v prednaskovej mi-
estnosti presadli — cheeli sme im tak umoznit sikromie pri vyplitani dotaznika.

Nie vzdy vsak mali tito moznost a zriedkavo ju vyuzivali.

Celkovo vyrazne vyssie percento respondentov a respondentiek pritom uviedlo ,
Ze boli vystaveni sexualnemu obfazovaniu skoér opakovane nez jednorazovo. Islo o
86 % z tych respondentov a respondentiek, ktori a ktoré zazili rodovo motivované
obtazovanie, 78 % z tych respondentov a respondentiek, ktoré zazili nezelant
sexudlnu pozornost, a 50 % z tych respondentov a respondentiek, ktoré zazili
sexualny natlak. Tieto zistenia su v silade s vysledkami mnohych predchédza-
jucich vyskumov v Eurdpe a severnej Amerike (vid napr. Shinsako, Richman &
Rospenda, 2001). Poukazuju tak na to, Ze pri sexudlnom obtazovani sa zvycajne

1Takéto reakcia nie je neobvykld pre osoby, ktoré zazivajii post-traumaticki stresovti poruchu,
ktord sa prejavuje aj vedomou snahou vyhybat sa podnetom pripominajicim pévodnu traumat-
ickd udalost.



4. DISKUSIA VYSLEDKOV VYSKUMU 104

nejednéd o jednorazovy akt, ale skor o pretrvavajicu a opakovani socidlnu prax
v organizécii (Konrad & Gutek, 1986; Hearn & Parkin, 1995; Kiizkova, 2006).
Zaroven mozu tieto vysledky naznacovat, ze ide o systémovu zalezitost, ktora je
na Skolach prehliadand aj preto, ze mnohé vysoké skoly nemaji vytvorené interné
mechanizmy a ndastroje prevencie, nahlasovania a rieSenia pripadov sexudlneho
obtazovania (Smith & Freyd, 2013, 2014).

V medziach prevalencie individudlnych foriem rodovo motivovaného obtazova-
nia (scendre 1-8) sa najcastejSie objavovalo rozpravanie vtipov alebo pribehov
so sexudlnym podténom (51.6 % respondentov a respondentiek). TaktieZ skoro
polovica Studentov a Studentiek (43,4 %) mala skdsenost s komentovanim a hod-
notenim vzhladu. Tretina zazila itotné pozndmky a nemiestne sexuilne ko-
mentare. RozSirené rodovo motivované obtazovanie sa pritom v akademickom
prostredi podiela na vytvarani nepriatelského prostredia, ktoré ovplyvnuje vztahy
v organizicii a méze mat zdsadny vplyv na sebahodnotu studentov a studentiek
a na ich psychické zdravie (Fitzgerald, Swan & Magley, 1997). Osobitne vysoké
percento sktisenosti s komentovanim a posudzovanim vzhladu v akademickom
prostredi mozno povazovat za neprofesionalne a ponizujuce. Ide o socidlnu prax,
ktora je spojend s objektivizaciou a zhadzovanim muzov a zien v profesionalnom
prostredi hodnotenim ich tela — hlavne u Studentiek, no v mensej miere aj u
Studentov (Uggen & Blackstone, 2004; Cordina & Berdhal, 2008). Ukazuje sa,
ze Studenti a Studentky maji v akademickom prostredi najcastejsie skiisenosti s
vytvaranim nepriatelského ¢i ponizujiceho prostredia.

Z foriem nezelanej sexudlnej pozornosti sa najcastejsie stretavame s tzv. zizanim
(22,2 % studentiek a Studentov), pokusmi o diskutovanie o sexe, ked sa to
netyka vyucby (21,3 %), prejavovanim nezelanej sexudlnej pozornosti (14,8 %) a
opakovanymi ziadostami o stretnutie napriek odmietnutiu (14,5 %). Pri tychto
scenaroch uz hovorime o sexudlnom obfazovani namierenom voc¢i konkrétnej
osobe, kedy dochadza k snahe o nadviazanie sexudlneho alebo romantického
kontaktu napriek odmietnutiu (Rotundo, Nguyen & Sackett, 2001). Znac¢ni rolu
pri tychto prejavoch obtazujliceho spravania zohrava autorita a pozicia moci,
voéi ktorym moze byt narocné sa vzopriet. Avsak aj v rovesnickych vztahoch
moze byt snaha vzopriet sa nezelanému spravaniu podriadend socidlnej kontrole,
napr. ak je tato snaha vnimand kolektivom ako nadmernd precitlivenost. Bez
rozdielu toho, ako silne pritomny je aspekt socidlnej hierarchie a kontroly, v
pripadoch nezelanej sexudalnej pozornosti mdze ist o podstatné znevazovanie a
zhadzovanie, rovnako ako aj o zasahovanie do stkromia obtazovaného cloveka
(Johnson, Widnall & Benya, 2018).
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Najzriedkavejsou zo vSetkych sktusenosti sa javi zaroven najinvazivnejsia forma
sexualneho obfazovania, tzv. sexualny néatlak. Tento klaster sktsenosti so sex-
udlnym obfazovanim sa prejavuje v podobe sexudlnych navrhov, vydierania alebo
uplatkarstva (Gruber, 1992). Prevalencia jednotlivych foriem sa medzi Studentmi
a Studentkami pohybovala medzi 0.3 % a 2.6 %. Najviac respondentov a respon-
dentiek (2,6 %) zazilo situdcie, kedy im niekto naznacoval vyhodu za sexudlne
zblizenie. V medziach tychto scenarov hovorime o tzv. quid pro quo sexualnom
obtazovani (Holland & Cortina, 2016), teda obtaZovani ,nieco za nieco“, kedy sa
snazi pachatel/ka priamo zneuzit svoju moc na dosiahnutie sexudlneho zbliZenia.
Sexudalne obtazovanie ,nieco za nieco“ moéze mat zasadny vplyv na fyzické i psy-
chické zdravie obete. Zaroven ide o ¢in, ktory moze napiﬁat’ skutkovii podstatu
niektorych trestnych ¢inov vymedzenych v trestnom zakone.

Vo vSeobecnosti sa nepreukazali vyznamné rozdiely v prevalenciach individualnych
¢i agregovanych foriem sexuédlneho obtazovania na zéklade pohlavia/rodu. Na
zéklade Bayesianskych analyz sme nedetekovali rozdiel vo vécsine individudlnych
foriem (t. j. dvadsiatich roéznych scendrov) sexudlneho obtazovania. Na trovni
individualnych scendrov sa u muzov Studentov castejSie objavili len skusenosti
s pouzivanim zjavnych sexudlnych materidlov a s diskutovanim o sexe, ked sa
to netykalo vyucby. Nakolko sa tieto sktsenosti podla dat udrziavali hlavne v
rovesnickych kolektivoch, mézeme predpokladat, ze ide o sktusenosti spojené s
predstavami a normami maskulinity (nielen) v Studentskom prostredi. To, ze ide o
normalizované spravanie, vSak neznamend, ze je vSetkymi tcastnikmi akceptované
a ze nemd dopad na ich kvalitu zivota. U zZien Studentiek sa vo vysSej miere
objavuje zvyhodnovanie na zdklade pohlavia, opakované ziadosti o stretnutie a
neprijemné dotykanie. Nemozno vsak hovorif o systematickych rozdieloch alebo
$pecifikiach obtazovania, ktoré by zazivali len muzi Studenti ¢i len zeny Studentky.
Bayesove faktory tiez mierne naznacovali absenciu rozdielov medzi pohlaviami v
spominanych troch klastroch — rodovo motivované obtazovanie, nezeland sexualna
pozornost a sexualny natlak.

4.2 Pachatelia/ky a miesta vyskytu sexualneho
obtaZovania

V ramci jednotlivych klastrov sexualneho obfazovania sa rodovo motivovaného
obtazovania najcastejsie dopustali Studenti a ucitelia muzského pohlavia (33 %,
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resp. 30 %), na neZelanej sexuélnej pozornosti sa najviac podielali studenti muzi
a Studentky Zeny (50 %, resp. 32 %), a najcastejsimi pachatelmi sexudlneho nat-
laku boli Studenti muzi a Studentky Zeny (26 %, resp. 32 %). V porovnani so
zenami sa u muzov ukazalo takmer dvakrat vyssie riziko pachania sexualneho
obtazovania. Toto zistenie potvrdzuji aj zahraniéné vyskumy (vid napr. Huerta,
2006; Vohlidalova, 2009; Smetackova & Pavlik, 2011; Rosenthal, Smith & Freyd,
2016). V slovenskom akademickom prostredi sa tak potvrdzuje, Ze ide o obtazu-
juce spravanie, ktoré je normalizované zo strany muzov (ucitelov i Studentov),
¢omu by mala byt prispésobend potencidlna prevencia. Z hladiska jednotlivych
klastrov sexudlneho obtazovania si muzi priblizne dvakrat nachylnejsi pachat
formy rodovo motivovaného obtazovania a neZelanej sexudlnej pozornosti. Ti-
eto vysledky moézu suvisiet s rodovou socializdciou muzov, ale aj so samotnymi
organizaciami, kde je takéto spravanie z ich strany povazované za prirodzené ¢i
normélne (McDonald, 2012). Avsak v oblasti sexudlneho nésilia nebol z hladiska
pohlavia/rodu detekovany signifikantny rozdiel medzi pachatelmi a pachatelkami
— celkom pravdepodobne v désledku nizkej miery vyskytu takychto pripadov.

Jednoznacne najcastejSim pachatelom sexudlneho obtazovania vo vSetkych troch
klastroch st studenti alebo Studentky, a teda najcastejsie sa obtazujice spra-
vanie objavuje v rovesnickych kolektivoch. To naznacuje, ze st v kolektivoch
mladych Tudi znacne normalizované sexistické stereotypy a sexualizacia vztahov,
ako aj vzajomné hodnotenie vyzoru (Sivertsen et al., 2019). Napriek normalizacii
tejto socidlnej praxe vSak musime predpokladat, Ze aj sktsenost s obfazujicim
spravanim od rovesnicky ¢ rovesnika (t. j. inej Studentky ¢i Studenta) moze
mat zdsadny vplyv na pocit bezpefia (napr. na internéte), ¢i na vysledky $ta-
dia a vztah ku kolektivu. Zaujimavé je tiez vysoké percento studentiek, ktoré
obtazuju studentov muzov, ¢o celkom vyvracia mytus, ze obfazovania sa dopustaju
vyhradne muzi, a ze obefami sexudlneho obtazovania si vyhradne zeny (Fitzgerald
& Ormerod, 1991; De Judicibus & McCabe, 2001). Zaroven vsak mdze ist o prejav
vSeobecnej normalizacie obtazujiceho a invazivneho spravania. Pre muzov Stu-
dentov moze byt skisenost s obtazovanim a nasilim stigmatizujtca kvoli socidlnym
roldm a diskurzom o maskulinitach, ktoré im brania vo vyhladavani spravodlivosti
¢i pomoci (Pryor, 1985; Konrad & Gutek, 1986). Rodové rozdiely v prezivani sex-
uédlneho obtazovania a vysporiadavani sa s jeho désledkami si vSak v slovenskych
podmienkach vyzaduji dalsi kvantitativny aj kvalitativny vyskum.

Celkovo sa ucitelia a ucitelky objavili ako osoby, ktoré sa spravali obtazujtico az
v 34 % pripadov. Najcastejsie sa vysokoskolski ucitelia a ucitelky objavovali v
pripadoch rodovo motivovaného obtazovania (az v 42 % pripadov) a ani pri pri-
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padoch sexudlneho nitlaku ich zastiipenie nebolo zanedbatelné (22 %). Je pritom
potrebné vziat do tvahy, ze v porovnani s kontaktmi s inymi Studentmi a Stu-
dentkami maji mladé Zzeny a muzi vo vysokoskolskom prostredi vyrazne menej
kontaktu s vyucujticimi, a tym aj menej prilezitosti zazif od nich obtazovanie. V
pripade pachatelov a pachateliek na ucitelskej pozicii dominuji muzi, a to hlavne
vo vztahu k studentkdm. Tieto vysledky st tiez v silade so zahrani¢nymi vysku-
mami. Zo strany ucCiteliek zazili respondentky najcastejSie znevyhodnovanie na
zéklade pohlavia, zatial ¢o Studenti muzi od nich zazivali hlavne zvyhodnovanie
na zaklade pohlavia. Zvyhodnovanie a znevyhodnovanie respondentov a respon-
dentiek moze suvisiet so sexistickymi stereotypmi uciteliek zien voci Studentom
a Studentkdm (Saldova, Tupd & Vohlidalova, 2009; Smetéckova & Pavlik, 2011).
Ak hovorime o obtazujicom spravani zo strany vyucujucich, musime tiez predpok-
ladat, ze ide v akademickom prostredi o osoby, ktoré disponuji autoritou a urcéuju
pravidld stidia (Malovich & Stake, 1990; Clarke, 2020). KedZe sa vztah medzi
ucitelmi/ucitelkami a Studentmi/Studentkami javi z hladiska mocenskych pozicii
ako najproblematickejsi, je dolezité, aby vysoké skoly venovali prave tomuto as-
pektu pozornost v podobe prevencie a intervenénych opatreni (McKinney, Olson
& Satterfield, 1988; Johnson, Widnall & Benya, 2018).

Respondenti a respondentky mali taktiez pri kazdom scenari moznost uviest
miesto, kde sa k danej forme sexualneho obfazovania dochddzalo najcastejsie. Z
vysledkov vyplyva, zZe sa sexudlne obtazovanie deje najcastejsie pocas vyucovania
a v rameci prestavok (28 %, resp. 28 %), ako aj na interndtoch (19 %). Z vysledkov
je zjavné, ze sa skoro 60 % pripadov obtazovania deje v primarnych skolskych
priestoroch, ¢o by tiez mali zohladnovat potencidlne preventivne programy na
akademickej pode. Internaty a ubytovne je tiez nutné vnimat ako priestory
vysokoskolskej pody, v ktorych sa studenti a Studentky pohybujt, preto nemozno
zabudat na prevenciu a vzdeldvanie zamestnancov a zamestnankyn aj na tychto
miestach. Ide totizto o ,izolované“ prostredia, v ktorych rastie riziko sexualneho
obtazovania a jeho invazivnost (Johnson, Widnall & Benya, 2018).

7 hladiska klastrov sexudlneho obtazovania, rodovo motivované obtazovanie sa
najcastejsie vyskytuje pocas edukacného procesu a v ramci prestavok. Nezelana
sexudlna pozornost sa najcastejsie deje pocas prestavok a v prostredi internatov.
Sexualny natlak sa taktiez najcastejSie odohrava na interndte a pocas presta-
vok. Z tohto vyplyva, ze prave rodovo motivované obtazovanie je silne pritomné
na skolskej péde a v ramci vyucovacieho procesu. Ak je dlhodobé, mdze mat
negativne dosledky na studijné vysledky.
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4.3 Rizikové faktory prevalencie sexualneho
obtazovania

Z hladiska pohlavia/rodu sa analyza vysledkov vyskumu zamerala aj na otézku,
aké je riziko skisenosti Studentov muzov a Studentiek zien so sexudlnym obtazo-
vanim. Z hore uvedeného vyplyva, ze vo vicsine foriem sexualneho obtazovania
nepozorujeme signifikantny rozdiel medzi pohlaviami/rodmi, aj ked vidime isté
tendencie pri jednotlivych scendroch. U respondentiek je vyznamne vyssie riziko,
ze ich budu zvyhodnovat na zéklade pohlavia a Ze ich niekto bude opakovane
volat na stretnutie napriek odmietnutiu, alebo Ze zaziji neprijemné dotykanie. U
respondentov je zase vyznamné vyssie riziko, ze sa s nimi niekto bude pokusat
diskutovat o sexe alebo bude pouzivat zjavne sexuilne materidly, aj ked sa to
netyka vyucby.

Podla vysledkov vyskumu sa ako rizikové zdaji dve charakteristiky — vek a ne-
heterosexuédlna sexuédlna orientdcia (resp. LGBTI identita). Vek vyssi ako 23
rokov bol asociovany s mierne nizsim rizikom rodovo motivovaného obtazova-
nia, zatial ¢o neheterosexudlna orientacia bola asociovand s 35-percentne vyssim
rizikom nezelanej sexudlnej pozornosti a 81-percentne vyssim rizikom sexuélneho
natlaku. V pripade nizsieho rizika rodovo motivovaného obtazovania vo veku
vyssom ako 23 rokov mozeme predpokladat, ze s vekom studentov a Studen-
tiek stupa aj ich socidlny status v organizacii, takze sa nestretavaju s takymito
prejavmi neférového zaobchidzania. Posledné ro¢niky v mnohych odboroch tiez
zriedkavejSie navstevuju priestory skoly, takze maju zriedkavejsie skiisenosti s
obtazovanim priamo na skole pocas vyucby alebo prestavky. V neposlednom rade
vyssi vek a roénik tiez mézu znamenat, ze maju Studenti a Studentky vytvorené
stratégie ako sa vyhybat ludom, ktori sa dopustaji rodovo motivovaného obtazo-
vania alebo nezelanej sexudlnej pozornosti. Ddta zaroven poukazuji na vyssiu
prevalenciu obfazovania u skupiny LGBTI Iudi vo vyskumnej vzorke. Ide vsak o
mald cast vzorky (len 3,5 % vSetkych respondentov a respondentiek sa identifiko-
valo ako LGBTI osoby) a zaroven je miera empirickych dékazov v prospech tohto
efektu velmi nizka. Preto by tieto vysledky mali skor viest k dalsiemu vyskumu.
Jednym zo zdovodneni mo6ze byt rodova nekonformnost niektorych LGBTI Tudi,
ktori nespliiaji socidlne normy spojené s konstrukciou femininity i maskulinity

(Sue et al., 2007; Lilienfeld, 2017).

Zaroven boli analyzované dalSie tri multinominalne rizikové faktory: rok Stu-
dia, odbor studia a lokalita fakulty, separdtne pre vsetky tri klastre sexuéalneho
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obtazovania. Analyza ukdzala, ze jedinym robustnym efektom je rozdielne riziko
rodovo motivovaného obtazovania v zavislosti od odboru $tudia. Teda v porov-
nani s referencnou skupinou studentov a studentiek filozofickych, humanitnych,
pedagogickych alebo teologickych odborov bolo zistené vyssie riziko sktsenosti
s rodovo motivovanym obtazovanim vo vSetkych ostatnych skupinidch odborov
— najvySsie u Studentov a Studentiek zdravotnickych odborov (o 32 %) a tech-
nickych odborov (o 21 %). Toto vyznamne nizsie riziko sexudlneho obtazovania
studentov a Studentiek filozofickych, humanitnych, pedagogickych alebo teolog-
ickych odborov méze suvisiet s tym, ze sa tieto odbory venuji témam ludskych
prav, rodovej rovnosti ¢i etiky. Vysledky mozu tiez suvisiet so zastipenim muzov
a zien na ucitelskych pozicidch ¢i medzi studentmi a Studentkami. Predchadzajtce
vyskumy totiz tiez poukazovali na Specifikd niektorych vednych odborov (vid napr.
Rosenthal, Smidt & Freyd, 2016; Swartout, 2018), ktoré vSak nemdzeme vnimat
ako problém konkrétneho odboru, ale skor ako vysledok rodového zastipenia v
organizacii, hodnét a kultiry v danej komunite (Hearn & Parkin, 1995; Saldova,
Tupa &Vohlidalovd, 2009).

Ako stthrnnejsiu alternativu sme analyzovali, ¢i rizikové faktory dokazu predikovat
zavaznost sexualneho obtazovania. V tomto ohlade bol vyssi ro¢nik studia poz-
itivne asociovany so zavaznostou sexudlneho obfazovania, no velkost efektu bola
mala, podobne ako miera dékazov v prospech tohto efektu. Sexudlna orientécia
sa opat objavuje medzi rizikovymi faktormi aj z hladiska zavaznosti sexuélneho
obtazovania, ¢o v realite moze byt spojené s vyraznymi negativnymi predsud-
kami vo vztahu k LGBTI Tudom (Cortina, Swan & Fitzgerald, 1998; Konik &
Cortina, 2009) a vyzadovalo by si to osobitny prieskum v tejto populécii. Z
globalneho hladiska vSak data indikujud, ze je narocné najst robustné prediktory
sexudlneho obtazovania. Jeho vyskyt je tak naprie¢ réznymi demografickymi fak-
tormi podobny.

4.4 Désledky, vyrovnavanie sa so situaciou a
pristup k spravodlivosti

Respondenti a respondentky tiez odpovedali na otdzky o tom, aké dopady pocito-
vali po skusenosti so subjektivne najzavaznejsim incidentom. Dopytovali sme sa
tak na subjektivne prezivanie psychickych a fyziologickych problémov, ktoré mohli
vyplynit z ich skiisenosti s obtazujicim spravanim (Klein & Martin, 2019; Wood
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et al., 2018). Déata tak ako v inych vyskumoch preukdzali, Ze sa zdsadné dopady
na psychické a fyzické zdravie v rovnakej miere prejavuji u muzov aj zien (ako
pisu Bastiani, Romito & Saurel-Cubizolles, 2019).

Dotaznik sa studentov a studentiek dopytoval, aké dosledky pocitovali s ohlTadom
na najzavaznejsi incident, ktory zazili. Je vSak nutné poukédzat na to, Ze inten-
zita nésilia nemusi byt nevyhnutne indikdtorom désledkov na psychické a fyzické
zdravie, kedze dopady sa mozu objavit aj pri opakovanom rodovo motivovanom
obtazovani. U respondentov a respondentiek vyskumu sa najcastejSie objavovali
pocity zranitelnosti, strata sebaistoty a tzkost. Aj ked ide o dosledky, ktoré by
mohli byt Skolami vyhodnotené ako menej zavazné, je nutné uznat s ohladom
na meritokratické akademické kultiary, ze aj tieto dosledky negativne ovplyvinuja
studijné vykony a akademicku spokojnosf, a preto by nemali byt bagatelizo-
vané (Johnson, Widnall & Benya, 2018). Hoci vysledky vyskumu poukazuji na
pomerne nizky vyskyt dosledkov sexudlneho obtazovania na psychické a fyzické
zdravie, je potrebné podotkniit, ze sivislost medzi neprijemnymi symptéomami a
ich spusta¢mi nie je vzdy jednoznacne obefou subjektivne identifikovana.

Zaujimalo nés tiez, ¢i Studenti a Studentky vyhladéavali podporu od svojho oko-
lia. Tretina z tych, ktori zazili niektory z incidentov, o svojej skiisenosti niekomu
povedala, pricom v tejto skupine islo castejsie o zeny. Muzi, ktori sa so svo-
jimi skisenostami nikomu nezdéveruji, mézu byt ovplyvneni rodovymi rolami a
ocakdvaniami, ktoré im brania vyhladat pomoc (Pryor, 1985). KedZe sa Studenti
a Studentky najcastejsie zdoverovali svojim spoluziakom a spoluziackam, rodine
a blizkym, mo6zeme predpokladat, ze skisenosti so sexualnym obtazovanim casto
zostavaji v rovine osobnych problémov, s ktorymi sa chee Student/Studentka vys-
poriadat sdém/sama a hladd oporu v blizkej komunite (cez tzv. socidlny coping).
Zddverenie sa so svojou skisenosfou niekomu mimo tejto komunity bolo zriedkavé
(podobne ako aj v prieskume ¢eskej organizédcie Konsent, vid Konsen, 2020). AvSak
to, ze o tychto sktsenostiach maji vedomost spoluziaci a spoluziacky vysvetluje,
ako sa v akademickom prostredi udrziava neformalny tok informacii a vytvaranie
tzv. ,Sepkajucich sieti“ a ,verejnych tajomstiev® (Botti et al., 2019; Johnson, Wid-
nall & Benya, 2018). Silnym faktorom sa v tomto ohlade ukézalo scitlivenie na
témy sexudlneho obtazovania, kedze s povedomim o sexudlnom obtazovani rastie
tiez pravdepodobnost, Ze sa Student/Studentka niekomu so skisenostou zdoveria.

Pre vysoké gkoly je najzdsadnejSim zistenim, Ze len v 1 % pripadov sa zacalo
na Skole vo veci aj nejaké formélne konanie. Zaroven z vysledkov vyplynulo, ze
¢im je obtazovanie invazivnejsie, tym vacsia je pravdepodobnost, Ze bude skola
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nejakym spésobom konaf. Pristup skoly ma zaroven zasadny vplyv na Studen-
tovo/Studentkino prezivanie situdcie (Smith & Freyd, 2013, 2014; Bellis, 2020),
napriek tomu zamestnanci a zamestnankyne zostavaju v skupine osob, ktorym sa
Studenti a Studentky so svojou skiisenostou zdoverovali najzriedkavejsie.

Preto nas zaujimalo, aké dovody viedli studentov a studentky k tomu, Zze nikomu o
sktisenosti nepovedali. Medzi najcastejSimi odpovedami nachadzame dve zdévod-
nenia — mysleli si, Ze sa nejednd o dostato¢ne zavazné konanie, alebo si mysleli, ze
sa so situdciou vedia vysporiadat sami/y. U mnohych Studentov a Studentiek tiez
moze takéto zddvodnenie vychadzat z predstavy, ze skola nedisponuje spésobmi
ako tito situdciu riesit a preto zodpovednost zostdva na nich (Vohlidalovd, 2015;
Smetdckovd, Pavlik & Kolarovd, 2009). Prichddzame tak k zdveru, ze mnohé
scenare z dotaznika predstavuju pre studentov a Studentky bezné spravanie vo
vysokoskolskom prostredi, subjektivne identifikované ako stkromny problém, resp.
zélezitost, ktort musia prekonat sami/y (ako dovodia De Judicibus & McCabe,
2001; McCabe & Hardman 2010).

Mnohi studenti a Studentky si zdroven myslia, ze im ich skola nepontkla dosta-
tok informéacii o sexudlnom obtazovani. Len kazda desiata Zena Studentka si
mysli, Ze dostala dostatok takychto informécii. Toto zistenie je v stlade s priesku-
mom medzi Studentmi a Studentkami ceskych vysokych $kol od ceskej organizacie
Konsent (Konsent, 2020). Nekonanie zo strany skoly nadalej zostdva zdsadnym
faktorom, ktory ovplyviiuje nielen riesenie situécie, ale aj dopady na psychické
a fyzické zdravie Studenta/Studentky (Smith & Freyd, 2014; Bellis, 2020). Sc-
itlivenie a povedomie, ktoré Studenti a Studentky nadobudni o téme sexuilneho
obtazovania, zdroven zvysSuje Sance, Ze zasiahnu ak budi sami/y svedkami ¢i sved-
kyniami sexudlneho obtazovania (Potter et al., 2016; Johnson, Widnall & Benya,
2018; Jouriles et al., 2018).

Studentov a Studentiek sme sa preto dopytovali na ich ndzory na prevenciu a riese-
nie pripadov sexudlneho obtazovania. Aj v tychto vysledkoch vSak nachadzame
len mierne rozdiely v pohlavi/rode, ktoré nemozno povazovat za zésadné. Viac
ako polovica Studentov a studentiek si mysli, ze by vedenie skoly malo prijat
opatrenia na predchddzanie sexudlneho obtaZovania (priemernd miera suhlasu s
tymto tvrdenim bola 65 % u studentiek a 59 % u Studentov — spolu 80 % vsetkych
Studentov a Studentiek ,rozhodne siihlasilo“ alebo ,,skor stihlasilo“). Az 9z 10 Stu-
dentov a studentiek nesihlasi s tvrdenim, Ze so sexudlnym obtfazovanim sa nedé
ni¢ robit, pri¢om v tejto téme su skeptickejsi o nieco viac Studenti muzi (priemernd
miera sihlasu s tvrdenim je 15 %). Znacéné mnozstvo studentov a Studentiek si
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tiez mysli, Ze sexualne obfazovanie je zneuzitie, ktoré ovplyviuje kvalitu zivota
(priemerna miera stthlasu s tvrdenim bola u Studentiek 75 % a u Studentov 70 %).
S ohladom na zahrani¢né verejné pripady spojené s iniciativou #MeToo sme sa
tiez dopytovali, ¢i si Studenti a Studentky myslia, Ze méa osoba, ktora zazila sex-
ualne obtazovanie pred rokmi, narok na spravodlivost. Priemernd miera sithlasu
s tvrdenim, Ze takdto osoba nemd nérok, bola u studentiek 20 % a u Studentov o
nieco vyssia — 29 %.

V neposlednom rade nas zaujimalo, co si Studenti a studentky myslia o tzv.
horizontdlnych vztahoch (romantickych a sexuélnych vztahoch) medzi vyucu-
jucimi a Studujicimi (Kuruc & Valkovicova, 2020). Priblizne polovica z nich
si mysli, ze vyucujtci by nemali mat romantické vztahy so studentmi a Studen-
tkami (priemernd miera sihlasu bola 56 % u studentiek a 54 % u Studentov - 67
% zo vSetkych studentov a Studentiek uviedlo, Ze ,rozhodne sithlasia® alebo ,,skor
suhlasia“ s tvrdenim). O nieCo vyssi podiel Studentov a Studentiek suhlasil s tvr-
denim, ze vyucujici by nemali mat sexualne vztahy so Studentmi a Studentkami
(priemernd miera sihlasu bola 62 % u Studentiek a 57 % u Studentov - 72 % zo
vsetkych studentov a studentiek uviedlo, Ze ,,rozhodne sthlasia“ alebo ,,skor sthla-
sia® s tvrdenim). Z odpovedi respondentov a respondentiek mézeme vyvodit, Ze st
takéto vztahy v akademickom prostredi mnohymi vnimané ako nevhodné, poten-
cidlne signalizujice prekracovanie hranic a favoritizmus, ako uvadza aj Smetackova
a Pavlik (2011).

Zaverom tak hodnotime, ze Studenti a Studentky povazuju sexudlne obtazovanie
za rieSitelnt situdciu, v ktorej by malo byt umoznené obeti dozadovat sa
spravodlivosti aj po rokoch. Taktiez pocifuji zodpovednost skoly za prevenciu
a rieSenie pripadov, aj ked minimum z nich bolo Skolou v téme sexualneho
obtazovania poucenych. Pri tom prevencia v akademickom prostredi moéze mat
rozne podoby a formy, ktoré nemusia byt limitované len na pomenovavanie
neetického spravania, ale mézu obsahovat aj odporicania a informacie o moznosti
konzultacii ¢i formdlnej staznosti (Klein & Martin, 2019; Johnson, Widnall &
Benya, 2018; Sabri et al., 2019).
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4.5 Povedomie o sexuialnom obtaZovani a jeho
vnimanie

Zo vsetkych dotazovanych studentov a studentiek vysSe dve tretiny vedeli o tom,
ze je sexualne obfazovanie postihované zakonom, pricom Studenti muzi vykazo-
vali vys$iu mieru pravneho povedomia. Prekvapivo, este vyssi pocet Studentov a
studentiek odpovedal, ze v pripade sexudlneho obfazovania je mozné obratit sa
aj na sad. Vo vztahu k uvedenému je mozné predpokladat, ze aj ked Studenti
a Studentky nemaji pravne povedomie o zakonoch na Slovensku, vdaka spravam
a pribehom, ktoré média spajali s hnutim #MeToo v poslednych rokoch, zareg-
istrovali, Ze je mozné riesit situdciu i sidnou cestou.

V dotazniku sme sa nésledne dopytovali, ktoré z uvedenych 20 scenarov z 3 klas-
trov (rodovo motivované obtaZovanie, nezeland sexudlna pozornost a sexuélny
natlak), by naSi respondenti a respondentky povazovali za ,sexudlne obtazo-
vanie®, ak by sa tychto ¢inov dopustal vyucéujici/vyucujica. Kedze aj v medzi-
ach antidiskrimina¢ného zdkona modze sexualne obtazovanie predstavovat penzum
situacii a scenarov, zaujimalo nas, ktoré z uvedenych vnimaju Studenti a Studen-
tky ako obtazujice. Predpokladali sme ale, ze hierarchia, ktort vytvara pozicia
ucitela/ucitelky, je silnym faktorom, ktory priddva k pocitovanej zdvaznosti spra-
vania (Lovas & Vaskova, 2014; Clarke, 2020).

Len 30 % studentov a Studentiek povaZovalo za sexudlne obtaZovanie ak vyucu-
juci/vyucujtca rozpravaji pribehy alebo vtipy so sexudlnym podténom (napr.
na hodine/pocas praxe/stkromne v kabinete). AvSak pri ostatnych scendroch
bolo mnozstvo Studentov a Studentiek presvedcéenych o tom, Ze sa jedna o sex-
ualne obtazovanie, znacné. S invazivnostou aktu rastlo aj ich presvedcenie — od
nemiestnych sexudlnych pozndmok (70 % Studentov a Studentiek stihlasilo, Ze
ide o sexudlne obtaZovanie) az po vyvoldavanie dojmu, Ze sa Student/Studentka
musi podriadit, ak chct, aby s nimi bolo dobre zaobchddzané (92 % Studentov
a Studentiek sihlasilo, Ze ide o sexudlne obtazovanie). V tomto pripade ide o
zasadné zistenie, kedze zakon definuje sexualne obtazovanie ako vytvaranie nepri-
atelského, zastrasujiceho i ponizujticeho zaobchddzania (Holubova, 2007; Cor-
dina & Berdhal, 2008). Tiez celkom prekvapivo nemozno hovorit o rozdieloch
v senzitivite u Studentov a Studentiek podla pohlavia/rodu. Tieto vysledky si
teda pozitivnejsim zistenim v porovnani so starsimi zahrani¢nymi vyskumami (vid
napr. Cortina, Swan & Fitzgerald, 1998), kde bola miera scitlivenia vo¢i menej
invazivnym prejavom sexudlneho obtazovania velmi nizka. Napriek tomu vidime
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tiez znacné rozdiely v citlivosti medzi jednotlivymi odbormi. Vysledky ukazuji,
ze Studenti a Studentky v zdravotnickych a prirodovednych odboroch vnimaja
uvedené scendre ako sexualne obtazovanie zriedkavejsie v porovnani s rovesnikmi
a rovesnickami z inych odborov. To moéze znamenat, ze v tychto odboroch je
obtazujice spravanie castejSie normalizované ako sicast kazdodennej socializacie
(Swartout, 2018). Zasadnym zistenim vSak zostdva, ze so scitlivenim tiez rastie
pravdepodobnost, Ze sa Student/Studentka niekomu so svojou skisenostou zdoveri.

Posledné otazky dotaznika boli formulované s ohladom na poznanie, ktoré spéja
nazory na sexudalne obtazovanie so stereotypmi o muzskej a zenskej sexualite,
ako aj s tzv. mytami zndsilnenia (Lonsway & Fitzgerald, 1995; Quinn, 2002).
Vychédzali sme z predpokladu, ze néazory a postoje prevladajice v organizacii
zasadne ovplyviiuji vyrovndvanie sa so situaciou pre osobu, ktord obfazovanie
zaziva, rovnako ako ovplyviiuju i jej pristup k spravodlivosti (Malovich & Stake,
1990; Hearn & Parkin, 1995). Sledovali sme niekolko miskonceptov, v ktorych
opéit nenachddzame zdsadné rozdiely podla pohlavia/rodu, aj ked z prvého po-
hladu na vysledky mozno konstatovat zriedkavejsie stereotypné predstavy u stu-
dentiek Zien. Znac¢né mnozstvo studentov a studentiek si mysli, Ze si Zeny casto
vymy$laji obvinenia zo sexudlneho obtaZovania (priemernd miera stihlasu bola 28
% u Studentiek a az 42 % u Studentov). Zasadné zistenie je tieZ to, Ze sexudlne
obtazovanie mozno podla studentov a Studentiek vyprovokovat. Priemerna miera
suhlasu s tvrdenim, zZe Zeny, ktoré sa obliekaji sexudlne atraktivnym spdsobom
si koledujii o sexudlnu pozornost (napr. komentdre) bola u Studentiek 39 % a u
studentov 53 %. S ohladom na predchddzajiice vyskumy vSak neslo o hodnotovy
vyskum, ktory by komplexne mapoval mieru stereotypov voc¢i muzskym a zenskym
rodovym roldm na Slovensku. Aj s ohladom na tieto limitované zistenia je vSak
nutné pripomenit argument Lonsway a Fitzgerald (1995) (dalej aj u Russell &
Trigg, 2004; Lonsway, Cortina & Magley, 2008), Ze myty o sexudlnom nésili mézu
u muzov a zien slizit na rozne ciele, napriklad na popieranie vlastnej zranitelnosti,
¢i na prenesenie zodpovednosti za nasilie na obet.



Zaver

Vyskum uskutocneny Instititom pre vyskum prace a rodiny v akademickom
roku 2019/2020 je zatial jedinou kvantitativnou a reprezentativnou sondou
do sktsenosti studentov a Studentiek s obfazujicim spravanim na slovenskych
vysokych skolach. S ohladom na predchédzajice zahrani¢né prevalencéné vyskumy
registrujeme vyssi podiel sktsenosti s prejavmi rodovo motivovaného obtazova-
nia. Jednd sa prevazne o sktsenosti v rovesnickych kolektivoch. Avsak samotné
skisenosti s obtazujicim spravanim od vyucujiacich by skolami nemali byt
prehliadané. Su to prave vyucujici a vyucujuce, kto ma mat na zreteli etiku
a princip nediskriminacie v akademickom prostredi, no zaroven aj disponuje
znacnou autoritou a mocou v tychto kolektivoch.

Ak do istej miery mozno hovorit o prekvapujuicich vysledkoch, potom st nimi
neexistujtce rozdiely na zdklade pohlavia/rodu. Muzi Studenti a Zeny Studen-
tky vykazuju priblizne rovnaké skisenosti i nazory. Samotny vyberovy stbor
je prekvapivo homogénny (s ohladom na vek, vierovyznanie i mensinovy status),
preto baddme len zriedkavé rozdiely u Studentov a studentiek z vybranych ko-
munit/identit — ako napr. pri sexudlnej orientdcii. Zasadné je pre nds aj pomerne
silné pravne povedomie a scitlivenie studentov a Studentiek na tému sexuilneho
obtazovania. Sexudlne obtazovanie je medzi nimi rozpoznavané ako problém,
ktory by mali skoly riesit. Z dat, ktoré sme ziskali, vsak vyplyva, ze sa to deje
zriedkavo, ¢o moéze vyplyvat zo zriedkavého komunikovania problému zamestnan-
com/zamestnankyniam Skoly.

Prirodzenym nasledovanim tohto kvanitativneho vyskumu je kvalitativne uchope-
nie problematiky v podobe hibkovych kognitivnych a narativnych rozhovorov,
ktoré sme nasledne uskutoénili so Studentkami (prihlasili sa len Zeny) so
sktisenostou s obtazovanim. Vyskum sa totiz v miniméalnej miere venoval proce-
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som vysporiadavania sa so situdciou a organizacnej Struktire ¢i klime, v ktorej
sa obtazovanie odohralo. Tieto otdzky budu dalej sticastou analyzy spominanych
rozhovorov.
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