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Sylvia Porubanové: Pan doktor, do vad3ho odborného portfélia dlhodobo patria
témy z oblasti politickej filozofie, medzinarodnych vztahov, bezpetnostnej
politiky, amerického konzervativizmu €i politickych realii USA. D4 sa

o niektorej zo spominanych, ale aj nezmienenych tém hovorit ako o v
s(Casnosti vami osobne priorizovanej? Ak ano, prec¢o?

Roman Joch: Svojim spésobom su zaujimavé vsetky. Politicka filozofia si kladie
vecné otazky typu ,Co je pravda?”, ,¢o je dobro?”, ,¢o je spravodlivé?”, ,Co je
najlepsi rezim?*“. Tie su aktualne vzdy. Amerika je stale najmocnejSou krajinou
na svete a nasim hlavnym spojencom, preto udalosti v nej maju
disproporcionalny vplyv i na zivot u nas. A to kratkodobo aj strednodobo.
Pozoruhodny je Uzasny, bezprecedentny pad preferencii a oblubenosti
prezidenta Bidena v prvom roku jeho viady. Ale ak mam byt dprimny, asi by
som povedal, ze najddlezitejSia je zahranitna politika v jej bezpecnostnej
dimenzii. Primarnym zmyslom zahrani¢nej politiky nemé byt humanitarna
pomoc rozvojovému svetu, presadzovanie rovnosti zien a muzov v trefom
svete, ani zachranovanie velryb ¢i dazdovych pralesov, ale zaistenie
bezpecnosti nas a nasej slobody, nasich spoluob&anov. Ako povedal povojnovy
nemecky kancelar Konrad Adenauer: ,,O tom, ako budeme zit, rozhoduje
politika doméaca. O tom, ¢i vdbec prezijeme, rozhoduje politika zahrani¢na.”

Sylvia Porubanova: Do akej miery sa venujete aj vnatrostatnym ,presahom
a dopadom” (&i uz v eskom alebo slovenskom kontexte) pertraktovanych tém?

Roman Joch: Nas doma sa z vnutrostatneho hladiska tykaju predovSetkym
bezpecnostné otazky. Pre ne je podstatna spravna identifikacia hrozieb.
Situacia dnes je komplikovanejSia o to, Ze nie je hrozba len jedna (ako kedysi
boli napr. nacisticka Tretia risa, ¢i komunisticky Sovietsky zvaz), ale tych
hrozieb je niekolko (aj ked' kazda z nich je mensia nez tie dve monumentaine,
totalitné, vysSie menované). A kazda je svojim charakterom odliSna od kazdej
inej. Su asi Styri. NajprimitivnejSia (aj ked' nie nutne najmenej smrtelna) je
islamizmus, Ci radikalny, politicky islam (nie islam ako nabozenstvo ako take,
ale dzihadisticky, zradikalizovany politicky islam). Je to hrozba z juhu a
juhovychodu. Potom je to revizionistické, necimperialistické a expanzionisticke
Rusko, respektive nie Rusko ako krajina Ci kultura, ale suCasny rusky rezim.
Tato hrozba uz je sofistikovanejSia a prejavuje sa predovSetkym snahami
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ustanovit si u nas siete skupin vplyvu medzi novinarmi a politikmi s ciefom
ovladat nazory podstatnych segmentov populacie. Tretou hrozbou, vo¢i nam
velmi vzdialenou, je Cina. T4 sa snazi kupit ¢i ekonomicky ovladat vietko, &o sa
dé, a cez ekonomicky vplyv i moc drzat domacu politiku tej-ktorej krajiny v hrsti.
No a Stvrtou hrozbou je ta, ktora je najdelikatnejSia a o ktorej je nutné hovorit ¢o
najcitlivejSie, pretoze tou sme my, je u nas a vo vnutri nas, zapadnej spolocnosti
v Eurdpe. A tou je ochota niektorych ludi, vratene prislusnikov elit, podliehat
modnym ideologickym vplyvom zo Zépadu.

My, ktori si pamatame komunizmus, by sme mali byt voci ideologickému,
utopickému mysleniu imunni. Ale mnohi ludia v zapadnej Eurdpe (kde totalitny
rezim bol naposledy v roku 1945) a mnohi mladi fudia u nas mladsi nez
Styridsat rokov, ktori si teda komunizmus pamatat nemézu, su voci utopickym,
ideologickym pokuseniam bezbranni. To vidime napriklad na tom, ako bezhlavo
sme v Eurdpe pristupili na tzv. Novy zeleny Udel, a az teraz si uvedomujeme, ze
povedie k dramatickému zvySeniu cien energii, elektriky, tepla, pohonnych
latok, dopravy a teda vlastne vSetkého, o sa dopravuije, teda doslova
vSetkého: stavebnin, potravin, liekov, atd. To nasledne mébze viest k znizeniu
zivotnej Urovne strednej vrstvy a jej naslednej radikalizacii, ¢i uz hnedym, alebo
Cervenym smerom...

Sylvia Porubanova: Zaujimaju vas aj paralely a suvisiace vyzvy
smerom K verejnym politikdm jednotlivych Statov?

Roman Joch: Uvediem dve. Spravna Statna socialna politika sa ma snazit, aby
[udia, obyvatelia Statu, boli Co najmenej zavisli na State a Statnej pomoci. Ma sa
snazit, aby ¢o najvacsia Cast z nich stala na vlastnych nohach. Preto vacsina
dospelych ludi by mala byt zamestnana v sukromnom sektore a nie v Statnom.

A s tym suvisi i rodinna politika. Cim si rodiny kompaktnejsie, tym viac su aj
ekonomicky sebestadné a menej zavislé na $tatnej podpore. Cim su rodiny
rozpadnutejSie a nefunkénejsie, tym su ony Ci ich Clenky a Clenovia zavislejsi na
Statnej financnej podpore. Tym menej stoja na vlastnych nohach. Preto by Stat
mal podporovat predovsetkym funkéné stabilné rodiny, a nie preferovat tie
nefunk&né. Lenze funk&né stabilné rodiny Statnu podporu nepotrebuju, zatial
Co tie druhé ano, preto Stat nepodporuije tie prvé, ale tie druhé. A to je
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zaCarovany kruh, pretoze to, ¢o Stat dotuje, toho nakoniec vznikéa stale viac a
viac. Ale skutoCne slobodny nie je ten, kto zije z pefazi druhych darovych
poplatnikov, ale ten, kto ma vlastné, na State nezavislé prijmy.

Sylvia Porubanova: Mate aktualne potrebu, povinnost, nastojcivé nutkanie...
vyjadrit sa ku spoloCenskej téme, problému, ktorému ste dosial' nevenovali
pozornost?

Roman Joch: Nie je to nutkava potreba, ale je to myslienka, ktorej som doteraz
nevenoval dostatocnu pozornost. V désledku poslednych patdesiat rokov (teda
dve generacie) trvajucej politiky jedného dietata v komunistickej Cine nastal
vyrazny nepomer medzi mladymi muzmi a mladymi zenami. Ked' sa vedelo, ze
rodina smie mat len jedno dieta, tak malé diev&atka boli zabijané potratmi pred
narodenim v pripade diagnostiky pohlavia plodu, alebo tesne po narodeni, ked'
sa zistilo, Ze novorodeniatko je diev¢atko. To preto, aby rodina mohla mat
druhy ,pokus” a syna. Takze pred dvadsiatimi rokmi, okolo roku 2000, ten
nepomer bol ten, e mladych muzov bolo v Cine o 20 (slovami dvadsat)
milidnov viac nez mladych diev¢at. Dvadsat milionov mladych muzov, ktori
nikdy nebudd mat nevesty. Co s nimi? T4 odpoved napadne kazdého: budu
dobry ,kanonenfuter”, zomru v nejakom vojenskom dobrodruzstve, ktoré ¢insku
komunisticki viadcovia rozputaju, a ktorym sa zbavia aj vnutornej demografickej
nerovnovahy, ktord sami sposobili a vytvorili.

Dnes ten nepomer je ten, Ze v Cine je o 30 (slovami tridsat) miliénov viac
mladych muzov, nez je mladych Zien. Ten problém je eSte horsi a preto teraz

Lenze aj keby nebola vojna, je tu jeden faktor, ktory som si doposial
neuvedomil. Vychodoézijskéa kultura je silne rodinne zalozena. Je v nej velka
Ucta voci rodi¢om, starym rodiCom a stars§im fudom zo strany mladych. Rodina
zéaroven plni socialnu Ulohu; v komunistickej Cine (& v komunistickom
Vietname) nie je Ziadny socialny stat. O starych ludi, starych rodi¢ov, sa vzdy
starali ich deti, synovia a dcéry, a aj vnuci a vnucky. Tych vzdy bolo dost, takze
to nebol socialny problém. Ale teraz, v désledku politiky jedného dietata po
dobu dvoch generacii mame stav, ze len jeden syn sa bude musiet postarat o
dvoch rodi€ov a az Styroch starych rodicov! Kedysi na dvoch rodic¢ov boli napr.
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Styri deti a na Styroch starych rodi¢ov Sestnast vnukov a vnuciek. Teraz jeden
na dvoch rodi¢ov a Styroch starych rodi¢ov. Cely systém rodinnej Struktury a
socialnej politiky starostlivosti o seniorov v Cine tak méze spadnut. To sposobila
Statna ,rodinna*“ politika zalozena na boji proti prirodzenej rodine a Statom
vnucovanych potratoch.

Takze implikacie su jasné: kratkodobo vnutorny, demograficky tlak na vojenské
dobrodruzstvo, dlhodobo kolaps Cinskej rodiny a prosperity; ti, Co su
fascinovani Cinou ako ekonomickou mocnostou, sa este mozu dozit jej
ekonomickej a socialnej impldzie v désledku impldzie demograficke;.

Tu je vidiet, ako (ne)spravna rodinna politika v jednej krajine méze mat vplyv a
dopady aj na medzinarodnu bezpecnost.

Sylvia Porubanova: Netajite sa napriklad negativnym hodnotenim individuéinych
aj spolocenskych rizik ,uéinkovania“ socialnych sieti, povazuijte ich moc a vplyv
za Upadok, hrozbu kritického myslenia?

Roman Joch: Zatial’ ano, ale rieSenim nie je cenzura, ale to, Ze ludia sa ¢asom
naucia triedit informécie. Ked' vznikla tla¢, noviny, elity tej doby chceli — a aj
presadili — cenzuru; prosty lud predsa nesmie dostavat mylné a buri¢ské
informacie. Ale to nefungovalo, pretoze aj ked’ su objektivne fakty, na ich
interpretaciu moézu byt legitimne rézne nazory. Cenzura tlace bola kolosalny
omyl; a ludia sa naucili Casom povazovat noviny nie za zdroj pravdy, ale za to,
Co ich vydavatel chce, aby sme si mysleli. Tomu pomohla stranicka tlac: rézne
strany mali rézne noviny. A za komunizmu mala KSC vetky. Preto aj vzniklo
Ceské prislovie ,lze, jako kdyz tiskne® — teda klame, ako keby to bolo v
novinach. Zaroven ale ludia mali tendenciu verit rozhlasu a televizii,
elektronickym médiam. Tam predsa hovoria pravdu... Opat az skusenost s
komunistickou televiziou a rozhlasom vylieCila l'udi z tejto naivity. A teraz
pomaha, Ze mame pluralitu TV a rozhlasovych stanic, ktoré interpretuju udalosti
trochu inaksie. Takze Clovek si musi utvarat viastny nazor a informacie triedit.

Podobné je to aj s internetom, socialnymi sietami a e-mailami. Mnohi maju
tendenciu im nekriticky verit. A ¢im bombastickejSia, Skandaléznejsia Ci
senzacnejSia sprava, tym urcite ,musi“ byt ,pravdiva“! Chce to €as, aby si udia
na tieto nové média zvykli a zacali byt voc¢i nim rovnako skepticki ako voci
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novinam, rozhlasu &i televiziam. Samozrejme, do tej doby im mnohi naletia. Ale
cenzura nie je rieSenim. Je treba sa naucit, Ze ked' je nieco napisané len
velkymi pismenami, alebo farebnymi pismenami, alebo s odporuc¢enim
,rozoslite to skor, nez to zmazu“, ide o nezmysel a famu.

Sylvia Porubanové: Vnimate, v porovnani s globalnou &i americkou situciou,
v stredoeurépskom (Eeskom, slovenskom...) diskurze absenciu alebo
nedostatok konkrétnych obsahov?

Roman Joch: Vzdelany Clovek sa v Eurépe moéze stretndt s piatimi diskurzami:
americkym, zapadoeuropskym, stredoeurdpskym, ruskym a islamskym. Kazdy
z nich ma svoje predsudky, vzorce uvazovania, ,istoty” a ,pravdy”. USA je svet
sam pre seba. Rusko je spolo¢nost, ktora nikdy nezazila osobnu &i politicku
slobodu, rovnako ako islamsky svet. Zapadna Eurdpa, ako som uz spomenul
vyS$Sie, naposledy zazila totalitarizmus v roku 1945; my v Eurépe strednej v roku
1989. Takze v mnohych ohlladoch mnohi v Eurépe zapadnej su naivnejsi a
utopickejsi nez my v Eurdpe strednej, ktori sme realistickej$i, ale aj cynickejsi.
Nemaiju teda pravdu ti, ktori sa povazuju za ,progresivnych® v tom, Ze su
presvedceni, Ze je vzdy spravne nasledovat zapadnu Eurépu, Ze je to nutne
~pokrok®. Politiku nie je mozné redukovat len na jednorozmerné direktivy typu:
»dat viac pefiazi chudobnym!®, , zastavit zmeny klimy!“, atd’. V skutocnosti
politika je o alternativach. Takze zlepsit Zivotnu uroven chudobnych je mozné
prerozdelovanim, zvySenim davok, ale aj vytvorenim podmienok pre
prosperujucu ekonomiku, v ktorej najdu dobre platené pracovné miesta.
Chranit Zivotné prostredie a pribrzdit zmeny klimy je zaiste dobrym cielom, ale
tie otazky su: ako, za aku cenu, ako rychlo, a na koho dopadnu tie naklady? A
je lepsSie sa za cenu enormnych nakladov snazit, mozno neuspesne, klimatické
zmeny zvratit, alebo za cenu nakladov mensich je lepsie sa im prispdsobit? To
su legitimne politické otéazky, a o odpovede na ne maju byt legitimnym
politickym zapasom. Nie vykriky typu: ,viac pefiazi ddme tym a tam, hura!“ Ci
»auta na elektriku do roku 2035 a vSetci bez uhlika do roku 2045, hura!” - a
kazdy, kto by o tom vyjadril pochybnosti, je vraj zloCinec. Nie, nie je, len uvazuje
politicky, nie ako stado.

Sylvia Porubanové: Aktualne st v Ceskej republike politické karty takpovediac
rozdané... V jednej zo svojich analyz nedavnych parlamentnych volieb ste so
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zveliCenim uviedli, ze to ,bola a je zabava“. Vazne sa vsak spytam, akeé su vase
odborné i politické ocakavania od Petra Fialu a nim zostavenej viady?

Roman Joch: Petra Fialu osobne poznam od leta 1993. Je to velmi vzdelany
Clovek, profesor politolégie, byvaly dekan fakulty i rektor Masarykovej univerzity
v Brne. V 80. rokoch 20. storocia bol ako mlady ¢lovek aktivny v krestanskom
disente. Do politiky vstupil v roku 2012, ked' sa stal ministrom $kolstva; o rok
neskor bol zvoleny za predsedu uz opozi¢nej Obcianskej demokratickej strany
(ODS). Mnohi mu vy¢itali priliSni umiernenost a akademicku slusnost; vytykali
mu nedostatok dravosti, bezohladnosti a politickej tvrdosti. On vSak volby
vyhral a bude premiérom.

Jeho koali¢na vlada bude velmi ideovo roznoroda, hlavne medzi ODS a Piratmi
je velka politicka vzdialenost. TaktieZ koalicia az piatich vliadnych stran je

v histérii samostatnej Ceskej republiky unikatna; kedysi to boli na dva roky Styri
strany a potom uz vzdy len tri strany. Teraz ich bude pét. Lenze je nutné dodat,
Ze aj bez Piratov bude mat vlada vacsinu v Parlamente, takze Pirati budu nuteni
sa vo svojich poziadavkach miernit, pretoze vedia, Ze nie su potrebni. Vlade
Petra Fialu i jemu samotnému teda zelam vSetko dobré.

Sylvia Porubanova: Mézete prosim na zaver uviest esencialny odkaz,
odporucanie, adresované politickym aktérom na Slovensku?

Roman Joch: Ano. Menej sa bezobsazne hadat a viac medzi sebou
polemizovat, pripadne aj tvrdo, o konkrétnych politickych obsahoch.

Roman Joch: Ako sociologitka, o povazujete za najvacsie hrozby &i vyzvy pre
vnutorna sudrznost slovenskej spolocnosti v nadchadzajucich rokoch?

Sylvia Porubanova: Dovolim si nadviazat, i skor parafrazovat vami uvadzanu
citaciu nemeckého kancelara Adenauera. Socialnu kohéziu, teda sudrznost
spolo¢nosti — po¢nuc jej predestinaciou i prilezitostou viest dostojny, bezpecny
a naplneny zivot jednotlivcov, rodin, komunit... az po bazalnu schopnost prezit
— ohrozuje neprezieravost, nepripravenost politickych aktérov rozoznat

a deklarovat priority, vratane nedostatku praktickej akcieschopnosti. Politicky
diskurz méze byt akokolvek ostry a nezmieritelny, paralelne vdak musi byt
sprevadzany nespochybnitelnou vélou a sucinnostou smerom k nastaveniu
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konkrétnych verejnych politik. V opacnom pripade je vyznamna Cast populacie
Lvtiahnuta“ do Spiraly zastupnych tém, Spekulativneho uvazovania, zavifiovania
a hladania i nachadzania ,vnutornych nepriatelov®.

Roman Joch: Ako by ste charakterizovali dichotémiu velké mesta,
predovietkym Bratislava, verzus zvy3ok krajiny, pokial ide o zivotnd droven?
Medzera medzi nimi sa stéle rozsiruje?

Sylvia Porubanova: Odhliadnuc od ,vysadného* postavenia Bratislavy
pomyselna Ciara, rozdelujuca krajinu na ,bohaté, uspesné a perspektivne”
Casti, verzus ,,ostatok, kde ni€ nie je* uz v suCasnosti nevedie ani zapado-
vychodnou Ci severo-juznou liniou. Rozhodujucim kritériom zivotnej urovne

v konkrétnych regionoch st ekonomické prilezitosti, pritomnost udrzatelnych
pracovnych miest a samozrejme vyska miezd. Vo vSeobecnosti aj na Slovensku
plati, Ze polarizacia prehibena pandémiou je aktualnym désledkom rozdielov,
ktorych bytostnym a dlhodobym zakladom su prinizke mzdy.

Roman Joch: Ak ano, €o by s tym Statna, viadna alebo verejna politika mala
robit?

Sylvia Porubanova: Najma v nelahkych ¢asoch sa nezaobideme bez zhody
a dohody v zakladnych opatreniach, holisticky, synergicky pristup je pre verejne
politiky jedinou moznostou vyhrabat sa zo su¢asného marazmu.

Roman Joch: Pani doktorka, dakujem vam za otazky i za rozhovor.
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