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ManZelstvo, rodina, partnerstvo

Spory o prijatie zakona umoznujuceho sobase parov rovnakého pohlavia
vratane adopcii deti pred ¢asom vo Francuzsku vyvolali stotisicové
demonstracie v uliciach. Média tieto kontroverzie popisovali spdsobom, ktory
pozname z predchadzajucich podobnych pripadov a ktory mnohi fudia uz
povazuju za samozrejmy. Na jednej strane stoja liberali, usilujuci o rovnopravne
postavenie homosexualov, a na strane druhej proti nim konzervativci,
podporovani katolickou cirkvou, ktori si Zelaju obhajit tradi¢né rodinné hodnoty.
Stava sa vSak, Ze prave v samozrejmostiach sa ukryvaju problémy. Preto
nebude na Skodu pozriet sa na to, ¢i to tak nie je aj v tomto pripade.

Ma sa za to, Ze liberali vyznavaju slobodu jednotlivca a presadzuju, aby Statna
moc nepredpisovala spolocnosti Ziadne moralne hodnoty, ale aby ponechavala
na svojich ob¢anoch, aby sami niesli zodpovednost za svoje Zivoty a za
moralne pravidla, ktoré ich utvaraju. Liberali teda presadzuju i v etickych
otazkach rozhodovanie sa jednotlivcov podla vlastného svedomia.

Konzervativci naproti tomu zdérazriuju, ze i stat sa ma opierat o0 moralne
zaklady, a vnimaju ho ako instituciu, ktorej povinnostou je vykonavat moc

v sllade s moralnymi principmi, na ktorych je treba budovat aj pravny poriadok.
To sa tyka i pravnej ochrany rodiny, zalozenej na manzelstve muza a zeny,
ktorej poslanim je vychova deti.

Konzervativci povazuju za povinnost Statu neprijimat zakony, ktoré su v rozpore
s verejnou moralkou. Ale ta sa v ¢ase meni, a to, o platilo v&era ako mravne
nepripustné, je dnes v spoloCnosti tolerované ¢i dokonca akceptované. Verejnu
moralku je mozné prijatelnym spdésobom cielavedome ovplyvriovat formou
verejnej debaty, v ktorej sa protivnici snazia jeden druhého presvedcit
argumentmi. Tak je to v tom lepSom pripade.

Kampane v médiach sa snazia jeden druhého ukricat — tie predstavuju horsi
pripad. A poulicné demonstréacie a pochody, v ktorych sa znesvarené tabory
snazia vzajomne zastrasit, su pripad najhorsi. Aj ked sa verejna debata moze
zdat ako malo ucinna, jej vysledky maju trvalejsi vyznam nez prejavy emocii a
vasni v kampaniach. Podmienkou ale je, Ze verejna diskusia ma povahu
dialogu, teda spolo¢ného hladania pravdivej odpovede na polozené otazky.
Preto i v su€asnej diskusii o registrovanom partnerstve méze byt uzitocné
pozriet sa na to, ¢i predkladané dévody pravidlam takého dialégu zodpovedaiju.
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Rodina, registrované partnerstvo a liberalizmus

Z pohladu $tatu je rodina privilegovanym spolocenstvom, ktorému Stat
poskytuje nielen pravnu ochranu, ale aj rozmanité vyhody, napriklad formou
socialnej podpory. Pravnou podstatou rodiny je zmluva medzi muzom a Zzenou,
teda manzelstvo. Zmluvu podobnl manzelstvu mézu uzatvarat aj pary
rovnakého pohlavia; ak vSak nie je zakonom zavedené registrované partnerstvo
¢i manzelstvo nového typu, takyto zvazok nema privilégia rodiny.

Poziadavka na zrovnopravnenie registrovaného partnerstva s rodinou méze
znamenat dve veci: ziskat pre pary rovnakého pohlavia rovnaké privilégia ako
ma rodina, alebo naopak, zobrat privilégia rodine a postavit ju na rovnaku
uroven ako ktorykolvek iny zvazok. Povedzme otvorene, ze dbsledné v sulade
s liberalnymi principmi je len druhé rieSenie. Dodajme taktiez, Zze sa hovori
hlavne o privilegovani dvojic, o ponechava v nerovnopravnom postaveni
trojice a viacpocetné zvazky. Na to poukazuju predovsetkym stupenci
polyamorie. Argumentovat rovnopravnostou pre uznanie registrovaného, teda
zvyhodneného partnerstva iba dvoch o0séb je teda z ich hlladiska nedbsledné,
pretoze v skutoCnosti ide o rozsirenie privilégii doterajSieho typu manzelstva o
jeden dalsi typ zvazku, zatial Co tie iné typy zostavaju bokom.

Namieste je otazka, ¢i a preo vobec poskytovat niekomu v liberalnom State
privilegia. Kazdu vyhodu, ktoru Stat poskytuje jednym, ale druhym nie, je preto
treba zdévodnit. V pripade manzelstva sa ako dévod uvadzaju deti. Novy maly
obcan prichadza na svet bezmocny a bez starostlivosti a vychovy zo strany
druhych ludi proste zahynie. | stupenec radikalne individualistického
liberalizmu, podla ktorého je vecou kazdého jednotlivca sa postarat sam

0 seba, musi pripustit, Ze Stat, v ktorom by sa ludia désledne riadili pravidiom
neposkytovat Ziadne také vyhody, méze postupne vymriet.

Aby mala zmysel samotna existencia Statu a jeho trvanie, je nutné, aby
povinnost starat sa o deti bola ulozena tym, ktorym sa narodili, alebo niekomu
inému, alebo aby ju prevzal stat. V utopickych kolektivistickych ideologiach sa
vyluéna starostlivost Statu o deti od narodenia az do smrti skuto¢ne pozaduije.
O tych sa tu ale nebavme, pretoze su svojou podstatou antiliberalne.
V ostatnych pripadoch $tat ponechava starostlivost o deti a ich vychovu rodine
a uklada jej pod hrozbou trestu povinnost, aby ich nezanedbavala.
V umiernenom liberalnom chapani statu su privilégia spojené s vytvaranim
podmienok pre to, aby ob&ania tuto svoju povinnost mohli spinit. Mézeme sa
spytat, Ci by ti, ktori pozaduju podobné zvyhodnenie inych zvazkov, nemali tiez
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uviest, ktoré povinnosti ich zdévodnuju. A i by naopak odporcovia partnerstiev
0s0b rovnakého pohlavia nemali zdévodnit, ak je starostlivost o deti dévodom
privilégii, pre€o vyhody nepriznat v8etkym zvazkom, ktoré sa staraju o deti.

Konzervativizmus, sloboda a sekularizacia

Obratme teraz pozornost na katolicky konzervativizmus, ktory byva s odporom
proti registrovanému partnerstvu spajany najcastejsie. Ak chceme porozumiet
jeho slabinam, je potrebné podat jeho vyklad trochu dihsi. Tento
konzervativizmus haji hodnoty popisané v socialnom uceni Rimsko-katolickej
cirkvi, ktorého zdrojom je Biblia, tradicia a teologické myslenie. Biblia obsahuje
pribehy, v ktorych — podla veriacich — dochadzalo k zjavovaniu Bozej pravdy
Cloveku, ¢o vyvrcholilo vo chvili, ked sa zjavil samotny Boh v osobe Jezisa
Krista. Tradicia zahffia skusenost krestanského spolocenstva s uplatfiovanim
zjavenej pravdy v dejinach. Teoldgia potom predstavuje snahy krestanskych
ucencov zjavenu pravdu reflektovat, interpretovat a vyjadrit myslienkovymi
prostriedkami rozmanitych filozofickych smerov, predovsetkym platonizmu a
aristotelizmu. Ich moznu syntézu formuloval Tomas Akvinsky, ktorého myslenie
je v konzervativnom katolicizme dodnes najvplyvnejsim, i ked nie jedinym
zdrojom teoldgie.

V dobach, ked celu spolocnost tvorili krestania, napriklad v europskom
stredoveku, sa pokladalo za samozrejmé, ze svetska moc, ktora sa vo vnutri
tejto spolo¢nosti formovala, musi byt podriadena normam, vyplyvajucim

z krestanskej nauky. Na Vychode, v Byzantskej risi, bol cisar dokonca hlavou
cirkvi; avSak pod dohladom patriarchov. Na Zapade, kde doslo k oddeleniu
svetskej a duchovnej moci, vladol cisar nezavisle na cirkvi, ale vo svojom
zmyslani i jednani bol povinny riadit sa Bozim zakonom. Symbolicky tuto
podriadenost vyjadroval akt cisarskej korunovacie papezom. Spojenie svetskej
a duchovnej moci na Vychode i na Zapade predstavovalo najvacsi odklon
krestanstva od JeziSovho posolstva, avsak dodnes ako ideal ovplyvriuje
mentalitu nostalgickych konzervativcov. Nemalo by vSak uniknut nase;
pozornosti, ze i v stredoveku panovalo medzi svetskou a duchovnou mocou
napatie, v ktorom niektori historici vidia povod obnovenia slobodného ducha
zapadnej civilizacie.

Duch slobody sa dialej rozvijal vo vnutornych zapasoch vo vnutri krestanstva,

obzvlast pod vplyvom protestantskej poziadavky slobody svedomia,

a osvietenskej poziadavky slobody vedeckého badania a zmyslania. Dosledkom
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tychto zapasov bolo taktiez zavedenie slobodného obchodu a podnikania i
prijatie myslienky prirodzenych prav a slobdd jednotlivca. Tento vyvoj vyustil v
Amerike do presadenia nového usporiadania Statu, v ktorom je politicka moc
podriadena zakonu, ktory ju voci obCanom obmedzuje natolko, ze ,,nesmie
vydavat zakony, zavadzajlce nejaké nabozenstvo, alebo zakony, ktoré by
zakazovali slobodné vyznavanie nejakého nabozenstva“ (Prvy dodatok Ustavy).
Toto opatrenie nebolo namierené proti krestanstvu, ved vacésina ,,otcov
zakladatelov* americkej Ustavy boli krestania (aj ked’ medzi nimi nechybali ani
slobodomurari), ale jeho cielom bolo zabezpecit ,, dobro slobody pre seba i
svoje potomstvo®, teda aby kazdy mohol vyznavat svoj nabozenstvo podla
svojho svedomia a zaroven Zzit s druhymi v mieri. V Eurépe sa tieto poziadavky
formulovali ako odluka Statu a cirkvi Ci ako sekularizacia statu. V

ustavnej Listine zakladnych prav a slobdd je to vyjadrené slovami, ze Stat ,,sa
nesmie viazat ani na vylu¢nu ideoldgiu, ani na nabozenské vyznanie.”

Je dobré si uvedomit, Ze , sekularny* liberalno-demokraticky stat nebol
vytvoreny na potlacenie krestanskych principov, ale na ich napinenie.

Niektori katolicki konzervativci v8ak v sekularizacii Statnej moci vidia vysledok
usilia ateistov vytesnit nabozenstvo z verejného zivota. Za Velkej francuzskej
revollcie to tak skutocne bolo. V ostatnych oblastiach euro-americkej civilizacie
vSak vyvoj prebiehal odlisSne. Nie€o iného je totiz sekularizacia spolo¢nosti a
sekularizacia Statu. Ta prva je dielom novovekeho osvietenského racionalizmu,
té druhd zacCala odbozstenim kozmu a politickej moci uz v staroveku v gréckom
polis a v zidovskom narode prorockym problematizovanim predtym posvatného
majestatu kralovskej institucie. V modernej dobe poskytuje Stat spoloCnosti
ramec, v ktorom slobodne sutazia rozmanité duchovné smery. V tejto sutazi sa
vOo vacsine europskych krajin krestania stavaju mensinou. Ak sa chce niekto

v tejto sutazi dovolavat pre svoje nabozenské ¢i moralne presvedcenie podpory
zo strany verejnej moci, mal by vzdy uvazit, €i to neznamena pozadovat utlak
tych ostatnych. A taky utlak by sa sotva dal zmierit s principmi krestanskej
moralky. Zda sa, Ze niektori cirkevni predstavitelia, doZzadujuci sa zakroku Statu
proti verejnym prejavom toho, o povazuju za nemravng, si to prilis
neuvedomuju. A neospravedInuje ich ani skuto€nost, ze sa ich liberalni
odporcovia taktiez niekedy snazia vyuzit politicki moc na presadenie vlastnych
moralnych predstav prostrednictvom zakonov.

Mensinové postavenie krestanov a strata ich vplyvu na verejnu mienku vedie
niektoré cirkvi a Cast katolickej cirkvi k tendencii uzatvarat sa do nazorového
ghetta a pestovat si mentalitu nepriatelského obklicenia. To ale mbze byt
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v rozpore s biblickou poziadavkou: ,,Chodte do celého sveta a hlasajte
evanjelium.” Nebolo by poctivejsie v tejto situacii, keby krestania vyuzili politicku
slobodu na to, aby sa o svojej pravde v otvorenom dialdgu snazili presvedcit
tych, ktori su ochotni ich vypocut? Pozerat sa na sekularizovanu statnu moc
ako na nie¢o nepriatel'ského krestanstvu nezodpoveda skutoénosti; ved prave
ona taky dialég umoznuje. Koniec koncov i podla Tomasa Akvinského je
hlavnym ucelom vladnej moci vSeobecné dobro, a to spociva predovsetkym v
udrziavani spolo¢nosti v jednote. Predpokladom takej jednoty je nastolenie a
zachovavanie vnutorného mieru pomocou spravodliveho poriadku. Zatial' nikto
nenavrhol lepsi spdsob, ako taky vnuatorny mier v ndbozensky pluralitne;
spolo¢nosti dosiahnut, nez prostrednictvom Statnej moci, ktora zachovava
slobodu pre v8etkych, veriacich i neveriacich.

Cirkev, manzelstvo a rodina

Vo veci sexualnej moralky sa katolicke krestanstvo rozchadza s vaésinovym
nazorom modernej spolo¢nosti. Hlavne preto, Ze proste odmieta samoucelné
pouzitie sexu iba pre sukromné uspokojenie. Je vSak omylom, ktorého sa Casto
skuto&nosti vnima Uplne pozitivne: povazuje sex za skuto¢né potesenie a
radost, ale jej pravé miesto vidi vo vnutri manzelského vztahu.

Manzelstvo v tomto zmysle ma byt zalozené na laskyplnom a zodpovednom
vztahu muza a zeny, podlozenom trvalym zmluvnym zavazkom. Manzelstvo ma
byt taktiez otvorené prijatiu nového Zivota, deti. Az v takomto vztahu je, podla
cirkvi, sex vyjadrenim vzajomnej lasky, vzajomnym potesenim a spolo¢nhou
radostou manzelov. Pod laskou krestania chapu viac nez iba sexualnu
pritaZlivost a jej sebecké uspokojenie. Je vztahom, ktory musi zahrfat cit,
rozum i volu. Laska teda nie je len momentalnym vzplanutim vasni, ale hlavne
trvalou starostlivostou o dobro druhého. Preto i v sexualnom vztahu ide
predovsetkym o poskytovanie poteSenia tomu druhému. V kontraste k tomuto
chapaniu manzelského Zivota je potrebné vnimat, Ze v modernej spolo¢nosti,
kedZe stratila povedomie o vy$Sich hodnotach nez je iba osobny pdzitok, sa
Casto objavuje sklon vnimat druhého ¢loveka len ako prostriedok na vlastné
uspokojenie.

Je treba mat na paméti, ze vychodiskom krestanského chapania lasky nie je

ludska laska, ale laska Bozia. Nie eros, ale agapé. Vzorom je obeta bozieho

syna JeziSa Krista, ktory z lasky k Cloveku a pre jeho vykupenie zomrel na krizi.
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Tato laska vo svojej dokonalosti spociva v Uplnom sa vydani druhému Ci
druhym. Apostol Jan o nej hovori: ,Milovani, milujime sa navzajom, pretoze
laska je z Boha, a kazdy, kto miluje, z Boha sa narodil a Boha pozna. Kto
nemiluje, nepoznal Boha, pretoze Boh je laska.” (1 J 4, 7-8)

V tomto duchu vnima cirkev i manzelstvo. ,Boh, ktory je laska, stvoril Cloveka
z lasky a povolal ho, aby miloval. Ked' stvoril muza a zenu, povolal ich

k dévernému spolo€enstvu Zivota a vzajomnej lasky... Manzelské spojenie
muZza a zeny... je svojou prirodzenostou zamerané na spolo¢enstvo a dobro
manzelov a plodenie a vychovu deti...”, piSe sa v Katechizme katolickej cirkvi.
Manzelstvo je jedinou sviatostou, ktort neposkytuje cirkev, ale udeluju siju, za
asistencie cirkvi, manzelia navzajom. A ako sviatost je trvalym a vylu¢nym
putom. V krizovej situacii k platnému uzatvoreniu manzelstva nikoho d'alSieho
nepotrebuju. Dnes asi nikoho nenapadne, ze by mal toto chapanie od
snubencov vyzadovat stat. Rovnako marne je vyvijat tlak na cirkev, aby sa
prisposobila realnemu stavu sucasnej spolo¢nosti. Sotva niec¢o také méze uginit
bez toho, Ze by sa vzdala pilierov svojej viery.

Na otazku, ¢i skutocne laskyplny vztah moze vzniknut i medzi osobami
rovnakého pohlavia, nemdze cirkev odpovedat inak, nez ze mdze. Ale
dévodom, preco cirkev uci, Ze by jeho sucastou nemal byt sex, je odkaz na
jeho ,prirodzeny“ u€el — plodenie deti. To ale nie je prejavom diskriminacie l'udi
S inou sexualnou orientaciou, pretoze to samozrejme plati i pre mimomanzelsky
sex heterosexualny.

Rodinu ako laskyplné spolo¢enstvo muza a zeny povazuje cirkev za prostredie,
v ktorom je prave mozné poskytnut dietatu najlepSie podmienky pre jeho
fyzicky, dusevny a duchovny rozvoj. Nie€o také nedokaze poskytnut ani
najlepsia Ustavna vychova, ktora, i ked' sa po fyzickej stranke o dieta postara,
nemdze si vytvorit k dietatu i trvaly osobny vztah naplneny laskou, aby mu
pomohla nachadzat a rozvijat jeho ludské kvality. V tom je cirkev v zhode

s vyznamnymi prudmi vyvojovej psycholdgie. A z toho taktiez odvodzuje svoje
stanovisko k adopciam deti: prvorady je zaujem dietata, a prefi je vo
vSeobecnosti najlepsim prostredim rodina.



Zaver

Na zaver musime teda konstatovat, Ze stav argumentéacie je z oboch hladisk
nedostatoCny. Na liberalnej strane sa niektoré dévody pre zrovnopravnenie
registrovaného partnerstva s manzelstvom muza a zeny dostavaju do rozporu
s liberalnymi principmi. Konzervativnha obhajoba rodiny v modernej spolo¢nosti
sa nestretava s jej prevliadajucim porozumenim svetu.

Ak by liberali boli désledni a konzistentni vo svojom chapani moralne
neutralneho Statu, pozadovali by v mene rovnopravnosti, ako uz bolo
povedang, zruSenie privilégii rodiny a potom by ponukli rieSenie dosledkov
takého pristupu. Ked' vSak volaju po zrovnopravneni vsetkych typov zvazkov,
zamlCuju pri tom skryté predpoklady tejto poziadavky, vratane toho, ze stat i
pre nich predstavuje moralnu autoritu, ktord chcu vyuzit na presadenie
vlastnych moralnych predstav. Ti, kto tuto poziadavku predkladaju, sa potom
sotva ubrania podozreniu, Ze toto Usilie je snahou vyuzit mocensku mravnu
autoritu Statu na donutenie konzervativnej mensiny, aby prijala iné moralne
presvedéenie. Co by ale samozrejme bolo zna¢ne neliberaine.

Konzervativci maju sklon obracat sa na moralnu autoritu statu o pomoc, ktoru
im v modernej dobe nemdze a nema poskytovat. Nielen preto, ze uz nie su
vacsinou. Ved aj za to, ze sa mdzu ako mensina tesit z urcitych prav, vdacia
prave sekularnej forme Statu. Dodajme, ze liberali, ktori princip sekularnej formy
Statu povazuju za plne moralne neutralny, sa mylia. Moralnym zakladom
liberalne demokratickeého Statu je prave ochrana prav a slobdd jednotlivcov a
mensin. Prave tym dnes uskuto¢huje krestanské principy a umozriuje
krestanom spolu s ostatnymi slobodny zivot viery. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel sa rozhodne nemylil, ked nazval krestanstvo nabozenstvom slobody. Zda
sa, ze prilis mnoho krestanov to stale eSte Uplne nepochopilo.
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