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Tlacova sprava: Rozhodovanie sudov tykajuce sa ochrany zaujmov a bezpecia
maloletého dietata musi zohladriovat aj ochranu Zien a deti pred nasilim

Bratislava, 18.2.2020 —Sedemnast nizsie uvedenych organizacii a 28 expertiek a expertov pdsobiacich
dlhorocne na Slovensku v oblasti prevencie nasilia na Zenach a domaceho nasilia zaregistrovalo
vypocutie jednotlivcov z radov obcianskej spolo€nosti Sidnou radou SR, ktoré sa uskutocnilo diia
28.1.2021. Vnimame pozitivhe ochotu Sudnej rady vypocut si podnety obéianskej spolo¢nosti vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, aj ohfadom prietahov v konani, s ktorymi sa stretdvame aj

v nasej praxi. Sucasne sme si znepokojenimvsimli niektorévyjadrenia jednotlivcov z radov obc¢ianskej
spoloc¢nosti, ktoré zazneli na predmetnom stretnuti.

Na zaklade dlhoro¢nej analytickej skisenosti a expertizy v oblasti prace so Zenami zaZivajucimi
partnerské nasilie a obetami domaceho nasilia povazujeme za potrebné uviest tieto délezité fakty
o postaveni rodi¢ov a deti vo veciach starostlivosti sidov SR o maloletych.

Vo vyskume o prevalencii nasilia pachaného na detoch 70% deti uviedlo, Ze zazili niektoré zo situacii
nasilia alebo zanedbavania, pricom konfrontacia sa diala prevazne v domacom prostredi, zo strany
najblizsich pribuznych®. Reprezentativny vyskum domaceho nasilia v SR zo vietkych jeho prejavov
zaznamenal najvyssi vyskyt partnerského nasilia na Zenach, takato skidsenost malo az 19% Zien,
skusenost muzov s partnerskym nasilim bola 9%°. Pripominame tieZ, 7e a7 38% Zien so skdsenostou
so sexualnym nasilim ho zaZilo zo strany svojho partnera alebo byvalého partnera®.

Preto povaZujeme tvrdenie jednotlivcov z radov obcianskej spolocnosti, Ze partnerské a domdce
ndsilie su problémom margindlne zastupenym v radmci konani vo veciach starostlivosti sudu

o maloletych a je potrebné skér vychddzat z predpokladu, Ze ide o tcelové obvinenia, za ohrozujuce
voci bezpeciu najma Zien a deti.

Na nevyhnutnost zohladnit domace nasilie pri rozhodovani o zvereni deti do starostlivosti a Uprave
styku s nimi poukazuje aj stanovisko Vyboru pre odstranenie diskriminacie Zien®, ktory vychadzajuc z
praxe Vyboru pre prava dietata® zdoraznil, Ze pri rozhodovani musi prevazovat najlepsi zaujem
dietata, pri¢om prava deti by mali byt uprednostfiované pred pravami dotknutych dospelych oséb
tak, aby vykon prav neohrozil bezpecnost obeti nasilia, vratane deti.
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So znepokojenim sledujeme snahy vytvarat dojem, Ze vysoko konfliktné spory rodi¢ov o formu
starostlivosti o deti nemdZu mat ni¢ spolo¢né s problematikou partnerského a domaceho nasilia.
Podla zahrani¢nych vyskumov sa histdria nasilia vyskytuje v najmenej 50% pripadov vlecucich sa
porucenskych sporov. Navyse, separaciou partnerov sa nasilie ¢asto nekonci, iba nadobuda nové
formy.

Osoby, ktoré sa dopustali partnerského ndsilia, sa v 30% aZ 60% pripadov ndsilne prejavili aj voci
svojim detom. V. mnohych pripadoch partnerského nasilia su deti svedkami nasilia a tato skdsenost
méze byt pre nich traumatizujica®. S ohladom na tieto fakty, apelujeme na zvy$enie zaujmu

a kapacit identifikovat partnerské a domace nasilie. Je nanajvys déleZité poznat dlhodobé dopady
nasilia a vediet vyhodnotit riziko z neho hroziaceho nebezpecdenstva aj pri rozhodovani sidov vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych. Aj ked to mézZe zakladat zvysené ¢asové naroky na
rozhodovanie, v Ziadnom pripade ich nemozno zamienat so zbytonymi prietahmi v konani.

Poziadavku, aby sa sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletych usiloval v prvom rade

o zabezpecenie prava oboch rodi¢ov osobne sa starat o dieta, povazujeme za znacne problematickd.
S obavami sme si vypoculi aj tvrdenia jednotlivcov z radov obcianskych zdruzeni zi¢astnenych na
stretnuti s Vami o potrebe autoritativneho pristupu sudu k rieSeniu problémov pri uskuto¢novani
vykonu styku dietata s rodicom. Takto formulované poziadavky opominaju prdvo obeti na ochranu
pred druhotnou viktimizdciou a opakovanou viktimizdciou podla zékona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych c¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. K porusovaniu tohto prava dochadza okrem
iného v dosledku nedostato¢ného reflektovania principu prezumpcie statusu obete. To nasledne
sposobuje, Ze dosledky primarnej ujmy sa prehlbujd, namiesto toho, aby sa vytvarali podmienky pre
zotavenie obeti z utfzenych traum.

Zeny, ktoré z dévodu potreby chranit seba a svoje deti nemdzu pristupit na Gpravu osobnej
starostlivosti o dieta a styku s dietatom podla predstav otca deti alebo nie st schopné primét dieta
k styku s otcom, sa dostavaju do konfliktu s predstavou ludi o tom, ako vyzera rodic, ktory kona
rozumne a konstruktivne. Rozpor s obrazom "priatelského" alebo "spolupracujiceho" rodica bez
preskimania Sirsieho kontextu rodinnych vztahov moéze mat za nasledok obvinenie, Ze je
"odcudzujicim rodi¢om"’.

Musime sa preto ohradit voci poZiadavke, prezentovanej na predmetnom stretnuti, aby skutocnost, Ze
dieta odmieta rodica, ktory md s nim pravo styku, bola dévodom na zmenu rozhodnutia o zvereni do
osobnej starostlivosti tak, Ze dieta bude zverené odmietanému rodicovi. Nie je predsa mozné trestat
jedného z rodicov za spravanie dietata ako ani dieta samotné, kedZe ono mo6ze mat nespocetné
mnozstvo dobrych dévodov, preco sa nechce s jednym z rodicov stretavat.

®Karkoskova, S. 2016. Znalecké posudzovanie domaceho nasilia v kontexte poruc¢enskych sporov o deti. Bratislava: Institat pre
vyskum prace a rodiny, s. 19-21, 35-37.

"Saunders, D. G., Oglesby, K. H. No way to turn: Traps encountered by many battered women with negative child custody
experiences. Journal of Child Custody: Research, Issues, and Practices, Vol 13(2-3), 2016, 154-177.
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Jednotlivci z obcianskych zdruZeni taktiez Sudnu radu informovali o domnelej rodovej nevyvaZzenosti
rozhodnuti sudov o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti rodicov. Tieto su zalozené na
prezentacii Statistickych Udajov o pocte rozhodnuti o zvereni maloletych deti do starostlivosti matiek
alebo otcov, pripadne do ich striedavej osobnej starostlivosti®.

Rozhodnutie sidu o osobnej starostlivosti o dieta a o styku druhého rodiéa s dietatom musi byt
vyrazom individuality konkrétneho vztahu rodi¢ — dieta. Sid musi zohladnit citovy vztah dietata ku
kazdému z rodi¢ov, ich schopnost tento vztah rozvijat, kvalitu ich vychovného pdsobenia a ich
osobnosti ako vychovnych vzorov, kvalitu schopnosti zabezpedit osobnu starostlivost o dieta

a napokon aj mieru, akou sa na nej do ¢asu rozhodovania podielali. Neopomenutelnym kritériom
rozhodovania je aj zaujem rodicov o osobnu starostlivost o dieta. Ak sa viak pozrieme na zdujem
rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta v prislusnych konaniach v roku 2019, len v 18% z nich prejavili
tento zaujem obaja rodicia’. Nie je preto korektné vyvoldvat dojem o akejsi rodovej diskrimindcii resp.
diskrimindcii otcov.

Z pohladu posudzovania najlepsieho zaujmu dietata je kazdé dieta jedine¢né. Ako upozoriiuje Vybor
pre prava dietata vo svojom komentari ¢. 14, zaujem dietata je konstruovany ako pruzny pojem a
usporiadanie jeho prvkov je nehierarchické, s ciefom, aby bol ¢o najvhodnejsie aplikovany

v individualnom pripade. Malo by preto zostat na postdeni sidu, ktoré z kritérii najlepSieho zaujmu
dietata budi mat v konkrétnom pripade vaésiu vahu a ktoré kritérium sid pripadne vyhodnoti ako
vychodiskové. Sucasna platna pravna Uprava pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa tykaju
dietata vyzaduje, aby sa zistovali a zohladriovali podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb
dietata s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami. Avsak predstava, Zze sud ma
tieto podmienky vytvarat prostrednictvom svojich rozhodnuti ide nielen nad rdmec pravnej Gpravy
ale aj nad ramec realistickych moznosti sudu.

PovaZujeme za doleZité takisto poukazat na fakt, Ze hoci existuju pripady, kedy je rodi¢ dietatom
odmietany neopravnene, su aj pripady, kedy dieta odmieta kontakt opodstatnene. Zakladnou Ulohou
sudov v rozhodovacej praxi musi byt tieto prejavy odlisit tak, aby nedoslo k omylu. Sii¢astou
posudenia by mal byt dékladny skrining ohladne nasilia, koercitivnej (donucovacej) kontroly,
nelie¢eného psychického ochorenia, portich osobnosti, & inych rizikovych faktorov.™ Takéto
posudenie by sa nemalo vynechat len preto, Ze zaberie urcity ¢as, pripadne si vyzaduje vyziadanie
odborného nazoru alebo znaleckého posudku.™ Nie je totiZ pravda, Ze dieta bude vidy klamat, ak ho
preferovany rodic¢ k tomu nuti resp. ho vedie k odmietaniu druhého rodica, ani nie je pravda, Ze je

vzdy pre dobro dietata, ak bude v kontakte s oboma rodi¢mi.’> Odmietanie rodic¢a je nepochybne

8Podra tidajov UPSVR v roku 2019 78,8% deti bolo zverenych matke, 10,3% otcovi a 10,9% deti bolo zverenych do osobnej
striedavej starostlivosti obom rodi¢om.

*Tamtiez

"“Fidler, B.J. & Bala, N. (2020), Concepts, Controversies And Conundrums Of “Alienation:” Lessons Learned In A Decade And
Reflections On Challenges Ahead. Family Court Review, 58: 576-603.
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"2Clemente, M.; Padilla-Racero, D. When courts accept what science rejects: Custody issues concerning the alleged “parental
alienation syndrome”. Journal of Child Custody: Research, Issues, and Practices, Vol 13(2-3), .2016, 126-133.
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priznakom narusenych rodinnych vztahov, ale nemusi ist o realnu indukciu dietata potencialne
funkénejim rodi¢om. Nuteny kontakt dietata s rodi¢om bez ohladu na jeho nazor, v diefati
posilfiuje pocit, Ze je bezmocné a bez pomoci. Najma vnuteny kontakt s rodicom, o ktorom dieta
tvrdi, Ze ho zneuzival & zneuziva, moze dietatu spdsobit trvalt psychicki ujmu.

Oceriujeme zdujem clenov a Cleniek Sudnej rady na zvySovani kvality rozhodovania a rozhodnuti
sudov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych a ponukame nasu spoluprdcu pri priprave

a realizdcii opatreni za tymto ucelom. Popri prikladoch z praxe, ponukame aj zistenia z vedeckych
studii, ktorych zdvery su overitelné a zastitené overitelnou odbornostou ich pévodcov.

Sme presvedceni, Ze svojimi poznatkami z tedrie aj praxe vieme prispiet k hib3ej a prierezovej analyze
rodinno-pravnej agendy za Ucelom zlepsSenia starostlivosti sidu o maloletych a praxe dalSich institdcii
na ochranu dietata a jeho najlepsieho zaujmu. Sudy SR napokon nie st jedinymi institdciami
zodpovednymi za blaho dietata, ale jeho ochrana ma byt zabezpeéend na zaklade
multidisciplindarneho pristupu. Verime, Ze nasa expertiza a prax mdze prispiet k pluralite,
vyvazenosti a odbornosti prebiehajucej diskusie.

Expertky a experti:

Mgr. Martina Bamburakova, socidlna poradkyna

PhDr. Tatiana Brnova, socidlna poradkyna

Mgr. Barbora Burajova, veduca manazérka Koordinacno-metodického centra pre prevenciu nasilia na
Zzenach (KMC)

Katarina Farkasova, poradkyria a ¢lenka Vyboru pre rodovi rovnost

Mgr. Ludmila Frémalova

Milan Fico, vyskumnik a sociolog

Mgr. Daniela Galikova, psychologicka a poradkyna

PhDr. Peter Guran, PhD., podpredseda Vyboru pre deti a mladeZ a zastupca SR vo Vybore pre prdva
dietata OSN v rokoch 2009 — 2017

Mgr. Adriana Havasova, psychologicka a supervizorka

Mgr. Miroslava Kanderova, krizova poradkyna

doc. ThDr. Mgr. Slavka Karkoskova, PhD., lektorka, vyskumnicka, supervizorka

Mgr. Lydia Koriakova, psychologicka a ¢lenka Vyboru pre rodovu rovnost

PhDr. Elena Kopcova, PhD., psychologicka

Mgr. Mariana Kovacova, PhD., Specidlna pedagogicka

JUDr. Elena Kruskova, advokatka

JUDr. Zuzana Magurova, LL.M., advokatka, ¢lenka Vyboru pre rodovi rovnost

Mgr. Lucia MikuSova

13Vyhlé1senie Sekcie detskej a adolescentnej psychiatrie Slovenskej psychiatrickej spolo€nosti k problematike tzv. ,syndrom
zavrhnutého rodi¢a“, 2016.

“Dallam, S.; Silberg, J. L. Recommended treatments for “parental alienation syndrome” (PAS) may cause children foreseeable
and lasting psychological harm. Journal of Child Custody: Research, Issues, and Practices, Vol 13(2-3), 2016, 134-143.
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Mgr. Adriana Mesochoritisova, ¢lenka Rady viady pre ludské prdva, narodnostné mensiny a rodovu
rovnost, podpredsednicka Vyboru pre rodovu rovnost

Mgr. Zuzana Oc¢enasova, PhD., analyticka Koordinacno-metodického centra pre prevenciu nasilia na
Zenach (KMC)

PhDr. Elena Ondruskova, PhD., psychologicka, vyskumnicka a krizova poradkyna

Ing. Ol'ga Pietruchova, M.A., expertka pre rodovu rovnost

PhDr. Silvia Porubanova, sociologicka

PhDr. Hana Smitkova, PhD., psychologicka

Mgr. Anina Surovcova, poradkyna

Mgr. Michaela Ujhazyova, PhD., vyskumna pracovnicka, Slovenské narodné stredisko pre ludské prava
Mgr. Radka Vicenova, PhD., vyskumna pracovnicka, Slovenské narodné stredisko pre ludské prava
Mgr. Mdria Vitekova, veduica Narodnej linky pre Zeny zaZivajuce nasilie (NLZ)

PhDr. Ida Zelinska, socidlna poradkyria
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Poradenské centrum pre Zeny ohrozené nasilim a zaZivajuce nasilie a ich deti v Liptovskom Mikulasi,
akreditovany subjekt

Unia materskych centier o.z.

0Z Zena v tiesni, akreditovany subjekt podla z.¢. 448/2008 Z.z., z.€. 274/2017 Z.z.

0Z Zeny pomahajt Zenam

Kontakt pre média:

Viera Bottcher, manazérka komunikdcie narodného projektu Prevencia a eliminacia rodovej
diskriminacie, Institut pre wvyskum prace a rodiny, tel. +421 902138962, email:
viera.bottcher@ivpr.gov.sk




