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Anotécia:

Vyskumna sprava prinasa analyzu vybranych dolezitych aspektov byvania na Slovensku.
Popisuje sti¢asny stav a vyvoj podmienok byvania a mapuje vysku a Strukturu vydavkov za
byvanie v réznych Castiach prijmovej distribtcie. Popri tom pontka aj stru¢ny komparativny
prehl’ad zacielenia verejnych politik v oblasti byvania v krajinach OECD a EU.

Sprava sa opiera o Udaje zo zistovania EU SILC a Rodinné uéty, ktoré poskytol Statisticky
urad SR. VicSina analyz mé deskriptivhu povahu, ked’ze cielom bolo poskytnit’ o najviac
detailov tykajucich sa ¢o najvicsieho poctu aspektov byvania na Slovensku.
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Research report provides an analysis of important dimensions of housing conditions in
Slovakia, focusing on descriptive analysis of the level and structure of households’
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public policies in the OECD and EU countries. The report relies on the EU SILC data and
data from the Household Budget Survey provided by the Statistical Office of the Slovak
Republic.
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Uvod

Byvanie je jednou zo zakladnych potrieb, ktorej saturacia zasadnym spdsobom ovplyviiuje
kvalitu Zivota, Zivotné trajektorie, ako aj moznosti, ktoré st pre ¢loveka k dispozicii, a to, ¢i si
medzi nimi méze slobodne vyberat. VySka ndkladov spojenych s byvanim predstavuje jednu
z klaGovych bariér pristupu k adekvatnemu a dostupnému byvaniu. Aj preto je potrebny
detailnejsi pohlad na vydavky domacnosti aich Struktiru. Predkladana sprava k tomu
prispieva troma spdsobmi. Ponuka struény obraz o kI'ic¢ovych aspektoch byvania na
Slovensku. Venuje sa zmapovaniu vysky a Struktury vydavkov za byvanie v r6znych ¢astiach
prijmovej distriblcie a, nakoniec, ponluka jeden z moznych pristupov k analyze tzv.
minimalnych vydavkov za byvanie, ktoré su vychodiskom pre uvaZovanie o nastaveni
finanénej podpory zameranej na pokrytie ¢asti nakladov za byvanie. Popri tom sprava ponuka
aj struény komparativny prehl'ad zacielenia verejnych politik v oblasti byvania v krajinach
OECD a EU.

Sprava sa opiera o (daje zo zistovania EU SILC a Rodinné uéty, ktoré realizuje Statisticky
urad SR. VicSina analyz mé deskriptivnu povahu, ked’ze cielom bolo poskytnut’ ¢o najviac
detailov tykajucich sa ¢o najvacSieho pocétu aspektov byvania na Slovensku — ato celé vo
vztahu k moZznostiam, ktoré v tejto oblasti ma socidlna politika vo forme prispevku na
byvanie. PrAve mozna revizia nastaveni prispevku na byvanie bola jednou z motivéacii vzniku
tejto spravy. V tomto ohlade analyza ponuka réznorody empiricky material, ktory by vSak
mohol/mal byt doplneny normativnou predstavou o tlohe Statu vo vztahu k zabezpeceniu
dostupného byvania a miere ucasti Statu na pokryvani Casti nakladov spojenych s byvanim.



1. Podmienky byvania na Slovensku — vybrané aspekty

Slovensko patri ku krajinam s vysokym podielom vlastnickeho byvania. Podl'a dat z EU
SILC vroku 2017 Zilo 90,1 % populacie v obydliach, ktoré vlastnili. Osoby Zijuce
v podnajme tvorili 9,9 % populécie. V porovnani s priemerom EU ide o vysokd hodnotu —
v EU je zastupenie vlastnikov a ndjomnikov menej asymetrické (69,3 % vs. 30,7 %). Na
Slovensku prevlada vlastnictvo nezatazené po6zickami alebo hypotékami. V takychto
podmienkach Zili v roku 2017 takmer tri Stvrtiny populécie (74 %). V najomnom sektore
prevlada byvanie v podnajmoch za trhové ceny (8,5 %), najomné poskytované za nizSie ceny
sa dotyka 1,5 % obyvatel'ov SR.

Riziko chudoby diferencuje vyskyt vlastnickeho byvania len v obmedzenej miere. Kym
podiel vlastnickeho byvania v populécii nachadzajucej sa pod hranicou chudoby predstavoval
v roku 2017 80,3 %, u 0s6b nad hranicou chudoby to bolo 91,5 %. ZastUpenie vlastnickeho
byvania v chudobnej populécii je vyrazne nad priemerom EU (49,6 %). Zaroveti plati, Ze
podiel chudobnych oséb Zijucich v ngjomnych bytoch/domoch je na Slovensku vyrazne nizsi
(19,7 %) ako v EU (50,4 %).

Tabul’ka 1: Zastupenie réoznych foriem vlastnickeho vzt’ahu k byvaniu (%, 2017)

Z toho: ngjomnici - za trhové ceny 8,5 20,0

Z toho: najomnici — za niZSie nez trhové ceny alebo bezplatne 1,5 10,7

Zdroj: Eurostat, EU SILC

Z hladiska velkosti obydli sa Slovensko nachadza pod priemerom EU: na jednu osobu tu
pripada v priemere 1,2 izby, kym v EU je to 1,7 izby. Najpriaznivejdi pomer poétu osob
a izieb maju jedno¢lenné domacnosti, kde na jednu osobu pripada v priemer 2,6 izby (plati to
aj pre jedno¢lenné domacnosti 0s6b v déchodkovom veku). Ostatné typy domacnosti byvaju
v priemere v menSich obydliach.

Treba ale dodat, Ze podmienky byvania osamelo Zijucich doéchodcov sa liSia podl'a vysky
prijmu. Osoby vo veku 65 rokov alebo viac, ktoré st nad hranicou chudoby, maju v priemere
2,7 izieb, osoby pod hranicou chudoby 1,8 izby (3,4 vs. 3 izby v EU).

Domacnosti s detmi maja v priemere k dispozicii mensi pocet izieb nez bezdetné domacnosti.
Ukazuju to tak Gdaje za jednotlivé typy domacnosti, ako aj suhrnné ukazovatele: kym
u bezdetnych domacnosti pripada na jednu osobu 1,5 izby, u domécnosti s detmi je to 0,8
izby.



Tabul’ka 2: Priemerna velkost’ obydlia u roznych typov domécnosti (priemerny podet izieb,
2017)

SR EU
Dve dospelé osoby, aspon jedna 1,6 2,1
65+
Dve dospelé osoby, mladSie ako 1,5 1,9
65
O

Zdroj: Eurostat, EU SILC

Ceny nehnutelnosti na Slovensku v poslednych rokoch rastli, ¢o mozno vzhl'adom k silnej
tendencii zaobstaravat' si vlastnicke byvanie povazovat za rizikovy vyvoj. Index cien
nehnutel’nosti (Real house price index), ktorého referencnou hodnotou je rok 2010 (RHPI
2010 = 100), dosiahol vrchol v rokoch 2007 - 2008, potom dlho klesal a od roku 2013 sa
pomaly vracal na arovenn v roku 2010. Index cien nehnutelnosti vo¢i prijmom domacnosti
(Price-to-income index), ktory dava do vztahu nominalnu cenu nehnutelnosti a nominalny
disponibilny prijem domacnosti prepocitany na hlavu, sledoval podobni trajektoriu, ale faza
jeho vzostupu prisla neskér a bola menej strma. Ked’Ze tento index sa povaZzuje za jeden z
indikatorov dostupnosti byvania', mozno konstatovat’, Ze popri naraste ceny nehnutelnosti
v rokoch 2015 a 2016 zaznamenavame mierny pokles dostupnosti byvania, ktorej troven vSak
stéle zostava pod troviiou v roku 2010.

Najnovsi vyvoj — v roku 2017 - zachytavaju udaje Eurostatu v tabul’ke 3, ktoré ukazujd zmeny
hodnoty Indexu cien nehnutel’nosti na byvanie (House Price Index — HPI) v kvartaloch roku
2017 dvojakym spdsobom: jednak ide ozmeny, ktoré sa udiali v porovnani srovnakym
obdobim predchadzajuceho roka, ajednak ide o zmeny medzi kvartalmi roku 2017. Ceny
nehnutelnosti v roku 2017 réastli v porovnani srokom 2016 v kazdom S$tvrtroku. Ak sa
pozrieme na priebeh samotného roku 2017, tak vidime, Ze rast cien bol najvyssi v prvej
polovici roku 2017 a v druhej polovici roka sa spomalil. Tento vyvoj bol iny neZ vyvoj za EU

! https://data.oecd.org/hha/housing.htm



https://data.oecd.org/hha/housing.htm

ako celok, kde zmeny oproti roku 2016 boli len minimalne, podobne ako fluktuacia medzi
kvartalmi roku 2017.

Graf 1: Vyvoj indikatorov cien nehnutePnosti na Slovensku
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Zdroj: OECD Affordable Housing Database, HM1.2

Tabul’ka 3: Zmeny v cenach nehnutePnosti v roku 2017 (House Price Index, %)
SR

Zmeny oproti tomu istému $tvrtroku v roku 2016

Zmeny oproti predchiadzajiucemu Stvrt'roku

Zdroj: Eurostat®

Spolu s rastom ceny nehnutelnosti na Slovensku rastli aj sumy najomného®, respektive ich
percentualne zastUpenia v prijmoch doméacnosti (graf 2). Percentualny podiel najomného na

? http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File: Table_1 House Price Index_-
Quarterly and_annual_rates_of change.png

* Néajomné odkazuje k celkovému mesaénému ndjomnému, ktoré sa plati za hlavné sidlo domacnosti.

V najomnych bytoch ide o ndjomné bez Uhrady za teplo atepld vodu, elektrinu, plyn, vodného, stoéného
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disponibilnom prijme domacnosti vSak nerastol len posledné dva-tri roky, ale od roku 2007,
ked’ dosiahol historické minimum (7,7 %). V roku 2010 najomné tvorilo v priemere 12,8 %
disponibilného prijmu av roku 2017 to bolo uz 19,7 %. NepriaznivejSej situacii Celia
domacnosti nachadzajuce sa pod hranicou chudoby. Na ndjomné davaju vyrazne viac nez
je priemer za celi populaciu, pricom medzera sa eSte viac zvacsi, ak ich situdciu porovname
so situdciou domacnosti nachadzajdcich sa nad hranicou chudoby. Podiel najomného na
V nasledujucom obdobi jeho vaha najprv rastla (v roku 2010 predstavovala 22,6 %) a potom
klesala. V roku 2016 sa vSak vyrazne zvysila — chudobna populéacia davala na ndjomné 30,2
% disponibilnych prijmov (v roku 2017 to bolo 29,5 %). Len pripomenieme, Ze ide o sumu
vydavkov, v ktorej nie st zahrnuté poplatky za vodu, elektrinu, plyn, vodné a sto¢né a ostatné
komunalne sluzby. Znamena to, Ze realne vydavky na byvanie a sluzby spojené s byvanim
boli u chudobnych domé&cnosti podstatne vyssie.

Graf 2: Najomné suvisiace s byvanim ako podiel disponibilného prijmu v SR a EU (%)
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Zdroj: Eurostat, EU SILC

a ostatnych komunalnych sluzieb. V druZstevnych bytoch sa za ndjomné povazuje Ghrada anuity a prispevok do
fondu oprav a udrzby. Pri bytoch vo vlastnictve obgana sa do ¢istého ndjomného zapoditavaji poplatky za
spravu bytu vo vlastnictve obCana v bytovom dome a fond oprav a udrzby. N4jomné obsahuje aj platby za
pouZivanie garaZe a moznosti parkovania v spojitosti s bytom.
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Osoby z domacnosti nachadzajucich sa nad hranicou chudoby ¢elili kontinudlnemu
zvySovaniu percentudlneho zastupenia vydavkov za ndjomné na disponibilnych prijmoch od
roku 2007. Medzi rokmi 2007 a 2017 sa podiel vydavkov na nagjomné zvysil o viac ako desat’
percentualnych bodov a v roku 2017 dosiahol uroveni 16,6 %.

Porovnanie situacie na Slovensku s priemerom EU prezréadza, Ze prinajmen3om v poslednych
rokoch do3lo Kk urgitej konvergencii. Kym podiel najomného na disponibilnom prijme v EU
ako celku zostaval viac menej stabilny (alebo vykazoval len miene fluktuacie), situacia
domécnosti na Slovensku sa vd’aka rasticemu podielu ndjmu zadala priblizovat’ priemeru EU.

Najomné je vyraznou zatazou najmid pre rozpocet domacnosti s jednym dospelym, ako
ukazuje tabulka 4. Kym celkova priemerna vdha ndjomneho na disponibilnom prijme
predstavovala v roku 2017 19,7 %, domécnosti tvorené jednou dospelou osobou za najom
platili v priemere 27,4 %. Spomedzi jedno¢lennych domacnosti sa problém vysokého najmu
vo vztahu k prijmu tyka najmé& mladSich osdb. AvSak problémom je aj pre domé&cnosti
S jednym rodi¢om, ktoré davaja za najom priblizne 30 % disponibilnych prijmov. Porovnanie
domacnosti pod anad hranicou chudoby ma obmedzenia, pretoZze pre niektoré typy
domacnosti pod hranicou chudoby nie st tdaje o podiele najomného dostupné.

TabulPka 4: Podiel ndjomného suvisiacim s byvanim na disponibilnom prijme réznych typov
domacnosti (%, 2017)

Cela populacia Pod hranicou Nad hranicou
chudoby chudoby

Dospela osoba 27,4 n.d. 20,9
Dospela osoba mladsia 31,9 n.d. 23,7
ako 65 rokov

Dospelé osoba vo veku 22,1 n.d. 18,2
65 alebo viac rokov

Dvaja dospeli, mladsi ako 65 rokov 21,6 25,2 21,3
Dvaja dospeli, aspoii jeden starsi 13,5 n.d. 13,5
ako 65 rokov

Osamely rodi¢ a diet’a/deti 29,9 24,2 33,4
Dvaja dospeli a jedno diet’a 24,3 38,8 17,6
Dvaja dospeli a dve deti 16,7 19,3 15,8
Dvaja dospeli a tri alebo viac deti 19,9 21,1 18,5
Domacnosti bez deti 19,0 331 17,3
Domacnosti s det’mi 20,1 28,8 16,1
Cela populacia 19,7 29,5 16,6

Zdroj: Eurostat, EU SILC. Pozndmka: n.d. = data nie su dostupné



Ak Kk nagjomnému priratame aj d’alSie vydavky spojené s byvanim, dostaneme sa k udaju
o celkovych nakladoch na byvanie. Celkové naklady na byvanie tvoria na Slovensku jednu
patinu disponibilnych prijmov domacnosti. Vaha celkovych vydavkov na byvanie sa
vyrazne zvySuje u nizkoprijmovych domécnosti (vid graf 3 a tabulka 5). V roku 2017
podiel nakladov na byvanie odoberal z disponibilného prijmu chudobnych 40,1 %, v populécii
nad hranicou chudoby to bolo len necelych 18 %.

Vyvoj podielu vydavkov na byvanie na disponibilnom prijme vykazuje jednu radikalnu
ruptiru — v obdobi 2007 az 2009. Medzi rokmi 2007 a 2008 doslo k prudkému skokovitému
znizeniu vahy vydavkov na byvanie, k ¢omu prispel najmid vyrazny pokles nékladov na
byvanie v absolutnej hodnote. Vyjadrené v Standarde kupnej sily, celkové naklady na byvanie
Klesli z 253,2 PPS v roku 2007 na 193,5 PPS v roku 2008. Né&sledne medzi rokmi 2008
a 2009 absolutna hodnota nakladov opét’ stupla, a to na 309,1 PPS. Tento vyvoj sa tykal tak
majitelov bytov ako aj najomnikov. V poslednych rokoch podiel celkovych nakladov na
byvanie na disponibilnom prijme domacnosti vykazuje - v porovnani s cenami nehnutel’nosti
a najomnym - stabilnejSiu uroven. Hodnota tohto ukazovatel'a sa dlhodobo pohybuje blizko
priemeru EU. Vyraznejsie rozdiely oproti priemeru EU sa ukazuji pri chudobnych
domacnostiach.

Graf 3: Celkové vydavky na byvanie ako podiel disponibilného prijmu v SR a EU (%)
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Zdroj: Eurostat, EU SILC
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Celkové naklady na byvanie dosahuju najvyssi podiel na disponibilnych prijmoch
u jednoc¢lennych domacnosti, ktoré davaju na byvanie viac nez jednu tretinu svojich prijmov.
Plati to aj pre jednoclenné domacnosti dochodcov, ktoré davaju na byvanie 35 %, ¢o
odzrkadl'uje ich niz$ie prijmy a vdc¢Sie obydlia, v ktorych Ziju. Vyrazne vysSie néklady maju
aj jednorodi¢ovské domacnosti so zavislymi detmi (33,2 %). Vo vSeobecnosti plati, Ze
domacnosti sdetmi - hoci byvaju v priemere v mensich obydliach — davaji na byvanie
podobnd ¢ast’ prijmov (20 %) ako domacnosti bez deti (21,4 %).

Ako uz bolo spomenuté, prijmova chudoba je spojena so signifikantne vysSou vahou nakladov
na byvanie na prijmoch doméacnosti. Vysokym podielom nakladov na byvanie st ohrozené
najma prijmy chudobnych jednoclennych domacnosti, ale aj jednorodi¢ovskych domacnosti
a domacnosti dvoch dospelych sjednym alebo dvoma detmi. Porovnanie vahy vydavkov
v chudobnej populécii a populdcii nad hranicou chudoby ukazuje, Ze efekt vy3ky prijmu je
vyrazny pri vietkych typoch doméacnosti.

TabuPka 5: Podiel ndkladov na byvanie na disponibilnom prijme réznych typov domacnosti (%,
2017)

Celé populacia Pod hranicou Nad hranicou
chudoby chudoby

Dospela osoba mladsia 38,3 64,2 30,7

ako 65 rokov

Dospelé osoba vo veku 35,0 41,6 34,1

65 alebo viac rokov

Dvaja dospeli, mladsi ako 65 rokov 22,8 51,0 20,6
Dvaja dospeli, aspon jeden starsi 23,3 40,0 22,7

ako 65 rokov

Osamely rodi¢ a diet’a/deti 33,2 44,6 27,5

Dvaja dospeli a jedno diet’a 22,3 45,9 19,8
Dvaja dospeli a dve deti 21,2 43,6 18,0
Dvaja dospeli a tri alebo viac deti 23,7 33,8 18,2
Domacnosti bez deti 21,4 471 19,5

Cela populacia 20,6 40,1 18,1

Zdroj: Eurostat, EU SILC

Dolezitost’ vysky prijmu potvrdzuje aj pohl'ad na diferencidciu miery zatazenia vydavkami na
byvanie v kvintiloch prijmového rozloZenia (tabulka 6). Miera zataZenia vydavkami na
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byvanie je ukazovatel’ odkazujuci k podielu 0séb Zijucich v domécnostiach, ktorych celkové
vydavky na byvanie st vys3ie ako 40 % ich disponibilnych prijmov.* V roku 2017 Zilo
v domacnostiach, kde vydavky predstavovali viac ako 40 % disponibilného prijmu, 8,4
% populacie (10,4 % v EU). Avsak v prvom kvintile bolo ich zastupenie niekolkokrat
vysSie. NavySe, ukazuje sa, Ze deliaca linia je medzi prvym a druhym kvintilom, kedZe
v druhom kvintile je podiel vyrazne nizsi (7,2 % oproti 31,1 %) a pod priemerom za celd
populéciu. Ulohu prijmu ako silného determinantu potvrdzuje aj porovnanie os6b pod a nad
hranicou chudoby: v doméacnostiach, kde vydavky na byvanie presahuju 40 % disponibilného
prijmu domacnosti, Zije 38,9 % chudobnych a 4,1 % os6b mimo rizika chudoby (37,9 % vs.

4,8 % v EU).

Tabulka 6: Miera zat’aZenia vydavkami na byvanie v prijmovych kvintiloch (%, 2017)

SR EU
Prvy kvintil 31,1 34,4
Druhy kvintil 7,2 9,9
Treti kvintil 2,3 4,4
Stvrty kvintil 1,2 2,3
Piaty kvintil 0,4 1,0
Celéa populécia 8,4 10,4

Zdroj: Eurostat, EU SILC

Ako ukazuje graf 4, vyvoj indikatora ,,miera zataZenia vydavkami na byvanie® ma medzi
rokmi 2005 a 2017 niekol’ko faz. Zlomovym bodom je opét’ rok 2008, ked’ miera zat'azenia
vydavkami na byvanie vyznamne poklesla, ato tak v celej populacii ako aj jednotlivych
prijmovych kategoriach. Po naslednom skokovitom naraste medzi rokmi 2008 a 2009 doslo

v v
awwe

v v

pozorovat’ pri vyvoji medzery/nerovnosti medzi zatazenim populacie nad hranicou a pod
hranicou chudoby.

Tabulka 7 naznacuje, Ze popri vyske prijmu zohrava urcitu ulohu aj vek. Plati, ze celkovo je
zataZenie vydavkami na byvanie CastejSie medzi osobami v poproduktivnom veku (12,8 %)
nez osobami v produktivnom veku (7,3 %). Obraz sa ale zmeni, ak sa bliZSie pozrieme na
situaciu vekovych kategorii podl'a toho, ¢i su nad alebo pod hranicou chudoby. V populdcii
vystavenej riziku chudoby si ndkladmi na byvanie zat’aZené ovel’a CastejSie osoby
v produktivnom veku (41,9 % o0s6b vo veku 18-64 rokov oproti 37,5 % 0s6b vo veku 65

* Celkové vydavky na byvanie i disponibilné prijmy su oistené od sim prispevkov na byvanie.
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rokov alebo viac). V populacii s prijmom nad hranicou chudoby je to opa¢ne — ndkladom
na byvanie presahujuce 40 % disponibilnych prijmov domacnosti musi celit’” 10,9 % 0s6b
v poproduktivhom veku a len 2,9 % o0s6b v produktivnom veku.

Graf 4: Vyvoj miery zat’azenia v roznych prijmovych kategoriach (%)
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Zdroj: Eurostat, EU SILC

Tabul’ka 7: Miera zat’aZenia vydavkami na byvanie podla veku a prijmu (%, 2017)

SR EU
Cela populacia
65 rokov alebo viac 12,8 10,1
18 — 64 rokov 7,3 10,7
Pod hranicou chudoby
65 rokov alebo viac 37,5 34,0
18 — 64 rokov 41,5 41,3
Nad hranicou chudoby
65 rokov alebo viac 10,9 6,0
18 — 64 rokov 2,9 4,7

Zdroj: Eurostat, EU SILC

Pre politiky zamerané na podporu dostupnosti byvania je dolezité vediet, Ze zat’aZenie
vydavkami na byvanie variuje podla vlastnickeho vzt’ahu k obydliu (tabulka 8). Nie je
prekvapenim, Ze toto zat'azenie sa vyskytuje najmenej medzi vlastnikmi, ktorych byvanie nie
je zatazené podzickami alebo hypotékami. Na strane druhej, vyrazné zastUpenie ma medzi
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najomnikmi (20,9 %), a to dokonca medzi najomnikmi, ktorym je ubytovanie poskytované za
nizSie nez trhové ceny alebo bezplatne (21,3 %).

Tabulka 8: Miera zat’aZenia vydavkami na byvanie podl’a vlastnickeho vztahu k byvaniu (%,
2017)

SR EU
Vlastnici s pézi¢kou/hypotékou 8,6 4,7
Vlastnici bez pozi¢ky/hypotéky 6,7 5,9
Najomcovia - za trhové ceny 20,9 26,3

Najomcovia — za nizSie nez trhové ceny 21,3 13,7
alebo bezplatne

Cela populéacia 8,4 10,4

Zdroj: Eurostat, EU SILC

V tabulke 9 je zataz vydavkami na byvanie indikovana na ré6znych trovniach. Konkrétne, ide
o pat’ kritérii vyjadrujucich rézny percentualny podiel vydavkov za byvanie z disponibilnych
prijmov domécnosti. Tieto hodnoty boli pred-definované Eurostatom: popri Standardne
vyuZivanej urovni 40 % disponibilného prijmu, sa vyuZivaju aj nizSie (25 % a 30 %) a vySSie
k jednej Stvrtine a trom Stvrtinam prijmu, ¢o vychadza v Ustrety beZne pouzivanému jazyku
a uvaZzovaniu o prijmoch avydavkoch. Tieto preddefinované drovne pouZivame kvéli
porovnaniu s priemernymi hodnotami za EU.°

Jedna Stvrtina populécie Slovenska Zije v domécnostiach, ktoré davaju na byvanie viac nez
jednu Stvrtinu disponibilného prijmu. Ovela vyssi podiel takychto o0s6b najdeme
v domécnostiach byvajlcich v nagjomnych bytoch alebo domoch. Zranitelnost’ prijmovej
situacie 0sdb v ndjomnych bytoch alebo domoch sa prejavi, ak sa pozrieme na to, kolko
z nich Zije v doméacnostiach, ktoré davaju na byvanie viac ako polovicu prijmov. Vidime, Ze
v tomto ohl'ade je podiel ohrozenych osob ovel'a vy3Si neZz v pripade domacnosti, ktore Zijd
vo vlastnom obydli. Spomedzi 0s6b byvajucich v podndjmoch za trhové ceny Zije takmer 12
% v takych domécnostiach, kde naklady na byvanie odoberaju z disponibilného prijmu viac
ako polovicu. Medzi osobami byvajacimi v podnajmoch za niZSie nez trhové ceny je tento
podiel eSte vyssi (15,5 %). Ak posunieme hranicu vysSie, rozdiely eSte narastd. Viac ako 60 %
disponibilného prijmu dava na byvanie 8,8 % podnajomnikov a 10,6 % podnajomnikov
byvajucich za niZSie nez trhové ceny. Pre porovnanie, medzi osobami Zijucimi vo vlastnom
byvani bez hypotéky je to 1,9 % os6b a medzi osobami vo vlastnom byvani s hypotékou 3,1
% 0s0b.

® Popritom je samozrejme mozné aplikovat’ aj daldie urovne, pri nich sa viak stratila moznost porovnania
s referen¢nou kategoriou EU.
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Tabul’ka 9: Miera zat’aZenia vydavkami na byvanie na roznych Urovniach - podla vlastnickeho
vzt'ahu k byvaniu (%, 2017)

SR EU
Cela populacia
Nad 25 % disponibilného prijmu 25,4 26,2
Nad 40 % disponibilného prijmu 8,4 10,4
Nad 50 % disponibilného prijmu 4,7 6,3
Nad 60 % disponibilného prijmu 2,8 4,4
Nad 75 % disponibilného prijmu 1,5 2,9
Vlastnici s pozi¢kou/hypotékou
Nad 25 % disponibilného prijmu 29,1 15,4
Nad 40 % disponibilného prijmu 8,6 4,7
Nad 50 % disponibilného prijmu 5,6 2,9
Nad 60 % disponibilného prijmu 3,1 2,1
Nad 75 % disponibilného prijmu 1,8 1,5
Vlastnici bez p6zi¢ky/hypotéky
Nad 25 % disponibilného prijmu 22,2 14,9
Nad 40 % disponibilného prijmu 6,7 5,9
Nad 50 % disponibilného prijmu 3,5 3,8
Nad 60 % disponibilného prijmu 1,9 2,6
Nad 75 % disponibilného prijmu 0,8 1,9
Najomcovia - za trhové ceny
Nad 25 % disponibilného prijmu 445 61,7
Nad 40 % disponibilného prijmu 20,9 26,4
Nad 50 % disponibilného prijmu 11,9 15,7
Nad 60 % disponibilného prijmu 8,8 10,6
Nad 75 % disponibilného prijmu 5,8 6,7
Najomcovia — za nizSie nez trhové ceny
alebo bezplatne
Nad 25 % disponibilného prijmu 38,8 34,6
Nad 40 % disponibilného prijmu 21,3 13,7
Nad 50 % disponibilného prijmu 15,5 8,1
Nad 60 % disponibilného prijmu 10,6 5,8
Nad 75 % disponibilného prijmu 6,9 3,7

Zdroj: Eurostat, EU SILC
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Vysoka miera zatazenia nakladmi na byvanie moze viest’ k vzniku dlhov a nedoplatkov. Tie
nevznikaju ,,automaticky* — teda hned’, ako vydavky na byvanie prvykrat prekroc¢ia hranicu,
ktora je pre dani domécnost’ inosna — ale Casto az po urcitej dobe, ked’ nepriaznivy pomer
prijmov a vydavkov pretrvava a ked’ redukcia spotreby v inych oblastiach nevedie k zlepSeniu
alebo stabilizacii situacie. Takéto stratégie uprednostnenia vydavkov na byvanie pred inymi
typmi spotreby nie su zriedkavé aodrazaju velky vyznam pripisovany zabezpeceniu
stabilnych podmienok byvania. Situacia na Slovensku sa v tomto ohlade vyvija relativne
priaznivo. Podiel osdb v doméacnostiach, ktoré mali nedoplatky za energie a d’al$ie sluzby
spojeneé s byvanim, predstavoval v roku 2017 5,5 %, ¢o predstavuje najnizsiu hodnotu od roku
2011, ked’ neplatenie poplatkov dosiahlo vrchol (11,3 %). Tak ako pri inych ukazovatel'och
tykajacich sa vydavkov slvisiacich s byvanim aj tu su riziku vystavené predovsetkym
chudobné domécnosti. V roku 2017 takmer pétina os6b pod hranicou chudoby Zila
v domécnostiach s nedoplatkami. Ako vSak ukazuje graf 5, vyvoj vyskytu nedoplatkov
v chudobnej populacii nemal jasny smer. Medziro¢ne dochadzalo k pravidelnym vykyvom, ¢o
moze naznacovat aj nizSiu reliabilitu ziskanych udajov.

Z hladiska zloZenia doméacnosti najrizikovejSimi kategoriami si doméacnosti, ktoré su najviac
ohrozené aj inymi socialni rizikami — doméacnosti jedného rodica s dietatom/detmi (7,3 %)
a domacnosti dvoch dospelych a troch a viac deti (14 %). To plati pre celt populéaciu SR. Ak
berieme do Uvahy len chudobnl populéciu, tak nedoplatky su najva¢$im problémom pre
viacdetné domacnosti (dvaja dospeli a tri alebo viac deti), kde v roku 2017 jedna tretina 0séb
Zila v domécnostiach s nedoplatkami za energie a sluzby savisiace s byvanim.

Graf 5: Vyskyt nedoplatkov za energie a sluzby savisiace s byvanim (%)
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Nesplacanie hypoték alebo neplatenie ndjmu je na Slovensku menej frekventované nez dlzoby
za energie a iné sluzby savisiace s byvanim. V roku 2017 bolo na Slovensku 3,8 % l'udi, ktori
Zili v domacnostiach s nedoplatkami tohto druhu. Hodnota tohto indikatora sa drzi na nizkych
urovniach dlhodobo. Doterajsi vrchol predstavoval rok 2009, ked’ nedoplatkom ¢elilo 6,9 %
0s0b, arok 2010, ked ich podiel predstavoval 6,8 %. Vyskyt nedoplatkov je dlhodobo vy3si
nez je priemer za EU ako celok (v roku 2017 malo nedoplatky za hypotéku alebo najom v
priemere 3,3 % o0s6b v EU). Nepriaznivej§iu situdciu mozno opit najst v chudobnej
populacii. V roku 2017 zil v domacnosti s nedoplatkami za hypotéku alebo najom kazdy
desiaty chudobny ¢lovek.

Graf 6: Vyskyt nedoplatkov pri splacani hypotéky alebo ndjmu (%0)
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2. Analyza vydavkov za byvanie v rozpoctoch domacnosti SR

Vydavky za byvanie predstavuju klI'aicovu stcast’ spotreby domécnosti. Ich analyzu umoziujt
data z vyberového Statistického zistovania ,Rodinné ucty“®, realizovaného Statistickym
uradom SR. Vydavky suvisiace s byvanim si tu oznafované ako ,,vydavky za byvanie,
elektrinu, vodu, plyn ainé paliva“, v predloZzenom texte vSak pouzivame kratSie oznaenie
»vydavky za byvanie®. Zahfiaji vydavky za nagjomné v obecnych bytoch, Uhradu za uzivanie
druzstevného bytu, vydavky za nakup tovarov a sluZieb pre stavebna a bytovd udrzbu, platby
za elektrinu, plyn, teplt vodu a teplo, nakup paliv, vodné, sto¢né a vydavky za ostatné sluzby
vzt'ahujuce sa na byvanie. Podrobné zloZenie vydavkov, ktoré vstupuju do analyz, ukazuje
tabul’ka 10.

Vydavky za byvanie budeme analyzovat’ ako sucast’ cistych pernaznych vydavkov, ktoré sd
definované ako vydavky, ktoré ziskame z celkovej sumy vynalozenych penaznych
prostriedkov domacnosti alebo jej ¢lenov za nakup tovarov asluZieb avSetky plathy
Z penaznych prijmov domdacnosti (teda z tzv. hrubych penaznych vydavkov), a to odpocitanim
dani z prijmov a povinnych prispevkov do Socialnej poistovne a zdravotnym poistovniam.
Vydavky za byvanie vztahujeme k celkovym Cistym penaznym vydavkom (a nie k hrubym
penaznym vydavkom alebo celkovym peniaznym i nepeiiaznym vydavkom) preto, lebo nas
zaujima, aka Cast’ realnych vydavkov, s ktorymi musia domacnosti vyjst, je do tejto oblasti
nasmerovana. Medzi ¢isté penazné vydavky su v nasledujdcich analyzach zaradené spotrebné
vydavky (vydavky za tovary a sluzby) a tzv. ostatné vydavky (tzv. ,,ostatné platby*), ktoré

vvvvv

majetok a viaceré d’alSie typy platieb neklasifikovanych ako spotrebné vydavky.

Tabul’ka 10: ZloZenie vydavkov za byvanie, ktoré vstupuje do analyz

Elektrina, plyn, iné Dodavka vody a iné Najomné Udrzba a drobné
paliva sluzby opravy
Elektrina Spotreba vody Skutoéné najomné Materialy na Gdrzbu
platené nagjomnikmi a opravy obydlia
Zemny plyn a svietiplyn = Odvoz a likvidacia Ostatné najomné Sluzby na Gdrzbu
odpadu a opravy obydlia
Plyn v bombéach Sto¢né
Kvapalné paliva Poplatky za Gdrzbu vo
viachytovych domoch
Pevné paliva Bezpecnostné sluzby
Tepelna energia Ostatné sluzby suvisiace
s byvanim

2.1. Popis vydavkov za byvanie v socialno-ekonomickych kategériach populacie SR

Véha vydavkov na byvanie v rozpo¢toch domacnosti sa meni podla zloZenia domacnosti, jej
ekonomickej situacie a d’alSich faktorov. V prvom kroku sa pozrieme na deskriptivne Udaje
o priemernych vydavkoch na byvanie v réznych typoch domécnosti, definovanych podla

® Statisticky trad SR (2016): Prijmy, vydavky a spotreba stikromnych domacnosti SR.
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kritérii viazucich sa na zloZenie doméacnosti, postavenie prednostu domacnosti a socialno-
ekonomicku situdciu. Budeme si vSimat' nielen fluktuaciu percentudlneho zastipenia
vydavkov na byvanie na celkovych ¢istych vydavkoch, ale aj pripadné zmeny Struktdry
vydavkov na byvanie.

Domacnosti na Slovensku davaju za byvanie v priemere 18,9 % celkovych C¢istych
vydavkov. Podiel vydavkov za byvanie je vyrazne vysSi u domacnosti, ktoré maju na cele
0sobu mimo trhu prace: domacnosti na ¢ele s nezamestnanou osobou (30,4 %), so starobnym
doéchodcom (25,8 %) alebo inak ekonomicky neaktivnou osobou (29,2 %). Rovnako to plati aj
pre domacnosti Specifickeho zloZenia — vyssi podiel vydavkov za byvanie maju jedno¢lenné
domécnosti (27,8 %), jednorodi¢ovské domacnosti s detmi (24 %) a bezdetné domacnosti
dvoch dospelych (22 %). Diferenciacia vydavkov sa prejavuje aj na regionalnej Grovni.
Nadpriemerny podiel vydavkov vykazuju domécnosti v KoSickom, Banskobystrickom
a Nitrianskom kraji.” Mierne nad priemerom je aj podiel vydavkov v mestach (na rozdiel od
mensich obci).

Graf 7: Vydavky za byvanie, elektrinu, vodu, plyn a iné paliva v ré6znych typoch domacnosti (%
z celkovych ¢istych vydavkov, 2015)
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Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015
Vysvetlivky: Zvisla cervena ¢iara znazoriuje priemerny podiel vydavkov na byvanie za vsetky domacnosti SR.

" Tato diferenci4cia na Grovni krajov plati aj vtedy, ak analyzujeme vydavky za byvanie ako podiel z &istého
prijmu domacnosti.
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Graf 8: Vydavky za byvanie, elektrinu, vodu, plyn ainé paliva v réznych priestorovych
kontextoch (% z celkovych €istych vydavkov, 2015)

Kraje SR Typ obce

KE [ i 1 21,5

BB I 1 20,3 Krajské mesto | | 19,5

NR [ 1 19,8

BA [

19

Iné mesto | I 15,4

PR [ 1 18,4

TN [ 118

1 171
1 15L

8 10 12 14 16 18 20 22 24

Ind obec | I 17,9

T I

0 2 4 8 26 28 30 32 34 0246 8101214161820222426283032 34

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015
Vysvetlivky: Zvisla Cervena ¢iara znazoriuje priemerny podiel vydavkov na byvanie za vSetky domécnosti SR.

Najvidsiu ¢ast’ vydavkov domacnosti SR za byvanie tvoria vydavky za dodavku
elektriny, plynu ainych paliv (62 %). Nasleduji vydavky za dodavku vody a ostatnych
a drobné Upravy (6,9 %). Z hladiska Struktury vydavkov mozno identifikovat’ nickol’ko typov
domaécnosti, ktorych vydavky prevysuja uvedené priemerné hodnoty za celd SR. V pripade
vydavkov za elektrinu, plyn a iné paliva sa vyrazne nad priemerom nachadzajd domacnosti na
Cele so starobnym dochodcom (67,7 %) a viacClennych doméacnosti s detmi (68,9 %).
V pripade vydavkov za dodavku vody ainych sluzieb ide o domacnosti s jednym rodicom
adetmi (26,7 %). Vyrazne nadpriemerné vydavky za najomné vykazuju jednorodicovské
domécnosti (23,3 %), domacnosti na cele snezamestnanou (18,7 %) aekonomicky
neaktivnou osobou (17,1 %) — s vynimkou dochodcov. Udrzba a drobné opravy predstavuju
vyS§$iu zataz najmé pre viacdetné doméacnosti (11,7 %).

Tabulka 11: Struktdra vydavkov za byvanie, elektrinu, vodu, plyn a iné paliva v réznych typoch
domacnosti (%, 2015)

Elektrina, | Voda a iné | Najomné Udrzba
plyn, iné sluzby
paliva
Domacnosti podl’a ekonomickej aktivity prednostu domacnosti
Domacnosti na &ele s pracujdcim 60,4 22,9
Domacnosti na ¢ele s nezamestnanym 61,6 18,0

Domaécnosti na Cele so starobnym déchodcom

Domacnosti na &ele s inou ekon. neaktivnou osobou

60,9

Domacnosti podPa ekonomického postavenia prednostu domacnosti v zamestnani

4,7

Domacnosti na ¢ele so zamestnancom 60,4

Domécnosti na &ele so SZCO 60,9 20,7 6,5
Domacnosti podPa zloZenia

1 dospela osoba 55,9

2 dospelé osoby 61,7

3+ dospelych osdb

1 dospely a deti
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2 dospeli a deti

3+ dospelych a deti

Domacnosti podPa poctu deti

Domaécnosti bez deti

Domacnosti s det'mi

Domacnosti s 1 dietatom

Domacnosti s 2 det'mi

Domacnosti s 3 a viac detmi

Domacnosti podPa vySky prijmu

Prvych 25 %

Druhych 25 %

Tretich 25 %

Stvrtych 25 %

Domacnosti podPla kraja

Bratislavsky kraj

Trnavsky

Trenciansky

Nitriansky

Zilinsky

Banskobystricky

PreSovsky

Kosicky

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015. Vysvetlivky: Cervenou farbou st
vyznacené hodnoty prevysujlice priemernt hodnotu za vSetky domacnosti v SR, zelenou farbou zase hodnoty
nizsie ako priemer. Seda farba vyznaéuje hodnoty na trovni priemeru za vietky domacnosti v SR.

v v

podielom vydavkov za elektrinu, plyn ainé paliva, ktory predstavuje len 47 % d&istych
penaznych vydavkov. Zaroven, domacnosti v Bratislavskom Kkraji davaju v porovnani
s domacnostami z inych krajov SR najviac za vodu a iné sluzby suvisiace s byvanim (30,7 %)
a za najomné (15,7 %). Vyssi podiel vydavkov za vodu najdeme v KoSickom kraji. Vyssi
podiel vydavkov za ndjomné v Trnavskom Kraji. V oboch pripadoch vSak ide o niZ$iu Uroven

percentualnych vydavkov nez je tomu v Bratislavskom Kraji.

Struktura vydavkov je silno diferencovana pozdiZ osi mesto — dedina. Mimo miest je silno
vychylend smerom k vydavkom za elektrinu, plyn ainé paliva (75,5 %) avydavkom za
udrzbu (10,3 %). V mestach — a to najma krajskych — tvoria vydavky za elektrinu, plyn a iné
paliva podstatne mensSiu Cast’ celkovych penaznych vydavkov neZ je tomu na dedinach (v
»inych obciach®). Na druhi stranu, dodavka vody a d’alSie sluzby su zastGpené ovela
silnejSie. Plati to aj pre ndjomné — opat’ najmé v pripade vel’kych krajskych miest.
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Graf 9: Struktura vydavkov za byvanie, elektrinu, vodu, plyn a iné paliva podPa typu obce (%,
2015)

Ind obec 10,6 - 3,6 10,3

Iné mesto 29,5 8,4 5,5
Krajské mesto 33,8 12,3 3,7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
- Elektrina, plyn, iné paliva Voda a iné sluzby Najomné Udrzba

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.

2.2.Analyza vydavkov za byvanie v prijmovych deciloch

Vzhladom k predmetu analyzy — minimalnym vydavkom za byvanie — je potrebné venovat’
viac pozornosti diferenciécii vydavkov podla prijmu domacnosti, ato na zdklade analyzy
vydavkov Vv deciloch prijmového rozloZenia (vytvorenych na zaklade Ccistého prijmu
domécnosti). Dévodom je skuto¢nost’, Ze minimalne vydavky na byvanie budi odhadované
vzhl'adom kurovni vydavkov domacnosti nachadzajicich sa na spodnych prieckach
(deciloch) prijmového rebricka. Uroveti vydavkov domaécnosti za byvanie v jednotlivych
deciloch® ilustruje graf 10. Potvrdzuje oakavany vzorec, Ze s rastiicim prijmom sa zniZuje
podiel vydavkov za byvanie na prijmoch. Mozno to ilustrovat’ na nasledujucich urovniach
byvanie 47 % svojich prijmov, v piatom decile je to uz len 19 %. Desat’ percent domacnosti
S najvyssim prijmom dava ro¢ne za byvanie menej ako 10 % cistych prijmov. Tieto rozdiely
v podiele vydavkov za byvanie na Cistych prijmoch domadacnosti indikuju, do akej miery
predstavuje zabezpecenie byvania problém a aku mieru flexibility v d’alSich typoch vydavkov
umoznuje. Vidime, ze Vv prvom decile je byvanie ovela naro¢nejSou zalezitostou nez
v ostatnych prijmovych kategoriach, ponechavajuc vyrazne obmedzenejSi priestor pre
spotrebu v inych oblastiach, vratane napriklad pokrytia pripadnych ne¢akanych vydavkov
suvisiacich s byvanim. Vyrazny pokles podiclu vydavkov za byvanie mozno sledovat’ uz v
druhom decile, s naslednym signifikantnym poklesom az k spominanym 10 %, ktoré najdeme
u domacnosti z desiateho prijmového decilu.

® Pripominame, Ze ide o decily prijmového rozlozenia &istého prijmu domécnosti. Ide teda o rozdelenie
domaécnosti do zoradenych prijmovych kategérii na zéklade ich €istého prijmu.
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Graf 10: Podiel vydavkov za byvanie na prijme domacnosti - v deciloch prijmového rozlozenia
(%, 2015)
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9. decil

10.decil

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.

Ak vyjadrime vydavky za byvanie ako percentudlny podiel celkovych Cistych peiiaznych
vydavkov, dostaneme podobny obraz ako pri porovnani vydavkov za byvanie a prijmov
domacnosti. Ako ukazuje graf 11, domacnosti v prvom decile prijmového rozloZenia davaju
za byvanie priblizne 35 % celkovych penaznych vydavkov. Doméacnosti z druhého decilu
vynakladaju priblizne 30 % svojich celkovych vydavkov. Na druhej strane rebricka st
vysokoprijmové domacnosti, u ktorych sa vydavky za byvanie pohybujd od hranicou 20 %.

Graf 11: Podiel vydavkov za byvanie na celkovych ¢istych peiaznych vydavkoch - v deciloch
prijmového rozlozenia (%, 2015)
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Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.

Podiel vydavkov za byvanie na prijme domécnosti s rasticim prijmom Kklesa, avSak
Struktara vydavkov sa meni len v obmedzenej miere (tabulka 12). Bez ohl'adu na poziciu
V prijmovej Struktire najvacsiu vahu vo vydavkoch za byvanie maju vydavky za elektrinu,
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plyn a iné paliva, za ktorymi nasleduju vydavky za vodu a iné sluzby. Najmenej zasttpené su
vydavky za udrzbu. Tento univerzalny vzorec je narisany len niekol’kymi vynimkami. Podiel
vydavkov na udrzbu je vyS$Si udomécnosti s vy3Sim prijmom. Kym domacnosti v prvom
decile davaju na tdrzbu 2,4 % vydavkov za byvanie, v piatom decile je to 6,6 % a v desiatom
decile takmer 10 %, Hoci tento narast nie je linearny, ukazuje sa, Ze udrzba a drobné Upravy
st pre nizkoprijmové skupiny bud’ nedostupné alebo nevyuzivané. Vyrazna variabilitu
vykazuje aj vaha najomného, avSak bez zretel'nej tendencie. Najvyssi podiel za ndjomné

davaju domadcnosti v Stvrtom decile a v nizSich deciloch ataktiez doméacnosti v Siestom
a 6smom decile.

Celkovy priklon Kk stabilite Struktary vydavkov za byvanie naprie¢ prijmovymi
kategériami naznacuje, Ze popri podpore adekvatnosti a dostupnosti byvania formou
prispevku na byvanie mo6zu doéleZitd Glohu zohravat’ aj d’alSie nastroje, akymi si
napriklad regulacia cien energii a pod.

Tabul’ka 12: Percentuélne zastUpenie jednotlivych typov vydavkov na celkovych vydavkoch
domacnosti za byvanie v deciloch prijmového rozloZenia (%, 2015)

Elektrina, plyn, iné Voda a iné sluzby Najomné
paliva

64,5 251 8,0 24
62,3 25,6 9,0 31
63,5 234 8,7 4,4
61,7 21,1 10,9 6,3
62,7 243 6.4 6.6
62,3 23,9 9,0 48
61,7 24,6 59 7.8
60,9 24,1 9.4 5.6
62,7 22,8 55 9,0

10.decil 61,7 218 6.6 9,9

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.
Poznamka: Riadkové percentd, sucet riadku dava 100 %.

Predpoklad, Ze vaha vydavkov za byvanie variuje nielen v réznych prijmovych skupinach, ale
aj v ramci samotnych prijmovych skupin podl’a regionov, potvrdzuju Udaje v tabulkach 13
a 14. V tabulke 13 s udaje o tom, aky je v ramci jednotlivych prijmovych deciloch podiel
vydavkov za byvanie na celkovom c¢istom prijme domadcnosti V krajoch SR. Tabul'ka 14
ukazuje to isté, ale vydavky za byvanie vztahuje k celkovym ¢istym vydavkom domacnosti.
Najvyssi podiel vydavkov na prijmoch v prvom decile vykazuju domacnosti v
Nitrianskom, KoSickom a Bratislavskom Kkraji. V druhom decile ide o domacnosti
z Bratislavského, Trnavského a KoSického kraja. Ukazuje sa, Ze domacnosti z Trnavského
a Bratislavského kraja patria k domacnostiam, ktoré davaju na byvanie najvdcSiu Cast’
prijmov, a to bez ohladu na poziciu v prijmovej Strukture. V pripade, Ze vydavky za byvanie
vyjadrime ako ¢ast’” celkovych penaznych vydavkov, najvysSie hodnoty vykazuju najmé
domacnosti z PreSovského, KoSického a Bratislavského kraja.
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Tabulka 13: Vydavky za byvanie ako podiel z celkového ¢istého prijmu doméacnosti v deciloch
a krajoch (%o, 2015)

BA TA TC NI ZI BB PV KE
42,9 41,2 36,5 54,8 39,5 36,7 42,1 43,4
33,9 33,3 31,6 30,7 27,2 31,9 31,5 34,6
25,3 26,8 28,6 25,6 28,2 23,9 29,4 26,6
27,9 25,9 21,3 22,3 24,1 23,7 24,2 26,6
21,8 21,5 21,2 21,3 20,5 20,9 21,6 21,1
19,9 19,4 17,8 18,0 18,4 19,4 18,3 21,3
19,6 19,2 17,2 17,6 18,6 16,6 15,4 17,6
16,2 15,6 14,1 14,9 15,5 13,9 14,4 13,9
12,1 14,1 11,0 14,0 11,6 13,7 11,5 13,9
10,1 10,9 9,2 9,2 10,0 10,7 10,6 9,8

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.
Poznamka: Zltou farbou st zvyraznené tri najvyssie hodnoty v ramci jednotlivych prijmovych decilov.

Tabulka 14: Vydavky za byvanie ako podiel z celkovych C¢istych pefiaznych vydavkov
domacnosti v deciloch a krajoch (%, 2015)

BA TA TC NI ZI BB PV KE
37,7 37,2 32,9 33,1 33,0 37,2 33,9 41,3
36,5 37,6 31,2 31,5 32,2 35,7 31,7 35,3
26,2 26,8 26,5 27,2 28,3 28,8 30,0 29,9
35,6 28,7 24,7 25,6 27,9 30,2 30,1 33,8
22,8 22,9 22,6 26,9 22,8 25,8 23,1 25,4
24,7 24,7 19,7 22,8 22,4 25,4 21,1 27,5
21,7 22,8 18,4 21,5 19,9 21,4 17,7 23,3
21,5 22,1 17,6 19,9 20,5 20,8 18,0 19,7
18,8 15,5 14,8 17,6 15,1 16,9 17,2 20,4
18,3 15,1 13,3 15,8 14,3 18,6 16,6 17,6

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.
Poznamka: Zltou farbou st zvyraznené tri najvysSie hodnoty v ramci jednotlivych prijmovych decilov.

2.3.Analyza vydavkov za byvanie vybranych typov domacnosti v prijmovych deciloch

Hoci sa vramci sucasnej legislativnej upravy prispevku na byvanie rozlisuju dva typy
domécnosti (domécnosti s jednym ¢lenom a domacnosti s dvoma a viacerymi ¢lenmi),
analyza vydavkov sa zameriava na viacero typov s cielom zachytit’ existujucu variabilitu
podmienok v roznych rodinnych kontextoch. Typy domadcnosti boli pre analytické ucely
vytvorené na zaklade kombinacie po¢tu dospelych a deti. Celkovo bolo do analyz zaradenych
osem typov doméacnosti.

Byvanie je najviacSou zatazou pre jednoclenné domadcnosti a jednorodicovské domadcnosti.
JednoClenné domadacnosti dévaji za byvanie 39 % svojich prijmov. Z celkovych ¢istych
vydavkov byvanie odkrojuje takmer celd tretinu. Podstatnt Cast’ tychto domacnosti tvoria
osamelo Zijice starSie osoby, ktoré obyvaju obydlia va¢sej vymery, comu zodpovedaju aj
vySSie vydavky. Osameli rodi¢ia s jednym dietatom davaju za byvanie 27 % celkovych
Cistych penaznych vydavkov a takmer jednu Stvrtinu svojich prijmov. U osamelych rodi¢ov
s dvoma det'mi byvanie odobera $tvrtinu z vydavkov a 26 % z prijmov.
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Tabulka 15: Vydavky roznych typov domécnosti za byvanie ako podiel z celkovych ¢istych
prijmov a celkovych €istych peiiaznych vydavkov (%, 2015)

Vydavky za byvanie ako podiel Vydavky za byvanie ako podiel
z prijmu domacnosti (%0) z celkovych penaznych vydavkov
domécnosti
39,3 32,3
19,9 25,4
14,8 22,8
24,4 27,2
258 24,8
16,2 19,8
155 18,3
16,0 18,6

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.

To, kol’ko déavaju jednotlivé typy domacnosti za byvanie, vyrazne variuje podla vysky prijmu.
Tabulka 16 ukazuje podiel vydavkov za byvanie na celkovych ¢istych prijmoch v prijmovych
deciloch pre jednotlivé typy domécnosti. Tato dekompozicia agregovanych hodn6t
(uvedenych v tabul’ke 15) potvrdzuje vyrazné zatazenie nizkoprijmovych kategoérii. Kym vo
vSeobecnosti — za celu populaciu, davaji jednoclenné doméacnosti 39 % prijmov na byvanie,
v prvom decile je to 50 %. Dvojé¢lenné domacnosti v prvom decile vynakladaju na byvanie
priblizne 41 % svojich prijmov (pre porovnanie — v celej populécii sa pre tento typ
domacnosti podiel pohybuje na Urovni jednej péatiny). Byvanie je vyrazne nékladnou
zalezitostou aj pre jednorodiCovské domacnosti v prvom decile. U jednorodi¢ovskych
domécnosti s jednym dietatom ide na byvanie 41 %, domacnosti s dvoma detmi takmer
polovica prijmov. V porovnani stymito domacnostami st domacnosti dvoch dospelych
s detmi vystavené menSej zatazi (avSak v absolitnom vyjadreni ide stale o vysoké urovne
nakladov).

Tabulka 16: Vydavky rbéznych typov doméacnosti za byvanie ako podiel z celkovych ¢istych
prijmov v prijmovych deciloch (%, 2015)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
498 271 234 19,1 16,7 18,5 13,2 18,8 15,6 9,0
40,7 26,7 233 20,2 18,3 15,9 15,1 12,7 11,4 9,6

na. 242 285 20,7 17,3 15,1 14,0 10,9 9,7 10,1

413 277 217 19,3 18,2 19,6 13,7 10,3 8,9 8,1
1 diet’a

496 273 28,6 23,2 22,6 19,4 16,3 14,1 18,1 10,0
2 deti***

316 250 247 21,4 20,4 15,8 15,3 12,4 12,0 7.7
1 diet’a

389 305 266 20,3 21,2 17,3 13,8 13,2 12,1 9,7
2 deti

427 239 207 19,3 18,4 16,4 14,9 13,5 14,4 10,0
3 deti*

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.
Poznamka: Hviezdi¢kou st oznaéené typy domacnosti, ktoré mali v danom decile slabé zastipenie.
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Tabulka 17 ukazuje vydavky vo vztahu k celkovym ¢istym penaznym vydavkom. Aj tu plati
podobny vzorec ako v predchédzajicom pripade, aj ked’ s urcitymi vynimkami. Vydavky za
byvanie ako podiel celkovych vydavkov u jednoclennych domaécnosti v prvom decile
predstavuju 36 %. U dvojclennych domacnosti v prvom decile je to 33 %. Jednorodi¢ovské
domaécnosti s jednym dietatom aj tu patria k domacnostiam s najvy3sim podielom vydavkov
za byvanie. Oproti porovnaniu vydavkov za byvanie a prijmu sa tu objavuju aj d’alSie typy
domacnosti, pre ktoré byvanie predstavuje zat'az. Ide o doméacnosti dvoch dospelych a troch
deti®, ktoré z celkovych vydavkov davaji na byvanie a7 42 %.

Tabulka 17: Vydavky roznych typov domécnosti za byvanie ako podiel z celkovych ¢istych
penaznych vydavkov v prijmovych deciloch (%, 2015)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
36,4 291 26,9 19,7 20,2 22,6 18,3 20,3 16,7 13,3
32,8 298 30,1 25,6 24,3 21,3 21,6 20,7 17,8 16,4

328 298 301 25,6 24,3 21,3 21,6 20,7 17,8 16,4

341 30,1 254 25,8 24,5 25,0 19,4 13,9 19,7 19,5
1 diet’a

28,3 28,7 301 25,6 21,3 22,1 20,9 24,2 22,3 14,8
2 deti***

274 26,0 24,6 23,6 23,3 20,0 19,9 17,8 15,9 12,3
1 diet’a

20,3 232 287 21,3 21,2 18,4 16,2 16,9 18,0 15,6
2 deti

418 187 172 17,2 21,4 16,2 17,9 16,8 15,7 18,3
3 deti*

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.
Poznamka: Hviezdi¢kou st oznaéené typy domacnosti, ktoré mali v danom decile slabé zastUpenie.

Tak ako sa s prijmom a typom domacnosti meni uroven platieb za byvanie, meni sa aj
ich Struktira. Tabulky 18 al19 pontkaji pohlad na tato Struktru pre rbézne typy

domécnosti, ato v najnizsich deciloch (tabulka 18) a deciloch naché&dzajlcich sa v strede
prijmového rozlozenia (tabul’ka 19).

Pri jedno¢lennych domacnostiach je vaha vydavkov za elektrinu, plyn a iné palivd najvyssia
v prvom decile, kde predstavuje viac nez tri Stvrtiny celkovych vydavkov za byvanie.
S presunom do vyssSich decilov vyska tohto podielu klesd a narasta vaha ostatnych typov
vydavkov. V druhom decile ide na elektrinu, plyn a iné paliva ,,uz len“ 61 %", v tretom 54 %
a v Stvrtom a d’al$ich deciloch uz vyrazne menej nez polovica vydavkov za byvanie. Platby za
dodavku vody takyto jasny trend nevykazuju, aj ked’ ujednoclennych domacnosti
nachadzajucich sa v strede prijmovej distribucie (4. az 7. decil) si vyrazne nizSie nez
u nizkoprijmovych jedno¢lennych domécnosti. Z&sadny narast s rastucim prijmom vykazuje
najomné. Kym jednoélenné domacnosti v prvom decile platia za ndjomné priblizne 8 %
celkovych vydavkov za byvanie, vo Stvrtom decile je to uz 27 % a piatom 34 %.

o Upozoriiujeme, ze v pripade tohto typu domacnosti bolo zastupenie vo vzorke Rodinnych uctov nizke, o moze
znizovat reliabilitu odhadov.
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Pre dvojélenné domacnosti je typicky iny vzorec zmien v Struktlre vydavkov. S rasticim
prijmom postupne narasta vaha platieb za dodavku vody. V prvom decile predstavuju 14,5 %,
v druhom 17 %, vo Stvrtom uz 22,5 % a v piatom decile 25 %.

Platby za dodavku vody predstavuju signifikantnt ¢ast’ celkovych platieb za byvanie aj pre
jednorodicovské domécnosti s jednym diet'atom, priCom ich vaha so zvySujicim sa prijmom
rastie. V prvom decile tvori nezanedbatel'n ¢ast’ vydavkov aj najomné (16 %). Plati to ale len
pre jednorodi¢ovské domacnosti s jednym dietatom v prvom decile.

Oproti tomu, nadjomné u jednorodi¢ovskych domacnosti s dvoma det'mi je konStante vysoké,
bez ohl'adu na vySku prijmu. V prvom aj v druhom decile predstavuje tretinu celkovych
vydavkov za byvanie, podobne ako v piatom a Siestom decile.

Doméacnosti dvoch dospelych sjednym dietatom su Specifické tym, Ze v prvom decile
vykazuju vysoky podiel vydavkov za najomné (22 %) aza dodavku vodu (24 %).
Predovsetkym véha platieb za ndjomné sa vo vysSich deciloch oslabuje.

Domacnosti dvoch dospelych s dvoma det'mi sa vyznacuji vysokym zataZzenim vydavkami za
elektrinu, plyn ainé paliva v prvom decile (73 %). Oproti domacnostiam zo strednymi
prijmami ide o vyrazne vySSie hodnoty. V prvom adruhom decile maju aj vysokd mieru
zat'aZenia vydavkami za vodu a iné sluzby.

Pre doméacnosti dvoch dospelych stroma detmi je typicka viac menej stabilna Struktdra
vydavkov, kde najva¢siu vahu (na pretrvavajicu vysokej arovni) maju vydavky za elektrinu,
za ktorou nasleduju vydavky za vodu, ngjomné avydavky za udrzbu. Vaha vydavkov za
najomné prevysi vahu vydavkov za vodu az vo vyssich prijmovych deciloch.

TabuPka 18: Percentualne zastUpenie jednotlivych typov vydavkov za byvanie na celkovych
vydavkoch za byvanie - vrbznych typoch domécnosti v spodnych deciloch prijmového
rozloZenia (%, 2015)

Elektrina, plyn, iné Voda a iné sluzby Najomné Udrzba
paliva
PRVY DECIL

21

165 s 05
a n.a. n.a. n.a.
166 163 01
101 525 00
226 29 03
28 01 13
230 a7 01
251 108 25
172 107 17
a. n.a. n.a. n.a.
22 19 23
130 37 00
194 2 2.



2 osoby +2 deti 59,7 34,5 0,0 5,8
2 osoby +3 deti 89,2 10,8 0,0 0,0
TRETI DECIL

1 osoba 53,8 29,3 13,1 3,8
2 osoby 69,1 20,0 5,7 5,2
3 osoby 65,4 25,7 3,6 5,3
1 osoba +1 diet’a 58,7 24,9 12,7 3,7
1 osoba +2 deti 54,4 24,8 20,3 0,5
2 osoby +1 diet’a 62,8 28,4 8,5 0,3
2 osoby +2 deti 73,5 16,1 0,0 10,4
2 osoby +3 deti 72,3 14,5 12,9 0,3
Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.

Poznamka: Stcet riadku dava 100 %.

TabuPka 19: Percentudlne zastUpenie jednotlivych typov vydavkov za byvanie na celkovych
vydavkoch za byvanie - v rbznych typoch domaécnosti v ,,strednych® deciloch prijmového
rozloZenia (%, 2015)

Elektrina, plyn, iné Voda a iné sluzby Najomné Udrzba
paliva
STVRTY DECIL

44,3 24,2 27,1 4,4
66,6 2255 4,5 6.4
30,8 11,0 55,8 24
61,4 24,6 31 10,9
46,8 26,8 26,1 03
58,5 18,0 20,9 2,6
52,1 14,8 174 15,7
74,0 253 0,0 07
43,9 19,7 34,4 2,0
64,7 254 2,7 7.2
74,4 233 0,0 23
65,3 28,4 47 16
40,5 18,1 34,9 6.5
58,4 24,9 137 3,0
66,2 25,0 2,0 6.8
70,2 20,4 B 41
41,0 19,1 29,8 10,1
63,4 26,9 4,4 53
74,2 21,7 08 33
n.a. n.a. n.a. n.a.
42,9 201 337 33
61,8 25,7 9,9 2,6
67,0 21,7 7.7 3,6
68,4 12,3 13,1 6.2

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.
Poznamka: Sucet riadku dava 100 %.



3. Minimalne vydavky za byvanie v domacnostiach SR

Minimalne vydavky za byvanie su uréené ako vydavky domacnosti nachadzajucich sa na
spodnych prie¢kach prijmového rozlozenia. Konkrétne, vydavky domacnosti v prvom
Ze do uvahy berieme domécnosti v prvom decile a zvlast' aj domacnosti v prvom kvintile
vyplyva zo snahy zachytit' dostato¢nt variabilitu podmienok nizkoprijmovych domécnosti
asnimi savisiacich vydavkov. Ak by sa do Gvahy brali len vydavky domécnosti s Uplne

v v

v v

predpokladat’ zacielenie spotreby na nevyhnutné vydavky, ¢im sa moze skresat’ uroven
vydavkov na byvanie (napriklad v désledku odloZenia spotreby v danej oblasti - rezignacie na
nevyhnutné opravy, neplatenia uétov a pod.). Aj keby predpoklad zUzZenia vydavkov len na
vybrané okruhy spotreby neplatil tplne (alebo by takto zuzené vydavky zahfnali aj vydavky
na byvanie), stale existuje riziko, Ze sledovanie vydavkov najchudobnejSich domacnosti
povedie Kk prilis restriktivnej trovni minimalnych vydavkov za byvanie.

Ked’ze v predchadzajticej Casti sme sa venovali popisu situacie v jednotlivych deciloch
(tabulky 16 a17), je potrebné eSte sumarne charakterizovat' situdciu v prvom Kkvintile.
svojich disponibilnych prijmov (tabulka 20), ¢o je viac nez je celkova vaha vydavkov za
byvanie v celkovom spotrebnom kosi pre populaciu SR. Najviac z tychto vydavkov ide na
energie, za nimi nasledujd poplatky za vodu a ngjomné. Vydavky za udrzbu maju miniméalne
zastupenie.

Ako ukazuje tabulka 20, v Grovni vydavkov roznych typov domacnosti existuje signifikantna
variabilita. Vaha vydavkov za byvanie na prijme domacnosti v prvom kvintile je — az na dve
vynimky — vysSia ako 33 %. Vo vSeobecnosti plati, Ze za byvanie davaju najviac zo svojich
prijmov jedno¢lenné domacnosti (¢o je odrazom toho, ze mnohi star$i — osamelo Zijuci - l'udia
Ziju v relativne velkych obydliach s vySSimi nakladmi). Podiel vydavkov za byvanie na
celkovych vydavkoch predstavuje pre vSetky doméacnosti v prvom kvintile priblizne 32 %.

awvws

hodnotu u domécnosti dvoch dospelych s dvoma detmi (22,2 %).

Tabulka 20: Vydavky roznych typov domécnosti v prvom kvintile za byvanie ako podiel
Z celkovych cistych prijmov a celkovych ¢istych peiiaznych vydavkov (%, 2015)

Vydavky za byvanie ako podiel Vydavky za byvanie ako podiel

z prijmu domaécnosti (%) z celkovych peniaznych vydavkov

domaécnosti
37,2
4,1 3,2
203 304
32,9 31,7
45 286
26,4 263
3.4 22,2
37 30,7

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.
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Ako sme uviedli v Gvode tejto kapitoly, minimalne vydavky za byvanie st vo vSeobecnosti
definované ako vydavky spodnej Casti prijmovej Struktury. Ukazali sme, ze v prvom decile
domacnosti davaju na byvanie 35,4 % cistych penaznych vydavkov. V prvom kvintile je to
32,1 % cistych pettaznych vydavkov. Tato urovenl mozno vyjadrit’ Specificky — vo vztahu
k jednotlivym typom domacnosti. Konkrétne vo vzt'ahu k sumam Zivotného minima, ktoré su
definované pre kazdi kompoziciu domacnosti: minimalne vydavky definujeme ako podiel
vydavkov za byvanie na celkovych Cistych penaznych vvdavkoch, vyjadreny vo vzt'ahu
k sume Zivotného minima. Vypocitame ich pre prvy decil aprvy kvintil prijmového
rozloZenia, a to pre stanovené typy domacnosti.

Do vypoctu teda vstupuju dve veli¢iny: podiel vydavkov za byvanie na celkovych pefiaznych
vydavkoch a sumy Zivotného minima. Vo vypoctoch boli pouzité sumy zivotného minima,
ktoré vychadzaju zo sucasného navrhu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR na
Upravu sim Zivotnéeho minima od 1.jula 2018. Podiel vydavkov za byvanie vstupuje do
vypoctu ako koeficient, ktorym sa vynasobia prislusné sumy Zivotného minima, reflektujuc
priemernu uroven spotreby v oblasti byvania. Podiel vydavkov za byvanie moze byt urCeny
dvojako. Jednak ako priemernd hodnota za cely decil, respektive kvintil. Vypocty s tymito
koeficientmi ukazuje tabulka 21. Alebo ako hodnoty Specifické pre kazdy typ domacnosti
v danom decile/kvintile. Tieto vypocty prinasa tabulka 22. Vysledky vypoétov ukazuju, aka
uroveiit minimalnych vydavkov by bolo mozZné o¢akavat’ pre jednotlivé typy domacnosti,
ak by mali k dispozicii na spotrebu sumu Zivotného minima, prislichajucu ich zlozZeniu
a ak by na byvanie davali sumu typicku pre dany decil/kvintil (prvy pristup) alebo sumu
typicku pre dany typ domacnosti.

Tabulka 21 ukazuje, Ze jednoClenné domacnosti v prvom decile by pri celkovych
disponibilnych vydavkoch na urovni Zivotného minima, davali mesa¢ne za byvanie 72,6 €. Za
predpokladu, Ze ich spotreba by zodpovedala priemernej spotrebe v prvom decile. V prvom
kvintile by to bolo signifikantne menej — 65,8 €. Podobne mozno interpretovat’ aj sumy pre
d’alsie typy domacnosti (napriklad: dvoj¢lenné domacnosti v prvom decile by na byvanie
davali 123,2 €, v prvom kvintile len 111,7 €, ujednorodi¢ovskych doméacnosti s jednym
dietatom v prvom decile minimalne vydavky predstavuju 105,7 €, v prvom Kkvintile je to
95,9 €). Celkovo, sumy minimalnych vydavkov sa v prvom decile pohybujd od 72,6 € po
255,8 €, v prvom kvintile od 65,8 € po 231,9 €. *°

Tabulka 22 ukazuje vysledky podobného postupu, v ktorom vSak nebol pouZity jeden
koeficient pre celu prijmova kategoriu (decil/kvintil), ale rdézne - empiricky ziskané —
koeficienty, ktoré odrazaju vahu vydavkov za byvanie pre dany typ doméacnosti v danom
decile alebo kvintile. Vysledné minimalne vydavky sa liSia od ziskanych minimélnych
vydavkoch v tabul’ke 21 (kde bol uplatneny rovnaky koeficient) v niekol’kych ohl'adoch. Ak
porovname sumy v prvom decile v tabulkach 21 a 22, tak v tabulke 22 boli nizSie sumy
ziskané pre dvojélenné domacnosti a vietky domécnosti s detmi, s vynimkou domacnosti
s troma detmi (jednorodi¢ovskych domacnosti s troma det'mi a domacnosti dvoch dospelych

Zivotného minima platné do 30.6.2018. Planované zvySenie sim Zivotného minima od 1.7.2018 sa premietlo do
zvySenia minimalnych vydavkov, a tym aj do zvySenia sim poskytovanych v rdmci prispevku na byvanie.

31



a troch deti). V prvom kvintile v tabulke 22 maji nizSie minimalne vydavky taktiez takmer
vSetky domécnosti, s vynimkou jedno¢lennych domacnosti.

Z tabul’ky 22 teda mozno napriklad od¢itat,, Ze ak by jedno¢lenna domacnost’ v prvom decile
hospodarila so sumou rovnajicou sa zZivotnému minimu, tak by na byvanie davala mesac¢ne
74,6 € (za predpokladu, Ze vaha vydavkov za byvanie zodpoveda priemernej vahe pre danu
domacnost’ v prvom decile). Dvoj¢lenna domacnost’ by davala na byvanie 114,2 € mesacne,
domaécnost’ s jednym rodi¢om a jednym dietatom 101,5 €. Rovnakl interpretaciu maju aj
ostatné sumy uvedené v poslednom stipci tabul’ky 22.

TabuPka 21: Vypocet sim minimalnych vydavkov za byvanie pre vybrané typy doméacnosti - s
s jednotnym koeficientom (2015)

Podiel vydavkov za byvanie Sumy Zivotného minima Minimalne vydavky
na celkovych ¢istych (platné od 1.7.2018) za byvanie (€)
penaznych vydavkoch
PRVY DECIL

Jedna osoba 35,4 % 205,07 €
Dve osoby 35,4 % 348,13 € 1232 €
Jedna osoba + diet’a 35,4 % 298,68 € 105,7 €
Jedna osoba + dve deti 35,4 % 392,29 € 138,9 €
Jedna osoba + tri deti 35,4 % 615,21 € 2178 €
Dve osoby + diet’a 35,4 % 441,74 € 156,4 €
Dve osoby + dve deti 35,4 % 535,35 € 1895 €
Dve osoby + tri deti 35,4 % 628,96 € 222,7€
Dve osoby + Styri deti 35,4 % 722,57 € 255,8 €
PRVY KVINTIL

Jedna osoba 32,1 % 205,07 € 65,8 €
Dve osoby 32,1 % 348,13 € 111,7 €
Jedna osoba + diet’a 32,1% 298,68 € 959 €
Jedna osoba + dve deti 32,1% 392,29 € 1259 €
Jedna osoba + tri deti 32,1% 615,21 € 1975 €
Dve osoby + diet’a 32,1 % 441,74 € 1418 €
Dve osoby + dve deti 32,1 % 535,35 € 1718 €
Dve osoby + tri deti 32,1% 628,96 € 2019¢€
Dve osoby + Styri deti 32,1% 722,57 € 231,9€
Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.

Tabul’ka 22: Vypocet sim minimalnych vydavkov za byvanie pre vybrané typy domécnosti —
s variabilnymi koeficientmi (2015)

Podiel vydavkov za byvanie Sumy Zivotného minima Minimalne vydavky
na celkovych ¢istych (platné od 1.7.2018) za byvanie (€)
penaznych vydavkoch
205,07 €
32,8 % 348,13 € 1142¢€
34,1 % 298,68 € 101,5€
28,3 % 392,29€ 1110€
48,7 % 615,21 € 299,6 €
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Dve osoby + diet'a 27,4 % 441,74 € 121,0€
Dve osoby + dve deti 20,3 % 535,35 € 108,7 €
Dve osoby + tri deti 41,8 % 628,96 € 262,9 €
Dve osoby + Styri deti 24,3 % 722,57 € 175,6 €

34,2 % 205,07 € 70,1€
30,4 % 348,13 € 1058 €
3L7% 298,68 € 94,7€
28,6 % 392,29 € 112,2¢€
44,2 % 615,21 € 2719€
26,3 % 441,74 € 116,2 €
222% 535,35 € 1188 €
30,7 % 628,96 € 193,1¢€
243 % 722,57 € 1756 €

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.

Box 1: Odhad inherentnych vah v suméch minimalnych vydavkov na byvanie

Porovnanim minimalnych vydavkov pre rozne typy domécnosti mozno ziskat' predstavu o
,,vahe*“ dodatoénych ¢lenov domacnosti. Tento krok ma realny vyznam len pre sumy ziskané
v tabul’ke 24, pretozZe v tabul’ke 23 boli sumy Zivotného minima vynasobené konstantnou —
a to znamena, Ze sumy minimalnych vydavkov odrazaju rozdiely v suméach Zivotného minima
(inherentné ekvivalen¢né §kaly obsiahnuté v Zivotnom minime). Vychéadzajlc z toho, Ze suma
minimalnych vydavkov jednoclennej domacnosti predstavuje zékladni sumu, ktorej
v pomyselnej ekvivalencnej Skale mozno priradit’ koeficient 1, odvodenie ,,vahy* d’alSej
dospelej osoby je =zalozené na porovnani vydavkov dvojélennych a jednoclennych
domacnosti. V prvom decile tak dostdvame vahu pre d’alsiu dospelti osobu v domacnosti na
arovni 0,53. V prvom kvintile ma koeficient hodnotu 0,51. Pre zistenie vahy diet'ata
porovnadvame sumu vydavkov domacnosti jedného dospelého a jedného dietata so sumou
vydavkov domacnosti jedného dospelého. Pre prvy decil dostdvame koeficient 0,37, pre prvy
kvintil koeficient 0,35. Takto empiricky urcené koeficienty odrazaju elasticitu minimalnych
vydavkov z hl'adiska zloZenia doméacnosti. Ak ich porovname s koeficientmi diferencujicimi
sumy Zivotneho minima (tabulka 223), vidime, Ze vahy pre ¢lenov domacnosti ziskané
empiricky su nizSie nez v pripade zivotného minima.

TabuPka 23: Vahy €lenov domdcnosti na zdaklade minimalnych vydavkov za byvanie a vdhy obsiahnuté
Vv zivotnom minime

Empiricky urcené vahy Zivotné minimum

Prvy decil
Prva osoba 1 1 1
Dalsia osoba 0,53 0,51 0,7
Diet’a 0,37 0,35 0,45

Zdroi: Prijmy, vvdavky a spotreba sikromnvch domacnosti SR v roku 2015,
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Identifikované minimalne vydavky davaju predstavu o absolutnych sumach nevyhnutnych pre
pokrytie ndkladov za byvanie v spodnych prieckach prijmovej distribucie. Tieto sumy mozno
vyuzit’ ako referenéné sumy pre overenie relevancie existujicich sum prispevku na byvanie,
ato porovnanim minimalnych sim pre jednotlivé typy domacnosti a prislusnych sum
prispevku na byvanie. Ziskame tak obraz o tom, aka ¢ast’ minimalnych vydavkov je pokryta
pri si¢asnom nastaveni prispevku na byvanie. Takato kalkulacia predstavuje len heuristicky
nastroj, pretoze poskytovanie prispevku na byvanie vramci pomoci v hmotnej nadzi je
naviazané na splnenie ur¢itych podmienok a pri overovani naroku sa do Gvahy ber( viaceré
skuto¢nosti, ktoré v naSom vypocte nemozno zohl'adnit’. Aby sme aspon ¢iasto¢ne reflektovali
tento stav, vypoCty budeme realizovat’ len pre domacnosti v prvom decile prijmového
rozloZenia, kde mozno predpokladat’, ze va¢sina domacnosti sa moze uchadzat’ o prispevok na
byvanie. Do Uvahy zoberieme sumy prispevku na byvanie platné od 1.7.2018, pretoZe do
vypoc¢tu minimalnych vydavkov vstupovali sumy zivotného minima platné prave od tohto
obdobia. Prispevok na byvanie sa poskytuje v dvoch sumach: 55,8 € pre jednoélenna
domacnost’ a 89,2 € pre domacnost’ dvoj a viaclenni domacnost’. Vysledky porovnania su
uvedené v tabul’ke 24.

TabuPka 24: Pokrytie minimalnych vydavkov (z tabuliek 21 a 22) sumou aktualneho prispevku
na byvanie pre rozne typy doméacnosti v prvom decile (%)

Pokrytie miniméalnych vydavkov Pokrytie miniméalnych vydavkov
urcenych na zaklade jednotného urcenych na zaklade
koeficientu variabilnych koeficientov

769% 748%
724% 78,1%
B44% 9%
842% 0.4 %
410% 29.8%
570% 737%
71% 21 %
201% 39%
349% 508%

Zdroj: Prijmy, vydavky a spotreba sikromnych doméacnosti SR v roku 2015.

V pripade, Zze minimalne vydavky su urCené na zaklade jednotného koeficientu, ich miera
pokrytia sa pohybuje v intervale od 34,9 % do 84,4 %. NajvysSia miera pokrytia je dosiahnuta
dospelych a Styroch deti. Vo vSeobecnosti, nizSie miery pokrytia vykazuju doméacnosti dvoch
dospelych s det'mi a jednorodi¢ovské domacnosti dvoma a troma det'mi.

Iny obraz ziskame, ak zoberieme do Uvahy minimalne vydavky reflektujicich odlisna
spotrebu v oblasti byvania u réznych domécnosti. Rozptyl v miere pokrytia je va¢si: miera
pokrytia variuje od 29,8 % do 87,9 %. Zaroven, u viacerych typoch domécnosti doslo ku
konvergencii minimalnych sum asim prispevkov na byvanie. Prikladom s domacnosti
dvoch dospelych s jednym dietatom, dvoma det'mi a $tyrmi det'mi. Naopak, ,,vzdialenost™
medzi sumami narastla v pripade domacnosti s troma detmi — s jednou i dvoma dospelymi

osobami.
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Uvedené vypocty indikuju tri délezité skutoCnosti:

= Po prve, minimalne vydavky domacnosti v prvom decile — vypocitané vo vztahu
k sumam Zivotného minima — nie st pri si¢asnom nastaveni prispevku na byvanie plne
kompenzované.

= Po druhé, miera pokrytia vyrazne koliSe, ¢o odraza fakt, ze prispevok na byvanie je
urceny len na dvoch urovniach (diferencujic medzi jednoclennymi a viacclennymi
domacnostami) a neodrdza roznorodost’ zlozenia domacnosti.

= Po tretie, variabilita pokrytia je menSia v pripade minimalnych vydavkov ur¢enych na
zéklade jednodetného koeficientu — teda na zaklade priradenia rovnakej priemernej vahy
vydavkov za byvanie (v prvom decile) vietkym typom domécnosti bez rozdielu.

Identifikované minimalne vydavky déavaju predstavu o absolutnych suméch nevyhnutnych pre
pokrytie ndkladov za byvanie v spodnych prieckach prijmovej distribicie. Mozno ich aj
vyuzit' ako referen¢né sumy pre vypocet vysky prispevku na byvanie. Sumu prispevku na
byvanie mozno ur¢it’ v dvoch krokoch. V prvom kroku sa uréi zakladna suma a v druhom
kroku sa z nej odvodia sumy pre domacnosti rézneho zlozZenia, s vyuzZitim koeficientov, ktoré
boli identifikované vysSie. Prvy krok pozostdva z porovnania priemernych minimalnych
vydavkov v prvom decile/kvintile so sumou ¢istych penaznych prijmov, ktoré si upravené
koeficientom zohladfujucim celkovi vahu vydavkov za byvanie v spotrebnom kosi
nizkoprijmovych domécnosti SR. Véaha vydavkov za byvanie v spotrebnom koSi
nizkoprijmovych domécnosti** predstavovala v roku 2017 hodnotu 0,25, &o znamena, Ze
v priemere nizkoprijmové domécnosti na Slovensku davali za byvanie 25 % svojich
prijmov.*? Porovnavame teda priemerné minimalne vydavky domacnosti v prvom decile (a
prvom kvintile) a sumu predstavujucu 25 % z ich prijmov. Postup mozno formalne vyjadrit
nasledovnym sp6sobom:
PNB = VBq - K*Py4

kde VB¢ je oznacenie pre minimalne vydavky nizkoprijmovych domacnosti za byvanie
(ur€ené ako priemerné sumy vydavkov za byvanie pre prvy decil a prvy kvintil), Py oznacuje
prijem domécnosti a K je koeficientom vyjadrujucim vahu vydavkov za byvanie. Prijem
domacnosti je ureny ako celkovy Cisty prijem domacnosti. Ako sme spomenuli, hodnota
koeficientu odrdZza vahu spotreby v oblasti byvania na celkovej spotrebe domacnosti. Je
ziskana zo Spotrebného koSa vypoéitaného Statistickym turadom SR avztahuje sa
k nizkoprijmovym domacnostiam SR.

Samotny vypocet sum prispevkov na byvanie by mal zohladinovat (modelovat) vsetky
existujuce podmienky pre ziskanie naroku na prispevok alebo zohladnit’ buduice, planované
podmienky, ktoré by sa zaviedli spolu s novymi sumami.

1 v/&ha vydavkov za byvanie bola poskytnuta Statistickym tradom SR.
12/ predchadzajucej kapitole sme ukazali, Ze priblizne $tvrtina populacie SR Zije v domacnostiach, ktoré davaji
na byvanie viac ako 25 % prijmov davaju na byvanie.
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4. Vydavky domacnosti za byvanie ako objekt verejnej politiky

Ako uz bolo spomenuté v Gvode tohto textu, byvanie je jednou zo zékladnych potrieb, ktorej
saturacia zasadnym spésobom ovplyviiuje kvalitu Zivota, zivotné trajektorie, ako aj moznosti,
ktoré st pre ¢loveka k dispozicii, ato, ¢i si medzi nimi m6ze slobodne vyberat. Pristup
k adekvatnemu byvaniu je objektom verejnych politik vo vSetkych vyspelych krajinach, aj
ked definicie problému a cielovych populécii sa samozrejme liSia. Prieskum OECD
o politikach byvania v ¢lenskych krajinach™ ukézal, Ze pristup k dostupnému byvaniu je
povazovany za kl'u¢ovy ciel’ v 16 krajinach OECD (graf 12). S tym suvisi aj ciel’ ,,zvysit’
zastipenie urcitych foriem byvania®, ktory vo svojich politikach sleduje 15 krajin OECD
a ktory sa tyka najma zvySovania podielu ndjomného alebo sociélneho byvania.

K podobnym zaverom dospel aj Eurofound** vo svojom prieskume medzi narodnymi
koredpondentmi z ¢lenskych krajin EU. Aj tu sa potvrdilo, Ze najéastej§im cielom politik
zameranych na byvanie je zlepSenie pristupu k dostupnému byvaniu, za ktorym nasledoval
ciel' zabezpeCit dostupné byvanie pre najzranitelnejSie skupiny. Ako v poradi tretia téma
prevladajica medzi ciel'mi verejnych politik bola identifikovana snaha o udrZatel'nost, ktora
ma tak ekonomické aj ekologické motivy (zniZenie cien energii, zniZenie spotreby energie).

Graf 12: Ciele krajin OECD v oblasti politik byvania
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Zdroj: OECD Affordable Housing Database, PH1.2
Poznamka: Graf ukazuje pocet krajin, ktoré uviedli dany ciel’ ako jeden z piatich hlavnych ciel'ov politik byvania

Verejna politika ma k dispozicii viacero nastrojov, ktorymi moze ovplyviiovat’ zabezpecenie
byvania Ci uz ide o podporu rozvoja bytového fondu, podporu vlastnl'ckeho byvania formou

vvvvv

sektora najomného byvania ¢i podporu ngjomného soualneho byvania. Tieto a d’alSie néstroje

3 OECD Affordable Housing Database, data o politikich vychadzaju z prieskumu ,,2016 OECD Questionnaire
on Affordable and Social Housing (QUASH 2016)*

¥ Eurofound (2016): Inadequate housing in Europe: Costs and consequences.
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sa pokusaju riesit’ dostupnost’ byvania ako takého zvySovanim ponuky a dostupnosti réznych
jeho roznych foriem. Priame intervencie zamerané na pomoc s vydavkami spojenymi
s uzivanim obydlia (nie sjeho obstaranim) maju najcastejSie podobu finan¢nych socialnych
transferov, z ktorych najrozsirenejsi je prispevok na byvanie.*

Prispevok na byvanie sa najCastejSie vyskytuje ako prijmovo testovand socidlna davka,
zacielena na domacnosti s najniz§imi prijmami. Kritéria podmiefiujice priznanie prispevku sa
zvycajne tykaju vysky prijmu, zlozenia domdacnosti a vySky uhradzaného najomného. Popri
tom, ciel'ova populacia byva Specifikovana aj na zaklade typu vlastnictva obydlia. V Australii,
frsku, Spojenych $tatoch americkych ¢i na Novom Zélande nie je prispevok na byvanie
poskytovany domacnostiam Zijucim v socialnom verejnom sektore. Na strane druhej,
v Bulharsku zas nie je poskytovany domacnostiam, ktoré vyuzivaju podnajmy v privatnom
sektore.

Vo viacerych krajinach OECD - ako je Cyprus, Chorvatsko, alebo Luxembursko — je pokrytie
nakladov na byvanie previazané na poskytovanie garantovaného minimalneho prijmu
(podobne, ako je tomu na Slovensku). Specifickym prikladom je Ceska republika, kde je
prispevok poskytovany na zaklade vysky nakladov na byvanie vo vztahu K prijmu, pricom je
doplnené o priplatok pre doméacnosti v hmotnej nudzi. Cielova populacia prispevkov na
byvanie je Specifikovana aj na zaklade pritomnosti deti ¢i fazy Zivotného cyklu (mladi l'udia).
Viac informdcii poskytuje tabul'ka 25.

Tabul’ka 25: Kritéria pre prispevok na byvanie vo vybranych krajinach OECD (2016)

Cielenie Testovanie  Podmienené  Dalsie kritéria
podl’a typu prijmu poberanim

vlastnictva inej davky

Austrélia Najomnici Ano Nie Néjomcovia musia platit’ viac ako
Vv privatnom minimalne nadjomné
sektore
Cyprus Vsetci, vratane ~ Ano Ano Pre poberatel'ov garantovaného
vlastnikov minimalneho prijmu
obydlia
CR (a)* Vsetci, vratane  Ano Nie Poberatelia musia byt registrovani ako
vlastnikov uzivatelia obydlia (¢i uz ako vlastnici alebo
obydlia najomnici). Narok vznika, ak 30 % prijmu
domacnosti nepostacuje na pokrytie
nakladov za byvanie a ak, zaroveti, 30 %
prijmu je nizSich nez zdkonom stanovena
hranica nakladov (pre Prahu plati hodnota
35 %).
CR (b)* Vsetci, vratane  Ano Ano Priplatok k prispevku na byvanie je
vlastnikov poskytovany poberatel'om minimalneho
obydlia prijmu (socialnej pomoci).

1> Popri tom existujii aj finanéné transfery, ktoré nie s poskytované priamo doméacnostiam, ale prendjomcom (v
USA alebo v Chile), pricom na rozdiel od prispevkov na byvanie nie st narokovatel'né (OECD, 2015: 44).
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Déansko

Estonsko

Finsko

Francuzsko

(@)

Holandsko

Chorvatsko

Irsko (a)**

Irsko (b)**

Litva

Lotyssko

Najomnici

Vsetci, vratane
vlastnikov
obydlia

Vsetci, vratane
vlastnikov
obydlia

VSetci, vratane
vlastnikov
obydlia

Najomnici

Vsetci, vratane
vlastnikov
obydlia
Najomnici

v privatnom
sektore

VSetci, vratane
vlastnikov
obydlia

Vsetci, vratane
vlastnikov
obydlia

VSetci, okrem
najomnikov

v sektore
najomného
socialneho
byvania

Nie

Ano

Nie

Ano

Ano

Nie

Ano

Nie

Nie

Nie

Ano

Nie

Nie
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Zacielené priméarne na ndjomnikov s detmi,
avSak narok maju aj najomnici bez deti

v pripade vysokych najmov a nizkych
prijmov.

Poskytovana, ak prijem po zaplateni
nakladov na byvanie je nizsi ako Zivotné
minimum.

Popri vSeobecnom prispevku sa poskytuje aj
prispevok pre nizkoprijmové doméacnosti
doéchodcov

Tri zakladné druhy prispevkov na byvanie,
cielené na najomnikov, na nagjomnikov

s det'mi a na zraniteI'né skupiny (mladi
l'udia, Studenti, star$i I'udia, 'udia so
zdravotnym postihnutim).

Poskytovany, ak je uroven regulovaného
najomného pod stanovenou maximalnou
hranicou.

Pre poberatel'ov garantovaného
minimalneho prijmu

Podmienkou je poberanie garantovaného
minimalneho prijmu (Social Welfare
Allowance) a stav ,,bytovej nidze*, byvanie
v podnajme, ktoré sa stalo nedostupné, alebo
byvanie v zariadeni pre bezdomovcov v
priebehu 183 dni pocas posledného roka.

Prispevok na pokrytie nakladov na
vykurovanie pocas zimnych mesiacov je
poskytovany dlhodobym poberatel'om
roznych typov socialnych davok.

Prispevok na kompenzaciu vykurovania je
poskytovany, ak:

a) naklady na vykurovanie su vyssie ako 20
% rozdielu medzi prijmom domacnosti
a garantovanym prijmom

b) naklady na pitnd vodu su vysSie ako 2 %
prijmu domacnosti

¢) néklady na hortcu vodu su vysSie ako 5
% prijmu domacnosti.

Pravidla pre poberanie sa regionalne lisia, st
ur¢ované samospravami.



Luxembursko Najomnici Ano Ano Len pre poberatelov garantovaného
minimalneho prijmu.

(@)

Luxembursko = Najomnici Ano Nie Naklady na njjomné musia prevySovat’ 33

(b) Vv privatnom % prijmu doméacnosti.
sektore

Nemecko Vsetci, vratane  Ano Nie Posudzuje sa nielen prijem, ale aj majetok.
vlastnikov Popri prispevku na byvanie sa poskytuje aj
obydlia pomoc s nakladmi na byvanie v ramci

pomoci v nezamestnanosti a v rdmci
minimalneho prijmu.

Norsko Vetci Ano Nie Narok vznika, ak sa prekro¢i minimalna
uroven vydavkov na byvanie. Na prispevok
nemaju narok Studenti (ak nemaju deti)

a osoby sldZiace v armade.
Novy Zéland  V3etci, okrem  Ano Nie Prijem a majetok pod stanovenou hranicou
najomnikov (podla typu domacnosti).
v sektore
najomného
socialneho
byvania

Porsko Vsetci, vratane ~ Ano Nie Bez dodato¢nych podmienok.
vlastnikov
obydlia

Rakusko Néajomnici Ano Nie K prispevku na byvanie sa poskytuje
priplatok na pokrytie ndjomného, ak je prilis
vysoké. Ten je ur€eny len pre poberatelov
starobného déchodku alebo garantovaného
minimalneho prijmu.

Svédsko (a) Vetci, vratane Ano Nie Prispevok na byvanie je uréeny pre rodiny
vlastnikov s detmi a mladych l'udi bez deti vo veku 18-
obydlia 28 rokov.

Svédsko (b) Vsetci, vratane Ano Ano Priplatok pre nizkoprijmovych starobnych
vlastnikov dochodcov a poberatel'ov garantovaného
obydlia minimalneho prijmu.

Velka Pre Ano Nie Popri testovani prijmu sa testuje aj vySka

Britania (a) najomnikov majetku a Gspor. Poberatelia si nesmu
prenajimat’ obydlie od blizkych pribuznych.

Velka Vsetci, vratane Ano Ano Pre nizkoprijmové domacnosti a 'udi mimo

Britania (b) vlastnikov trhu prace. Nekombinuje sa s inymi typmi

obydlia prispevkov na byvanie.

Zgroj: OECD Affordable Housiqg Database, PH3.2
*CR (a): Prispevok na byvanie, CR (b): Priplatok k prispevku na byvanie
**|rsko (a): Rent Supplement, Irsko (b): Fuel Allowance

Vyska prispevku na byvanie sa v krajinach OECD odvija od vysky prijmu domécnosti
a vysky nakladov na byvanie, pricom hornd hranica je urCovana tak, aby sa zabranilo
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nadmernej spotrebe (bertic do uvahy velkost' obydlia, vysku najmu a pod.). To, ¢o sa vo
vyske prispevku zohl'adiuje, sa lisi podla jeho cielenia. V krajindch, kde prispevok na
byvanie je urCeny len pre najomcov (a kde su z poberania vyliceni vlastnici obydli), jeho
vyska zohl'adiiuje len naklady spojené s ndjomnym. V ostatnych krajindch sumy odrazaju aj
d’alSie ndklady, ako napriklad platby za energie, sluzby spojené s byvanim ¢i poistenie.

Vyska verejnych vydavkov na prispevok na byvanie sa pohybuje od 1,4 % HDP vo Velkej
Britanii, cez 0,8 % HDP vo Francuzsku a Finsku, az po 0,1 % HDP v krajinach ako Rakusko,
Ceska republika, Bulharsko ¢i Irsko. Roznorodost definicii cielovych skupin tohto opatrenia
sa odraZza v tom, Ze z komparativneho hl'adiska poberatelia prispevku pochadzaju z rdznych
Casti prijmového rebri¢ka (a to napriek tomu, Ze vo vSetkych krajindch OECD je zavedené
testovanie prijmu). V krajinach, kde je prispevok naviazany na poberanie garantovaného
minimalneho prijmu, véc¢Sina poberatelov pochddza zo spodnych decilov prijmového
rozdelenia. Podobny efekt vSak dosahuju aj krajiny, v ktorych ma prispevok univerzalnejSiu
Na strane druhej, v Australii az 37 % poberatel'ov prispevku sa nachadza v dvoch najvysSich
kvintiloch a len 22 % v najnizSom kvintile prijmovej distribucie (OECD, 2015: 46).

Graf 13: Vydavky na prispevok na byvanie vo vybranych krajinach OECD (% HDP, 2015)
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Zdroj: OECD Affordable Housing Database, PH3.1

Spoésob, akym je prispevok na byvanie v krajinach OECD dizajnovany, naznacuje, ze jeho
redistribu¢né dopady budi obmedzené. Ako vSak wukazuji analyzy zalozené na
mikrosimulaciach, jeho schopnost’ redukovat’ chudobu a prijmové nerovnosti sa liSi od krajiny
ku krajine, ¢o naznacuje dolezita tilohu narodne $pecifickych parametrov prispevku. V Stddii
realizovanej pre Eurépsku komisiu®® autori skiimali dopady prispevku na byvanie na redukciu
chudoby pomocou mikrosimulaéného modelu EUROMOD, ato na zéklade porovnania
vyskytu chudoby arozsahu prijmovych nerovnosti vo vybranom roku s modelovanym

'® Figari, F. — Hollan, K. — Matsaganis, M. — Zolyomi, E. (2017): Recent changes in housing policies and their
distributional impact across Europe. European Commission.
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vyskytom chudoby a nerovnosti v situacii, ak by prispevok na byvanie neexistoval. Takuto
kontrafaktudlnu situaciu autori vytvorili pre rok 2007 a 2016.

Vysledky mikrosimulacii znazorfiuje tabulka 26. Silny efekt na redukciu chudoby ma
prispevok na byvanie vo Svédsku a Velkej Britanii (zniZenie miery chudoby o viac ako tri
percentudlne body), hoci tento redistribu¢ny efekt sa vo Svédsku kvoli zmenam parametrov
po roku 2007 oslabil. Stredne silny efekt mozno pozorovat v Holandsku a Ciasto¢ne
Vv Mad’arsku (v roku 2007). Z hladiska redukcie nerovnosti ma prispevok na byvanie
najsilnej$i vplyv vo Velkej Britanii a vo Svédsku.

Tieto vysledky suvisia s povahou prispevku na byvanie a jeho funkciou v rdmci narodnych
systémov socialnej ochrany. Vo Velkej Britanii a vo Svédsku pini prispevok na byvanie
dolezita ulohu vo vztahu k zabezpe€eniu minimalneho prijmu a ma pomerne Siroké pokrytie
(s obmedzenym mnozstvom podmienok pre ziskanie opravnenia). Naopak, slabsi efekt na
redukciu chudoby v Grécku a Taliansku méze byt podl'a autorov Studie pripisany nizkej sume
tohto prispevku a obmedzenom okruhu opravnenych poberatelov.

Tabulka 26: Dopady prispevku na byvanie na redukciu chudoby vo vybranych krajinach EU

Dopad na chudobu Dopad na Dopad na chudobu Dopad na
(AROP) nerovnosti (AROP) nerovnosti

(Gini) (Gini)

-0,13 -0,001 -0,04 -0,001

-0,06 0,000 -0,07 0,000

-1,55 -0,005 n.a. n.a.

-2,33 -0,006 -2,21 -0,007

-0,46 -0,002 -0,43 -0,002

-3,64 -0,011 -1,59 -0,009

-4,59 -0,019 -5,47 -0,021

Zdroj: Figari et al (2017: 24)

Na Slovensku je prispevok na byvanie jednym z narokov vradmci poskytovania pomoci
v hmotnej n0dzi aje urCeny na pokrytie Casti nakladov stvisiacich s byvanim. Narok na
prispevok na byvanie je podmieneny niekol’kymi skutoc¢nostami. Nebudeme zachadzat' do
vSetkych podrobnosti, ktoré stanovuje zakon ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nadzi
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Spomenieme len, Ze
k zékladnym podmienkam patri to, Ze osoba v hmotnej nldzi alebo niektora z fyzickych osdb,
ktoré sa s touto osobou spolo¢ne posudzuju, musia byt vlastnikom bytu, rodinneho domu,
najomcom bytu alebo rodinného domu alebo ndjomcom obytnej miestnosti v zariadeni
uréenom na trvalé byvanie. Alebo musia byvat’ v byte alebo rodinnom dome, kde maju pravo
dozivotného uzivania. D6lezitym prvkom poskytovania prispevku na byvanie na Slovensku je
aj to, Ze narok na prispevok vznika aj vtedy, ak ide o byvanie v zariadeni podporovaného
byvania, zariadeni pre seniorov, domove socialnych sluzieb, Specializovanom zariadeni
s celoro¢nou pobytovou formou, v Utulku, domove na polceste, zariadeni nudzového byvania
alebo v krizovom stredisku. Dalsou délezitou podmienkou je, Ze naklady na byvanie musia
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byt uhradzané a toto uhradzanie doloZené dokladmi. V pripade nedoplatkov/dlhov musi byt
preukdzane uznanie dlhu a dohoda o splatkach.

Uvedené podmienky naroku na prispevok sa neuplatituju, ak

- obcan v hmotnej nudzi alebo niektord z fyzickych osdb, ktoré sa s ob¢anom v hmotnej
nudzi spolo¢ne posudzuju, je poberatel'om starobného déchodku,

- obcan v hmotnej nudzi alebo niektord z fyzickych osob, ktoré sa s obcanom v hmotnej
nadzi spolo¢ne posudzuju, je poberatelom inej dochodkovej davky alebo socidlneho
déchodku a dovisil 62 rokov veku,

- obcanovi v hmotnej nudzi alebo niektorej z fyzickych osob, ktoré sa s ob¢anom
v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuji, sa poskytuje starostlivost’ v zariadeni socialnych
sluzieb celoro¢ne s poskytovanim byvania.

Prispevok na byvanie je v sucasnosti poskytovany na dvoch Grovniach: 55,8 eur mesacne,
a ide o jednu dospell osobu v hmotnej nudzi, a 89,2 eur mesacéne, ak ide o 0sobu v hmotnej
nudzi a fyzicke osoby, ktoré sa stiou spolo¢ne posudzuju. V roku 2017 bol prispevok na
byvanie priznany (v priemere) mesac¢ne 42 880 domacnostiam. Celkovo, narok na prispevok
bol priznany 48,9 % prijemcov pomoci v hmotnej nidzi.*’

Y MPSVR (2018): Sprava o socialnej situacii obyvatelstva Slovenskej republiky za rok 2017.
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5. Zhrnutie a odporudania

5.1.Zhrnutie zakladnych zisteni

>

Prispevok na byvanie je vo vyspelych krajindch bud’ naviazany na systém podpory
minimalneho prijmu (systém socidlnej pomoci) alebo je cieleny na nizkoprijmové
domécnosti, ¢i inak vymedzené zraniteIné populacné kategorie. Efekty prispevku na
byvanie na redukciu chudoby a prijmovej nerovnosti sa odvijaju prave od tychto
Specifikacii, pricom plati, ze prispevky cielené na SirSiu populaciu s vyznamnejSim
financovanim maju silnejSie dopady.

Slovensko ako krajina s vysokym podielom vlastnickeho byvania nema dostato¢ne
rozvinuty sektor ndjomného byvania, ¢o sa odzrkadluje mimo iného aj vtom, Ze
vydavkami na byvanie st zatazeni v ovela vidcSej miere podnajomnici, ktori maju
obmedzené moznosti reagovat na pripadné zvySovanie namov. NavySe, podiel
najomného na prijmoch na Slovensku v poslednych rokoch rastol.

KTlucovh ulohu tu ale zohrava vySka prijmu domécnosti. V prvom kvintile je 28 %
domacnosti, ktorych vydavky prekrocili 40 % disponibilného prijmu. Pre porovnanie,
v druhom kvintile je ich len 6,8 %. Miera zat'azenia v prvom kvintile je 56 krat vysSia nez
miera zat'azenia v piatom kvintile. KI'ucové je aj riziko chudoby — chudobna populécia
dava na byvanie zo svojich prijmov vyrazne viac nez zvysSok populacie, comu zodpoveda
aj vyrazne vysSia miera zat'aZenia nakladmi na byvanie.

Na vysku nakladov na byvanie ma silny vplyv vyska prijmu, vel'kost’ bydliska, doba jeho
pouZivania akraj, v ktorom domacnost’ Zije. Diferencujiucim faktorom je aj zloZenie
domacnosti a stupeni urbanizacie.

Na to, aky podiel zprijmov néklady na byvanie predstavuju, méa silny vplyv
predovsetkym vel'kost’ obydlia a vySka prijmu.

V Struktdre vydavkov na byvanie dominuju vydavky za dodavku elektriny, plynu a inych
paliv. A to bez ohl'adu na prijmovu situaciu domacnosti (rozdiely v Strukture vydavkov sa
objavia, ak sledujeme rd6zne typy domacnosti v réznych Castiach prijmovej Struktary).
Miniméalne vydavky na byvanie — definované ako podiel vydavkov na byvanie na
celkovych ¢istych penaznych prijmoch, ktory je vyjadreny vo vzt'ahu k sume Zivotného
minima — sa v prvom decile pohybujd od 72,6 € aZ po 255,8 € (v prvom kvintile od 65,8
€ az po 231,9 €), v zavislosti od zloZenia domacnosti. Takto ur¢ené minimalne vydavky
nedosahuju na sucasne platné sumy prispevku na byvanie. Znamena to, ze vydavky, ktoré
mozno ocakavat’ u nizkoprijmovych domécnosti, ktoré disponuju prijmom na urovni
Zivotného minima, sU v sucasnosti pokryté len do uréitej miery. Tato miera pokrytia
zavisi od zlozenia domacnosti.
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5.2.0dporucania

>

>

Skudsenosti z inych krajin naznacuju, Ze redistribu¢ny dopad prispevku na byvanie mozno
zvysit jeho presunom medzi §tatne socidlne davky.

Pre ur€enie sim prispevku na byvanie je kliCova situacia v prvom prijmovom decile.
Charakteristiky avzorce identifikované vtomto decile sa liSia od druhého decilu
a vysSich prijmovych kategorii.

Vzhladom k podielu vydavkov na celkovych vydavkoch doméacnosti, ako aj
disponibilnych prijmoch, odporu¢ame zvazit moznost, aby prispevok na byvanie
kompenzoval vydavky na byvanie, ktoré prekracuju uréitat — vysoku — hranicu ( so
zastropovanim maximalnych suam). Prikladom je kompenzacia vydavkov domacnosti,
ktoré prekrac¢uju hranicu 35 % na prijmoch domacnosti. Tato hranica zohl'adfiuje vahu
vydavkov v prvom decile, ako aj rozlozenie miery zat'azenia v prijmovych kategoériach.
Prispevok na byvanie by mal vo véic¢Sej miere zohl'adiiovat’ zloZzenie domécnosti. Sti€asné
rozdelenie sum prispevkov na byvanie pre domacnost’ sjednym ¢lenom a viacerymi
C¢lenmi sa javi - vo svetle analyz minimalnych vydavkov, ale aj analyz zat'azenia
vydavkami na byvanie — ako nepostacujtce.

Ekvivalen¢na $kala zohladiiujuca zlozenie domacnosti moze vychadzat z existujdcich
koeficientov platnych pre Zivotné minimum. Empiricky odvodené koeficienty prisudzuju
kazdej osobe (dospelej osobe, d’alSej dospelej osobe a diet’at'n) nizSie vahy.

RieSenie otazky pripadnej regionélnej diferencicie sum prispevku na byvanie (na urovni
krajov) nema silni oporu v dostupnych datach. Na jednej strane, podiel vydavkov za
byvanie na celkovych vydavkoch sa v krajoch SR 1iSi. To plati aj o vahe vydavkoch za
strane druhej, neexistuje jasny vzorec regionalnej fluktuacie vydavkov za byvanie, ktory
by umozioval ,tvrdé“ nastavenie réznych sum pre rézne kraje. V pripade, ak by sa
regiondlna diferencidcia sum prispevku na byvanie stala klucovou témou diskusii
ohl'adne nového dizajnu prispevku, navrhujeme realizovat’ $pecificky zameranu analyzu,
ktora by zohl'adiovala nielen vydavky za byvanie, ale aj ceny a dostupnost’ ndjomného
byvania a sluzieb stvisiacich s byvanim (dodavky vody, energii a pod.).
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Priloha

Tabulka Al: Priemerna vel’kost’ obydlia u roznych typov domécnosti (priemerny pocet izieb,
2017)

SR EU
VSetky Pod hranicou Nad VSetky Pod Nad
domécnosti chudoby hranicou  domé&cnosti  hranicou hranicou
chudoby chudoby chudoby
Dospela osoba 2,6 2,3 2,6 3,2 2,8 3,3
Dospela osoba 65+ 2,6 2,0 2,7 34 31 3,5
Dve dospelé osoby, 1,6 1,6 1,6 2,1 2,0 2,1
aspon jedna 65+
Dve dospelé osoby, 15 1,4 1,5 19 1,7 2,0
mladsie ako 65
Dospela osoba s det’'mi 1,1 1,0 1,2 1,5 1,4 1,6
Dvaja dospeli a jedno 1,0 0,9 1,1 1,3 1,2 1,4
diet’a
Dvaja dospeli adve 0,9 0,8 0,9 1,1 1,0 1,1
deti
Dvaja dospeli atri 0,7 0,6 0,8 0,9 0,8 1,0
alebo viac deti
Cela populacia 1,2 1,0 1,2 1,7 1,6 1,7

Zdroj: Eurostat, EU SILC
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