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Zmeny v systéme pomoci v hmotnej nddzi a vplyv zmien poskytovania
prispevku na byvanie od roku 2014 na Slovensku

Zmeny v systéme pomoci v hmotnej nudzi (PvHN) na Slovensku (janudr 2014) preukazala vyraznu
tendenciu smerom k ,workfare” typovym systémom davok, v ramci ktorych musia poberatelia splnit
urcité poziadavky, aby ich mohli nadalej dostavat. Tieto poziadavky si kombinaciou aktivit, ktoré
maju tak zlepsit vyhliadky prijemcov na pracu (zlepSovanim zruénosti, motivaciou, atd.) ako aj
vytvarat ,,Cisty prinos” (uréitymi sluzbami a vykonmi) pre spolo¢nost. Napriek vyraznému poklesu
poctu poberatelov pomoci v hmotnej nudzi (o 42 %) a si¢asnému poklesu miery nezamestnanosti (o
31 %; v obdobi od januara 2013 do maja 2016) sa na zaklade Statistickych udajov neda jednoznacne
povedat, Ze existuje priama suvislost medzi tymito trendmi a zmenami v systéme PvHN. Velké
znizenie poc¢tu poberatelov PvHN nemusi automaticky znamenat, Ze si nasli zamestnanie. Poznatky z
hibkovych rozhovorov so zainteresovanymi aktérmi v okresoch naznacuju, Ze zaradenie poberatelov
PvHN na oficidlny trh prace je pomerne zriedkavym javom. Navyse v désledku obrovskych
regionalnych rozdielov arozdielov medzi rurdlnym aurbannym prostredim, mozZe pokles
nezamestnanosti a zvySenie zamestnanosti, o ktorych svedcia Statistické udaje, reflektovat situdciu v
prosperujicich mestach, ale nie vo vidieckych oblastiach a v rdmskych osadach.

Terénny vyskum tiez ukazal, Ze povinnost odpracovat zakladni davku v hmotnej nidzi ma urdity
Lrepresivny” prvok a méze byt vnimand ako prejav kontroly spravania klientov (vratane kontroly, €i
davky nie sU ,zneuZivané”) zo strany obci a Statu. Napriek formalnym moznostiam odmietnut
ponukanu pracu podla § 10 zdkona ¢. 417/2013 Z. z., opatrenie v skutoénosti nie je zaloZené na
dobrovolnej volbe, pretoze klienti su sankcionovani vyznamnym znizenim celkovej vysky pomoci
v hmotnej nudzi. Jednotlivci su tak v zdsade nuteni zlGéastriovat sa Cinnosti, ktoré maju prevaine
charakter jednoduchych manualnych prac na udpravach okolia. Niektori autori v tejto suvislosti
poukazuji na to, Ze samotnd povinnost odpracovat si davku moze tazko rieSit problém
nezamestnanosti, kedZe pri¢iny nezamestnanosti spocivaju predovsetkym v Strukturalnych
problémoch a v Strukturdlnych bariérach pristupu na trh prace.

le tieZ moZné vysledovat dva rozdielne skupiny nazorov na socializacné ucinky aktivacnych prac. Na
jednej strane podporovatelia , workfare” pristupov ¢asto zdbraziuju, Ze aktivaéné cCinnosti maju
pozitivny efekt tym, Ze vytvaraju priestor (doslova fyzicky priestor) pre socializdciu a interakciu
izolovanych a dlhodobo nezamestnanych os6b. Na druhej strane, podla niektorych autorov, priestor
aktivaénych prac dostatocne neposiliiuje socidlny a symbolicky kapitdl nezamestnanych, kedZe
Ucastnici su v kontakte iba navzajom a v uzavretom prostredi lokality, v ktorej ziju. Z tohto hladiska
Ucast na aktivacii nielenze nezvysuje spolo¢ensky a symbolicky kapital ucastnikov, ale naopak — do
znacnej miery ich stigmatizuje a pripisuje im oznacenie pasivnych jednotlivcov, ktori nemozu najst
yhormalnu” pracu. ,Workfare” tak moZe viest k reprodukcii marginalizovaného postavenia
nezamestnanych Rdmov a ich stigmatizacie ako tych, ktori st opat ,,zavisli“ — tentoraz na aktivacnych
pracach.

V dobsledku reformy pomoci v hmotnej nudzi bol upraveny tiez prispevok na byvanie, ¢oho
dosledkom je, Ze v sUcasnosti sa lepSie vyuZiva na svoj pévodny ucel — na ciastocnu Uhradu nakladov
spojenych s byvanim (a nie na doplnenie nizkych déchodkov, ako to c¢asto bolo predtym). Napriek
tejto pozitivnej skutoénosti, zostdvaju v poskytovani prispevku stale nedostatky, o com sved¢i nizka
miera pokrytia domdacnosti, ktoré su v stave hmotnej nudze. V poslednych troch rokoch poberala
prispevok na byvanie iba menej ako polovica vsetkych domdcnosti v hmotnej nidzi.



Nizka miera pokrytia prispevkom na byvanie je primarne spOsobend existujucimi kritériami
podmienenosti, ktoré zahffiaju, okrem iného, prisne poZiadavky na testovanie prijmov a striktné
poziadavky na majetkové vztahy. Tieto dve podmienky vedd v kombinacii k paradoxnej situdcii, kde
opravnenost je vacsinou otvorena pre klientov, ktori sice maju nizke prijmy, ale st zaroven majitelmi
nehnutelnosti alebo stale maju dostato¢ne vysoky prijem, aby boli schopni platit ndjomne. Takto
nastavene podmienky ale vylucuju z opravnenosti mnohé domacnosti, ktoré 7ziju napriklad
v neformdlnych chatréiach alebo su v hlboke]j prijmovej chudobe. Dokonca aj medzi oprdvnenymi
klientmi maju lepsie Sance na udrzanie prispevku ti privilegovanejsi, ktori vlastnia nehnutelnost,
pretoZe podliehaju volnejSim pravidlam overovania nez zranitelnejsi klienti. V schopnosti klientov
udrzat si prispevok zohravaju klicovu ulohu aj obce — zalezi totiz na nich, ¢i podpisu (alebo nie)
potvrdenie o Uhrade nakladov spojenych s byvanim. Je riziko, Ze informovanost najviac zranitelnych
klientov o ich pravach, ako aj ich schopnost odvolat sa proti moznym diskrimina¢nym praktikam, su
zna¢ne obmedzené.

Terénny vyskum tiez naznadil, Ze prekazky, ktoré brdnia lepsim vysledkom ¢o sa tyka navratu
dlhodobo nezamestnanych na trh prace, su spésobené ,workfare-om*“, ktory je zamerany hlavne na
pracovnu integraciu (posilnenie zruénosti, pracovnych navykov a motivacie k praci). Takyto dizajn
,workfare” pristupu vsak nezohladriuje dostato¢ne iné formy podpory socidlnej integracie (vid
napriklad nedostatocné pokrytie prispevkom na byvanie vSetkych, ktori su v hmotnej nudzi). V tomto
svetle sa ako nerealistické javia aj oCakdvania, Ze marginalizovani Rdmovia Zijuci v neStandardnych
obydliach bez zikladnej sanitacie a vody, ktoré neposkytuju ani minimalny komfort, sa mozu zaradit
do standardného pracovného procesu, napriklad v montaznych dielfiach. Preto pracovna aktivacia
musi byt nastavend v sucinnosti s politikami podporujicimi socidlne byvanie a pristup k zdravotnym
a socialnym sluzbam.

Klaéové slova: pomoc v hmotnej nidzi, dostupnost byvania, aktivacia, prace aktivaéné, integracia na
trh prace, Rdmovia, Slovensko



Executive summary

Changes in the system of assistance in material need and the impact of changes in the provision of
housing allowance since 2014 in Slovakia

The reform of the assistance in material need in Slovakia (January 2014) has demonstrated a
marked tendency towards a more "workfare" type of benefit system. Under “workfare,” recipients
have to meet certain participation requirements to continue to receive their welfare benefits. These
requirements are a combination of activities that are intended to improve the recipient's job
prospects (by improving skills, motivations etc.) and to generate a “net contribution” to society from
welfare recipients.

Despite a significant drop in the number of the assistance in material need recipients (42%) and a
decline in unemployment rate (31%; in the period from January 2013 to May 2016), based on
statistical data, we cannot conclude that there is a direct causality between these trends and
changes in the system of the assistance. A large decrease in the recipients of the assistance may not
automatically mean that they have found employment. Testimonies from in-depth interviews with
stakeholders in districts indicate that the inclusion of recipients of assistance in material need in the
labour market was only mildly successful. In addition, due to huge regional disparities, a decline in
unemployment and increase in employment testified by data, which are broken down into “district’
administrative levels, may reflect the situation in more prosperous towns, but not in rural areas and
Roma settlements.

Fieldwork has also shown that the obligation to work for the benefit in material need has a certain
“punitive” element and may be a manifestation of control over the behaviour of participants
(including checking whether the social assistance benefits are not “abused”) from the side of both
municipalities and the state. Despite formal possibilities to refuse the offered work, pursuant to § 10
of Act 417/2013 Coll., the measure is not in fact based on a voluntarily choice because clients are
threatened of a significant deduction in the total amount of the basic social benefit. Thus, individuals
are essentially forced to participate in the works, which have the character of simple manual jobs. In
general, critics of the workfare approaches also point out an important fact: since the causes of
unemployment are primarily structural problems and barriers in accessing the labour market, the
obligation to serve the social benefits does not solve the problem of unemployment and practically
serves only to "discipline" the poor at the local level.

It is also possible to trace two different views on the socializing effects of activation works: On the
one hand, proponents of the workfare approaches often emphasize that activation works have a
positive effect by creating a space (literally a physical space) for socialization and interaction of
isolated and long-term unemployed individuals. On the other hand, some authors point to the fact
that the space of activation works” does not strengthen the social and symbolic capital of the
unemployed, as participants interact only with each other and in a closed environment of a locality
in which they live. In this perspective, participation in activation activities not only does not increase
the social and symbolic capitals of participants, but on the contrary, to a large extent it stigmatizes
and attributes participants a label of passive individuals unable to find a "normal" job. Thus workfare
can lead to a reproduction of marginalized status of unemployed Roma and their stigmatization as
those who are again "dependent” - this time dependent on activation work.

As a result of the reform of the assistance in material need, the housing allowance has also been
modified and come to be used more for what it had been originally designed for - namely, to



alleviate housing costs, rather than to supplement low pensions. Nevertheless, there still remain a
number of shortages in the provision of the allowance, and this is most evident in its low coverage
rate. In the past three years, only less than half of all households in material need received the
allowance.

The low coverage rate for the housing allowance is primary due to existing conditionality criteria
which, among others, include a tight means-test and strict property relation requirements. In
combination these two conditions result in a paradoxical situation, whereby eligibility is mostly open
to clients who have a low household income, but at the same time are also owner occupiers or are
able to pay rent. This is arguably a difficult position to maintain for many households living, for
instance, in shacks or deep poverty. Furthermore, even among the eligible, more privileged clients,
have better chances of retaining the allowance because they are subject to looser rules than more
vulnerable clients. The development of this unequal treatment seems to reflect the conveniences of
bureaucratic routine in labour offices. Moreover, in clients’ ability to retain the allowance,
municipalities play a crucial role whether they (reject to) sign a resident’s proof of payment for the
right reasons. There is a risk that vulnerable clients’ awareness about their rights as well as their
ability to report discriminatory practices are limited.

The fieldwork also showed that the barriers and obstacles that prevented better results regarding
the return of the long-term unemployed into the labour market were due to a workfare design that
was focused only on work integration (“strengthening of skills, work habits and motivation to
work”). The workfare design does not consistently incorporate other forms of social integration
support (see for example, insufficient coverage by the housing allowance for all who need it). This is
particularly transparent regarding the unrealistic expectations of the state that long-term
unemployed Roma will participate in standard formal jobs (for example, in automotive assembly
workshops). The reality in which many poor Roma live is based on absolutely substandard housing
conditions, where families occupying overcrowded dwellings constructed from non-standard
materials such as wood, plywood, metal, and often without water, bathroom and toilet, and with no
insulation or heating, which do not allow even a very modest comfort. Thus activation policies
cannot be designed separately without their integration with policies supporting social housing and
access to health and social services.

Key words: assistance in material need, housing allowance, workfare, activations works, labour
market integration, the Roma, Slovakia



Uvod

Predkladany material je zdverec¢nd sprava z dvoch vyskumnych udloh: ,Zmeny v systéme pomoci
v hmotnej nudzi“ a,Prieskum dopadov zmien v poskytovani prispevku na byvanie v rdmci pomoci
v hmotnej nidzi“. Rozhodnutie spojit dve vyskumné Glohy do jedného celku vychadzalo z faktu, ze
prispevok na byvanie tvori stu¢ast pomoci v hmotnej nudzi (PvHN) anie je mozné komplexne
analyzovat jeho poskytovanie oddelene. Predkladand sprava teda poskytuje pohlad na zmeny
v PvHN vo vztahu k zakonu 417/2013 Z. z. a nacrt praktik v poskytovani PvHN na zdklade terénneho
vyskumu. Vyskumnikov zaujimali najma zmeny zamerané na aktivizaciu a motivaciu osob v systéme,
ktoré boli prijaté vroku 2013 s deklarovanym cielom lepSieho uplatnenia sa na trhu prace a
zlepSenia prijmovej situdcie. Medializované informdcie ale aj diskusie odbornej verejnosti prindsaju
rozporuplné nazory na implementovanie zakona ¢. 417/2013 Z. z. na lokalnej drovni. Doposial vsak
nebola pre tvorcov politik poskytnutd solidna spatna vazba vo forme poznatkov na zdklade
nezavislého vyskumu. Najma o praktikdch pri implementdacii zdkona sa na centrdlnej Urovni vie
pomerne malo. Tato sprava sa preto snazi poskytnut spatnd vazbu pre tvorcov politik vo vztahu k
celkovému procesu aktivizacie a motivacie os6b v tomto systéme. RieSenie vyskumnej ulohy bolo
zalozené na interdisciplinarnom pristupe a vyskumny tim kombinoval dve skupiny metéd -
kvantitativne a kvalitativne.
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1.  Kontext: politiky aktivneho zaclenovania a boja proti chudobe
1.1.  Kontext politik EU

Boj s chudobou a politika aktivneho za¢lefiovania na Grovni EU mé svoju modernu histériu. V r. 2005
bola Lisabonska stratégia revidovana pod nazvom Stratégia rastu a zamestnanosti, resp. obnovena
Lisabonska stratégia. DoOvodom boli neuspokojivé vysledky implementacie stratégie v
predchadzajucom obdobi. V kontexte politik aktivnheho zacleriovania, v obdobi, ktoré nasledovalo
zdbraznime rok 2007, kedy bol prijaty samostatny dokument k téme Modernizdcia socidlnej ochrany
na dosiahnutie vdcsej socidlnej spravodlivosti a hospoddrskej sudrznosti: intenzivnejsie presadzovanie
aktivneho zaclenenia ludi najviac vzdialenych od trhu prdce.* V stvislosti s chudobou a socidlnym
vyliéenim extrémne Ci viacndsobne znevyhodnenych skupin sa tu zdoraznila potreba ,synergického
pristupu®, pricom tento znamena adekvatnu podporu prijmu kombinovat s prileZitostami na trhu
prace as lepSim pristupom ku kvalitnym sluzbam — trojkombinacia opatreni. Koncept aktivheho
zaClefiovania vychadza z Uzkej previazanosti socidlneho zaélenenia s Ucastou na trhu prace a
v zadujme udrzatelného zaclenenia znevyhodnenych ludi na trh prace dava déraz na potrebu prepéjat
poskytovanie primeranych zdrojov sindividudlne prisposobenym zamestnanim a socidlnymi
sluzbami.

V oktébri 2008 ramec pre politiku aktivneho zaclenovania ziskal podobu Specidlneho odporucania
Odporucanie Komisie z 3. oktébra 2008 o aktivnom zaclefiovani oséb vylucenych z trhu prdce
(2008/867/ES).% Pristup ku kvalitnym sluzbam sa tu ¢lenskym $tatom odporiéa ako jeden z pilierov
,integrovanej komplexnej stratégie aktivneho zaclefiovania osob vylucenych z trhu prace”, spolu
s primeranou podporou prijmu ainkluzivnym trhom prace. Vtom istom roku sa zdéraznila
opakovane potreba boja s detskou chudobou.? Spoloénd sprdva o socidlnej ochrane a socidlnom
zacleriovani z roku 2008 konstatuje, Ze stratégie zlepSovania pristupu rodi¢ov na trh prace a ich
zotrvanie na trhu prace (napriklad i prostrednictvom podpornych sluzieb a flexibilnym pracovnym
¢asom), spolu s primeranou podporou ich prijmu, si obzvlast dolezitym prvkom v boji s detskou
chudobou.

V r. 2010 Eurdpska rada schvdlila stratégiu pre dalSie obdobie, ktora dostala nazov stratégia Eurdpa
2020. Podstatou stratégie je koordinacia hospodarskych politik a politik zamestnanosti s cielom
zabezpecovat rast a zamestnanost. Stratégia z obsahového hladiska zastreSuje cieleny vyber tém,
roznych iniciativ a sektorovych stratégii z viacerych politik EU, hlavne vyskumu, vzdeldvania,
zamestnanosti a socidlnych zaleZitosti, informacnej spolo¢nosti, podnikania a priemyslu, energetiky,
fivotného prostredia. V prijatych usmerneniach pre politiky zamestnanosti pre ¢lenské staty”

! Modernizécia socidlnej ochrany na dosiahnutie vicsej socidlnej spravodlivosti a hospoddrskej sudrZnosti:
intenzivnejsie presadzovanie aktivneho zaclenenia ludi najviac vzdialenych od trhu prace. KOM(2007) 620.
Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu ekonomickému a socialnemu vyboru

a Vyboru regionov. Brusel, 17. 10. 2007.

2 Odporucanie Komisie z 3. oktobra 2008 o aktivnom zaclefiovani 0os6b vylucenych z trhu prdce (2008/867/ES).
Uradny vestnik Eurépskej tnie L 307/11 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:307:0011:0014:SK:PDF).

® Joint Report on Social Protection and Social Exclusion 2008. Brusel, EK 2008. Detskej chudobe je venovana
prva kapitola ,Tackling and Preventing Child Poverty and Social Exclusion of Children” (s. 7-37).

4 Proposal for a Council Decision on Guidelines for the Employment Policies of the Member States: Part Il of the
Europe 2020 Integrated Guideline. Dokument Rady 10907/10, Brusel, 9.6.2010.

11


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:307:0011:0014:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:307:0011:0014:SK:PDF

zdo6raznila zvySovanie zamestnanosti Zien a muzZov a podpora kvality pracovnych miest (usmernenie
€. 7). V usmerneni pre politiky socidlnej inklizie a boja s chudobou (€. 10) pripomina, Ze rozsirovanie
prileZitosti zamestnania zostava klucovym aspektom integrovanych stratégii ¢lenskych Statov na
prevenciu a znizovanie chudoby a podporu plnej Ucasti v spolo¢nosti a ekonomike, preto by sa usilie
¢lenskych statov malo sustredit na zabezpecenie rovnych prilezitosti vratane pristupu vsetkych ludi
ku kvalitnym, dostupnym a udrzatelnym sluzbam, obzvlast v socidlnej oblasti. KlG¢ovy ciel pre EU do
roku 2020 pre oblast chudoby a socialneho vyliéenia bol stanoveny ako: “Aspori o 20 miliénov znizit
pocet 0sdb, ktorym hrozi chudoba a socialne vyltéenie” (v porovnani s vychodiskovym rokom 2008).
Hoci sa vSetky Clenské Staty zaviazali k stratégii Eurdpa 2020, kazda krajina v dosledku odlisnych
ekonomickych podmienok prijala svoje vlastné vnutrostatne ciele.

Z hladiska presadzovania politik aktivneho zaclerovania a boja s chudobou na urovni Eurépskeho
spolocenstva bol rok 2013 mimoriadne aktivny — obnovili a posilnili sa zavazky v tejto oblasti vo
vSetkych zndmych sudvislostiach. V januari bola publikovand sprava o hodnoteni implementacie
odporucania o aktivnej inkluzii v €lenskych $tatoch EU. Sprava pre mnohé ¢lenské $taty konstatuje
,hevyvazeny pristup” a nedostatok ,integrovaného pristupu” pri tvorbe a implementdcii stratégie.
Co sa tyka pristupu ku kvalitnym sluzbam, sprava Slovensko priradila ku krajindm (spolu devit), kde
sa v obdobi 2008 az 2012 socidlne sluzby v désledku krizy dokonca oslabili (Tamtiez..., s. 13). V
odporucaniach vzhladom na suéasnd situaciu a buduci vyvoj sa preto zdorazifiuje nevyhnutnost
podpory socidlnych sluZieb v previazanosti na podporu dostato¢ného prijmu.

1.2. Kontext politik na Slovensku: podpora socidlneho zac¢lenenia a boj proti chudobe

Slovenska republika vo svojom Ndrodnom programe reforiem (NPR)® - dokumente, ktory vychadza zo
Stratégie Eurdépa 2020 a predstavuje narodné politiky a opatrenia na udrZzanie rastu, zamestnanosti a
dosiahnutia cielov stratégie 2020 stanovila, Ze: ,VIada SR podpori socidlne zaclenenie, najma
prostrednictvom zniZovania chudoby so zamerom vymanit najmenej 170 tisic ludi z rizika chudoby a
vyluéenia.“® V oblasti podpory udriatelnosti, kvality zamestnanosti a mobility pracovnej sily bola
prijata Ndrodnd stratégia zamestnanosti Slovenskej republiky do roku 2020 (2014)” ako nadrezortny
dokument, ktory aj s prispenim socidlnych partnerov, samosprav a obcianskej spolocnosti
identifikoval mechanizmy podporujlce rozvoj zamestnanosti.

Bola tieZ prijatd Ndrodnd rdmcovad stratégia podpory socidlneho zaclenenia a boja proti chudobe
(2015)%, ktorej cielom je vytvorit zastredujuci strategicky dokument pre politiky socidlneho
zacleriovania, ktory ma reflektovat ciele prijaté v ramci Stratégie Eurépa 2020 v sulade s principmi
socialneho zacleriovania. Kli¢ovymi cielmi Stratégie bolo podporit socidlnu inkliziu a boj proti
chudobe prostrednictvom vytvorenia NRS podpory socidlneho zaclenenia a boja proti chudobe a
zabezpedit senzibilizidciu verejnosti. Stratégia si zaroven dala zaciel podporit socidlnu inkliziu osdb
ohrozenych vyluc¢enim alebo socidlne vylu¢enych prostrednictvom rozvoja sluzieb starostlivosti s

> Schvéleny uznesenim vlady SR &. 806/2010dfa 17. novembra 2010. http://www.eu2020.gov.sk/narodny-
program-reforiem-sr/

® V porovnani s vychodiskovym rokom 2008 sa miera rizika chudoby alebo socidlneho vyldéenia v SR znizila o
2,2 percentualneho bodu a v absolutnych cislach o 148 000 ludi (Udaje za rok 2015). Slovenska republika teda
podla tohto ukazovatela zaznamenadva pozitivny vyvoj a ma realnu Sancu na dosiahnutie cielov stanovenych v
NPR SR.

7 Schvélena uznesenim vlady SR €. 665 zo 17. decembra 2014
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/praca-zamestnanost/podpora-zamestnanosti/narodna-
strategia-zamestnanosti-slovenskej-republiky-do-roku-2020.pdf

® Schvalena uznesenim vlady SR &. 301 z 3. juna 2015 https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/rodina-
socialna-pomoc/narodna-ramcova-strategia-socialneho-zaclenenia-boja-proti-chudobe.pdf

12



osobitnym zretelom na marginalizované rémske komunity. Dalej bol ukongeny narodny projekt
Sietovanie a rozvoj verejnych sluzieb zamestnanosti (2014)° a vykonané boli rézne $kolenia v tejto
oblasti.

Boli tiez vypracované Revidovany ndrodny akcny plan Dekddy zacleriovania romskej populdcie 2005 -
2015 na roky 2011 — 2015 (2011)™ a Stratégia Slovenskej republiky pre integrdciu Rémov do roku
2020™ na ktort nadviazali Aktualizované akéné pldny Stratégie Slovenskej republiky pre integrdciu
Rémov do roku 2020 na roky 2016 - 2018 pre oblasti: D.2.1 Oblast vzdelavania, D.2.2 Oblast
zamestnanosti, D.2.3 Oblast zdravia, D.2.4 Oblast byvania a novy akény plan pre oblast D.2.5 Oblast
finanéného zaclenenia.™

V roku 2014 bol v spolupraci Rozvojového programu OSN (UNDP) s Ustavom rémskych $tudii
Predovskej univerzity, Uradom splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity a ZdruZenim miest a
obci Slovenska (ZMOS) vypracovany Atlas romskych komunit s cieflom ziskat dostupné informacie a
spracovat komplexnl databazu uUdajov pre efektivnu realizaciu politik smerujucich k zlepseniu
postavenia Romov. Projekt bol suéastou spoloéného programu UNDP a Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny SR, zameraného na monitorovanie Zivotnych podmienok romskej populacie.
Atlas poskytuje vychodisko pre verejnu spravu, neziskovy a sukromny sektor pri nastavovani
cielenych verejnych politik a programov zameranych na zlepSovanie Zivotnych podmienok a socialnu
inkldziu romskej populacie a bol jednym z klicovych zdrojov informdcii pri nastavovani priorit
Operacného programu Ludské zdroje.

1.3. Boj proti chudobe a Romovia

Podla vyskumného demografického centra Zije v si¢asnosti na Uzemi SR priblizne 440 000 Rémov (8
% celkovej populacie), ktori su sustredeni najviac v PSK, KSK a BBSK. Vyskum pod nazvom Atlas
romskych komunit odliSnou metodoldgiou odhaduje poéetnost rémskej populacie na 412 000 oséb a
identifikuje 804 romskych osidleni (pocet obyvatelov odhaduje priblizne na 200 000), v ktorych
Zivotné podmienky je mozné oznadit za neddstojné a neprimerané. Tato Cast rémskej populacie, pre
ktoru sa ujalo trochu technokratické oznacCenie ‘marginalizované romske komunity” (MRK), Zije
prevazne vo vidieckom prostredi, v osidleniach charakterizovanych nizkou kvalitou obydli,
nedostatkom obytného priestoru a prehustenostou. Rémske domacnosti su zaroven casto vo velkej
miere zadlZzené, vylucené z trhu prdce a maju obmedzeny pristupu k socidlnym a zdravotnym
sluzbam.

Marginalizdcia Rémov na trhu prace je zapriCinend viacerymi faktormi. Okrem nedostatocnej
konkurencieschopnosti z dovodu nizkej vzdelanostnej, kvalifikaénej Grovne a zruénosti sa na nej
podpisuju aj dalsie faktory ako je diskriminacia, stereotypy (Rémovia ako nespolahlivy pracovnici bez
pracovnej moralky, discipliny a motivacie), priestorova lokalizacia (koncentracia Rémov v najmenej
rozvinutych regionoch) a celkové zlé Zivotné podmienky. Podla aktualneho vyskumu EU FRA z roku
2015, ktory bol vykonany unikatnou metodoldégiou umoziiujicou porovnat socidlno-ekonomické
Udaje o romskej populacii s udajmi o vSeobecnej populacii, 87 % Rédmov na Slovensku Zije pod

cvve

° http://www.upsvar.sk/europsky-socialny-fond/narodne-projekty-v-programovom-obdobi-2007-
2013/narodny-projekt-sietovanie-a-rozvoj-verejnych-sluzieb-zamestnanosti.html?page_id=504283
% Schvalené uznesenim &. 522/2011
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=19992

" Schvalend uznesenim &. 1/2012
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=20646

2 5chvalend uznesenim &. 87/2017
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=26278
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populacie je v Ceskej republike (58 %); miera rizika chudoby rémskej populacie je Spanielsku (98 %),
v Grécku (96 %), Chorvatsku (93 %).

V ramci Stratégie Slovenskej republiky pre integrdciu Rémov do roku 2020 boli v kazdej prioritnej
oblasti zadefinované konkrétne meratelné ukazovatele a zaroven boli zadefinované postupy
monitorovania a hodnotenia s ocakdvanym zapojenim sa viacerych Statnych a inych institucii do
zberu dét potrebnych pre sledovanie ukazovatelov. Ide napriklad o FSR, MPSVR SR, MSVVS SR, NCZI,
SU SR (EU-SILC), UIPS, UNDP, UPSVaR, samotny USVRK, UVZ SR. Externé hodnotenie Stratégie™
(2015) sa zameralo na Standardné kritéria relevantnosti, Gcinnosti, dopadu a udrzatelnosti prinosov
Stratégie a skonstatovalo, Ze v Stratégii nie su dostatocne Specifikované ciele tak, aby bolo mozné
sledovat ich plnenie, informovat o riom verejnost a pouzivat ich na riadenie jednotlivych aktivit. Na
zéklade tohto autori hodnotenia odporudili zrevidovat ciele a na nadvéazujuce aktivity tak, aby mali
vsetky logicku suvislost a nadvaznost (intervenéna logika), jasné meratelné ukazovatele a aby bolo
zrejmé kto a v akej periodicite ich zbiera (monitoring) a vyhodnocuje (evalvacia). V roku 2016 boli
vypracované Aktualizované akcné pldny stratégie na roky 2016-2018 pre oblasti vzdeldvania,
zamestnanosti, zdravia, byvania a novy Akény plan pre oblast Finanéného zaélenenia (schvalené
Vlddou SR vo februari 2017). V ramci tychto AP boli zadefinované ciele a Specifické ciele,
zadefinované indikatory pre monitorovanie a vycislené indikativne sumy prostriedkov na jednotlivé
opatrenia.

Podla Priebeznej sprdvy pre vyhodnotenie pokroku pri vykondvani Partnerskej dohody SR k
31.12.2016" pre socidlne zadlenenie Rémov, boj proti chudobe a zniovanie rozdielov medzi
marginalizovanymi skupinami rémskej populdcie a majoritou bude nevyhnutné uplatiiovat
integrovany a komplexny pristup v lokalitdch s pritomnostou MRK, ktory umozni zlepsit pristup ku
kvalitnému inkluzivnemu a desegregovanému vzdelavaniu, znizit podiel v miere nezamestnanosti,
podporit pristup k fyzickej a socidlnej infrastruktire, zdravotnej starostlivosti a k zvySeniu
Standardov byvania. Dve priority v ramci Opera¢ného programu Ludské zdroje (OP L'Z) maju priame
zameranie na MRK: Prioritna os €. 5, Integracia marginalizovanych rémskych komunit” a Prioritna os
¢. 6: ,Technicka vybavenost v obciach s pritomnostou MRK“. Na tieto dve priority je alokovanych
priblizne 450 miliénov euro. Aktivity, ktoré mozu priamo napoméct integracii Rdmov je vsak mozné
financovat aj z inych operacnych programov Eurdpskych fondov. Priebezna spréva upozorriuje, Ze nie
je vsak mozné dopredu vycislit vysku prostriedkov, ktoré budd pouzité na integraciu MRK a ze,
podobne problematické bude kvantifikovat celG vysku prostriedkov z EISF, ktoré prispeli na
integraciu Rémov pri spatnom pohlade na celé programovacie obdobie 2014-2020.

Vzhladom na priority OP, ktoré su priamo cielené na Rdmske komunity bolo spustenych niekolko
projektov: SU to Ndarodny projekt Terénna socidlna praca v obciach I; Narodny projekt Podpora
vybranych socidlnych sluzieb krizovej intervencie na komunitnej Urovni; Narodny projekt terénna
sociadlna praca a terénna praca v obciach s pritomnostou - MRK |; Narodny projekt komunitné centra
v mestach a obciach s pritomnostou MRK - I. faza. V ramci OP LZ sa tiez v rdmci dopytovych
projektov vyhlasili a pripravuju niektoré relevantné vyzvy, ktoré su cielené do ,obci s pritomnostou
MRK“ a mohli by v nasledujucich rokoch pozitivhe zmenit situdciu. Napriklad bola vyhlasena Vyzva
zamerana na podporu pristupu k pitnej vode; Vyzva zamerana na vystavbu a rekonstrukciu MS;
Vyzva zamerana na vystavbu a rekonstrukciu komunitnych centier; Vyzva zamerana na nakladanie s
komundlnym odpadom a nelegalne skladky. Viacero inych narodnych ako aj dopytovych projektov sa
priamo a nepriamo dotykat integracie MRK medzi najvyznamnejsie pravdepodobne patria ndarodné

 Externé hodnotenie Stratégie Slovenskej republiky pre integraciu Rémov do roku 2020 bolo realizované v
obdobi od oktébra 2013 do aprila 2014 mimovlddnymi organizaciami SGI - Institut pre dobre spravovanu
spolo¢nost, 0.z. a Skola dokoran, n.o. Hodnotenie podporil Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity
v ramci dotacnej schémy v oblasti podpory tvorby strategickych a rozvojovych dokumentov.
http://www.minv.sk/?spravy_rk&sprava=externe-hodnotenie-strategie-2020

" Urad podpredsedu vlady SR, Februar 2017, manuscript.
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projekty UPSVR napriklad Cesta z kruhu nezamestnanosti, Sanca na zamestnanie, Uspesne na trhu
prace, Praxou k zamestnaniu.

Negativne trendy v Zivotnych podmienkach Romov, ktoré determinuju ich integraciu, bude teda
potrebné v nasledujicom obdobi zvratit implementaciou dalsich intervencii a aj dalej detailnejsie
prispdsobovat zameranie jednotlivych vyziev v ramci priorit jednotlivych OP na dosiahnutie cielov,
ktoré su v sulade s Aktualizovanymi pldnmi Ndrodnej stratégie integrdcie Romov. Dosial nevyuzity
potencial pre podporu zamestnavania dlhodobo nezamestnanych MRK predstavuje oblast socialnej
ekonomiky, t. j. takych ekonomickych aktivit, ktoré prindsaju nefinancny spolocensky prospech,
nizsiu Uroven zisku, nez je komercne akceptovand. Medzi formy podpory socidlnej ekonomiky patri i
uplatfiovanie socidlneho aspektu verejného obstaravania. Subjekty socidlnej ekonomiky sa javia ako
velmi vhodny nastroj podpory zamestnanosti MRK. Ich hlavnym Géelom nie je tvorit zisk, ale prinasat
netrhové spolocenské prinosy, akou je napr. rast zamestnanosti uchadzacov zo znevyhodnenych
skupin, integracia marginalizovanych jedincov a komunit do SirSej spolo¢nosti, rozvoj zaostalejsich
regidnov atd.

Okrem opatreni identifikovanych v Akénych planoch je pri naplfiani cielov integracie MRK potrebné
vziat do Uvahy aj tzv. Specifické odporucania pre Slovensko (Country specific recommendations),
ktoré stanovuju zlepsit aktivacné opatrenia pre dlhodobo nezamestnané osoby a iné znevyhodnené
skupiny, vratane individualizovanych sluzieb a cielenej odbornej pripravy; ulahcit zamestnavanie
Zien, a to najma rozsirenim poskytovania cenovo dostupnej a kvalitnej starostlivosti o deti; zlepsit
vysledky v oblasti vzdeldvania zvySovanim atraktivnosti ucitelského povolania a posilfiovanim ucasti
romskych deti od raného detstva v hlavnom prade vzdeldvania.

1.4. Boj proti chudobe a koncept aktivacie

Boj proti chudobe tradi¢ne spociva na dvoch velkych pilieroch, ktorymi su finanéné davky a socialne
sluzby. ™ Tieto dva piliere st viak doplfiané aktivitami smerom k vzdeldvaciemu systému a k trhu
prace s cielom tvorby opatreni, ktoré pOsobia preventivne. Priblizne v poslednom desatroéi mozno
pozorovat urcitd zmenu v charaktere socidlnych politik v oblasti boja proti chudobe a socidlnemu
vyluéeniu, ktory sa da nazvat ako priklon k aktivacii. Aktivacia predstavuje zmenu opatreni socialnej
ochrany a politik trhu prace smerom k intenzivnejsej zainteresovanosti klientov socialnych politik na
rieSeni ich vlastnej socidlnej situacie. Ztoho vyplyva zdroven posun k zvySeniu Sanci klientov
plnohodnotne participovat na trhu préace, ale aj na inych dimenziach Zivota spolo¢nosti. , Aktivhe”
politiky su vnimané ako opozitum ku tzv. ,pasivnym“ politikdm, ktoré su charakteristické
poskytovanim transferov a sluZieb bez poZiadavky reciprocity. Vo vSeobecnosti su aktivacnymi
stratégiami v ramci socidlnej politiky tieto programy: opatrenia podmienujlce vyplatenie socidlnych
davok vykondvanim urcitej aktivity (tzv. workfare pristup ), opatrenia podporujice prechod zo
systému socidlnych davok na trh prace (tzv. welfare-to-work pristup) asirsi diapazén aktivnych
politik trhu prace (Kildal 2000).

Aktivne politiky trhu prace vSsirSom slova zmysle sU zamerané na zvySovanie kompetencii a
predpokladov Uspechu na trhu prace. Stratégie podpory prechodu z davok k praci (welfare-to-work)
sa orientuju na motivacie vytvarané systémom socidlnych davok, dafovym systémom a
charakteristikami trhu prace. Workfare programy predstavuju zase Specifickd formu politiky

> Cast tejto kapitoly bola spracovand na zdklade rozsiahlejsieho textu D. Gerberyho: Gerbery, D. 2007.
Aktudlne trendy v socialnej politike zameranej na boj proti chudobe: Uloha a spésoby aktivacie. In: Gerbery,
Daniel, Daniel Skobla, Ivan Lesay (eds.). Kniha o chudobe. Spolocenské stvislosti a verejné politiky. Bratislava:
Friedrich Ebert Stiftung.
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charakteristickd urcitym insStitucionalnym dizajnom a organizaciou, a su to programy alebo schémy,
ktoré od ludi vyZaduju, aby si odpracovali davku socidlnej pomoci (Lodemel a Trickey). Workfare
programy su charakterizované prostrednictvom troch délezitych prvkov:

e jetu pritomny povinny, nutiaci moment;
e vztahuju sa predovietkym k praci;

e sU zdsadne spaté s najnizSou, poslednou vrstvou systému socialnej ochrany — so socialnu
pomocou.

Definujucim momentom je tu ciel ,,donutenia“, teda samotna praca. Tymto sa workfare programy
odlisuju od aktivacnych schém v tom najvSseobecnejSom vyzname, ktorych ciefom je vzdeldvanie,
tréningy, kurzy, kde vsak takisto moze dojst k nejakej forme vynutenia participacie. Zadefinovanie
ciela, charakteru a rozsahu pracovnych aktivit, ktoré su podmienkou dalSieho poskytovania davok, je
pre celkovu charakteristiku tohto typu programu klticové. K ¢asto deklarovanym cielom pritom patri
,udrzanie pracovnych navykov a zru¢nosti”.

Na Slovensku sa reformy socidlneho systému, ktoré sa daju charakterizovat priklonom k workfare
principom, zacali realizovat postupne od roku 2003, ato zdkonom ¢&. 599/2003 Z. z. o pomoci v
hmotnej nudzi. Ten oddelil finanénd pomoc ludom bez prijmu alebo s prijmom pod hranicou
Zivotného minima od systému pomoci v socidlnej nudzi. Nova davka v hmotnej nudzi sa stala
vnutorne Struktdrovanou a obsahovala viacero prispevkov, ktoré sledovali rozne ciele. DoleZitym
doplnkom zakladnej sumy sa stal aktivacny prispevok, ktory mal: ,motivovat obana v hmotnej
nuadzi, aby sa aktivne spolupodielal na rieSeni socidlnej situdcie seba a 0s6b s nim spolocne
posudzovanych, ¢o znamena, aby si aktivne hladal uplatnenie na trhu prace, zvySoval si kvalifikaciu a
zruénosti, vykonaval prace v prospech obce alebo dobrovolnicke prace.” Etos workfare tu bol
zretelny najmd vramci podmienenosti prispevku: aktivacny prispevok bol sucastou systému
poskytovania minimalneho prijmu, ale poskytoval sa len v pripade odpracovania urcitej prace alebo
zapojenia sa do inych nastrojov aktivne] politiky trhu prace. Uroven zakladnej davky bola nastavena
tak (nizko), aby vyska prispevku bola dostato¢nou motivaciou na doplnenie prijmu aktivaénym
prispevkom. Tento charakter nastavenia systému PvHM pretrval a v sic¢asnosti mbézeme pozorovat,
najma so zmenami v zdkone 417/2013 Z. z., dalsie posilfiovanie étosu workfare najma suvislosti
s podmienenostou naroku na zdkladnt ¢ast davky v hmotnej nudzi povinnostou zucastnit sa
v rozsahu 32 hodin mesacne prac, ktoré maju charakter verejnoprospesnych prac. V nasledujucich
kapitolach sa pozrieme podrobnejsie na situdcii v systéme hmotnej nidzi po roku 2014.
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2. Statistickd analyza: zmeny v systéme PvHN vo svetle
kvantitativnych dat

Tato kapitola obsahuje prehlad o poskytovani pomoci v hmotnej nudzi (PvHN) na Slovensku na
zaklade statistickych dat. Zameriava sa na aktualne trendy v pocte poberatelov troch typov davok: 1.
davky v hmotnej nddzi (DvHN); 2. prispevku na byvanie (PnB); a 3. aktivacného prispevku (AP).
Zdrojom dét, ak nie je uvedené inak, st verejne dostupné databazy Ustredia préce, socialnych veci a
rodiny. Analyza pokryva najma tri a pol rocné obdobie od janudra 2013 do maja 2016. Kapitola v
niektorych ¢astiach vyuZiva aj analyzu regionalnych dat v pripadoch, ked sa podarilo zaznamenat
nejaké pozoruhodné regionalne trendy.

2.1. Metodologicka poznamka

Kvantitativny vyskum spoéival vanalyze dostupnych Statistickych zdrojov z databaz UPSVaR
a zameral sa na popisanie a analyzu trendov od roku 2014, kedy vstupila nova zakonna Uprava do
platnosti. VyuZivali sme predovsetkym dva hlavné zdroje dat: sStatistiky nezamestnanosti a Statistiky
socidlnych veci.’® V obidvoch pripadoch sa prednostne spracuvali mesaéné $tatistiky, ktoré maju
oproti celoroénym ¢i Stvrtroénym td vyhodu, Ze umoZfiuju pozorovat aj sezénne zmeny
a bezprostredny dopad implementovanych reforiem.'” Nakolko vyskumna uloha bola zacielend
primarne na vplyv reformy 2014, pri analyzach sme sa zamerali na obdobie januar 2013 az maj 2016.
Takyto vysek z ¢asového radu umoznil sledovat pohyby v poctoch poberatelov jednotlivych davok
a prispevkov v hmotnej nidzi tesne pred i po implementécii legislativnych zmien.*®

2.2. Pomoc v hmotnej nudzi a aktivacia

Pomoc v hmotnej nidzi je systém, ktory je urceny na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok
pre domacnosti, ktorych prijem nepresiahne Zivotné minimum. Tento systém sa skladd zo siedmich
réznych prispevkov a davok vratane prispevku na byvanie a aktivacného prispevku, pricom kazdy z
nich ma $pecifické podmienky.' V stlade so vieobecnym hospodarskym rastom vykazuje pocet
poberatelov, ktori dostali aspon jednu davku alebo prispevok v systéme PvHN, v sledovanom obdobi
na Slovensku staly pokles. Pocet poberatelov PvHN sa v obdobi od janudra 2013 do mdja 2016 zniZil
042 % (zo 185 000 na 112 000).% Tento klesajuci trend koreluje s poklesom po¢tu nezamestnanych

' Webové stranky UPSVaR: http://www.upsvar.sk/statistiky/nezamestnanost-mesacne-

statistiky.html?page id=1254 ; http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826 .
v Popri tychto dvoch hlavnych zdrojoch dat sa pre kvantitativnu analyzu na doplnenie vyuZzivali tiez databazy
Statistického tradu SR (i$lo o databdzu Slovstat a DataCube: http://www.statistics.sk/pls/elisw/vbd;
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/Databases/DATAcube_sk), v ojedinelych pripadoch aj idaje na
vyZiadanie (MPSVR SR), ak sa pozadované triedenie v dostupnych statistickych vystupoch neuvadzalo.

18 Napriek kombinacii zdrojov dat niektoré informacie nebolo mozné ziskat v poZadovanej podobe ¢i triedeni
(napriklad s ohladom na odpracovanie davky a pod.). Tejto zélezitost sme venovali v odporucaniach v kapitole
8.2Problémom v $tatistikach sa podrobnejsie venuje pozornost v odporucaniach v kapitole 8.2.

¥ Balgie davky a prispevky v systéme PvHN su: ochranny prispevok, prispevok na nezaopatrené deti, osobitny
prispevok a jednorazova ddvka.

%% pokles v &islach PVHN by bol este vyraznejsi, ak by sme su v nich zahfnali iba aktivnu populaciu, t. j.
poberatelov PvHN, ktori su tiez uchadza¢mi o zamestnanie (UoZ).
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hoci — najma ak si véimneme dizku obdobia nezamestnanosti — nezamestnanost klesa pomal$im
tempom. Konkrétne celkovy pocCet nezamestnanych sa znizil 031 %, pocet dlhodobo
nezamestnanych (nad 12 mesiacov) 0 28 % a pocet velmi dlhodobo nezamestnanych (viac ako 24
mesiacov) len 0 22 %.** Jednym z dévodov je to, 7e registrovana nezamestnanost zahffia $ir$i okruh
ludi nez populaciu v PvHN; teda v podstate kazdého, kto hlada pracu, bez ohladu na Uroven prijmov.
Daldim dévodom je, Ze s rastticou dizkou nezamestnanosti je uchadzatom o zamestnanie zvycajne
stale tazsie vratit sa na trh prace. Stale menej strmé krivky po¢tu nezamestnanych triedené podla
dizky obdobia nezamestnanosti v grafe ¢. 2.2.1 demonstruji tento dobre zndmy jav.

Kltd¢ovou novinkou reformy v roku 2014 bolo, Ze poberatelia davky v hmotnej nadzi (DvHN) musia
prijat ponuknutd ucast v mensich obecnych sluzbach v rozsahu aspon 32 hodin mesacne. Ak tak
neurobia, teda ak odmietnu ponuku alebo neodpracujui stanoveny pocet hodin, ¢elia sankcii a davka
v HN sa im zniZi (o 61,60 EUR). Hoci v sucasnosti nemame vo verejne dostupnych Sstatistikach k
dispozicii idaje o celkovom pocte poberatelov, ktori si maju davku odpracovat, madme ale informacie
o pocte poberatelov, ktori dostali znizent ddvku. Podla registra UPSVaR sankcie postihuji zhruba 4
000 poberatelov kazdy mesiac. Je potrebné poznamenat, Ze skutocny pocet osbb, ktoré sa stavaju
subjektom tychto sankcii, je pravdepodobne este vy&si, pretoZe v databaze UPSVaR stéle zostavaju
[udia, ktorym sa vyplaca nejaka davka alebo prispevok v systéme PvHN aj po tom, ¢o im bola zniZzena
zakladna DvHN. Naopak ti klienti, ktori dostavali iba DvHN a prisli o nu v désledku sankcie, nie su
nadalej vedeni v evidencii a prestant z pohladu statu existovat ako , klienti v hmotnej ntdzi“.

*! pre meranie nezamestnanosti pouzivame Gdaje UPSVaR o pocte UoZ a mierach nezamestnanosti.
Pripomenme, Ze tieto administrativne Cisla st o nieco nizSie (o 0,8 percentualnych bodov v priemere), ale
vyznamne sa nelisia od tych, ktoré boli pre dané obdobie pozorované vo vyberovom zistovani pracovnych sil
(VzZPs).
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Graf &. 2.2.1: Pocet poberatelov v systéme PVHN a pocet UoZ podla dizky trvania nezamestnanosti
(01. 2013 - 05. 2016)
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Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).
Poznamka: UoZ spolu = vsetci UoZ vratane tych, ktorych doba trvania nezamestnanosti je menej ako 12
mesiacov; Nad 12 = UoZ, ktorych doba trvania nezamestnanosti je viac ako 12 mesiacov; Nad 24 = UoZ, ktorych
doba trvania nezamestnanosti je viac ako 24 mesiacov; PvHN = poberatelia Pomoci v hmotnej nudzi.

Tabulka 2.2.1: Miera nezamestnanosti podla r6znych zdrojov dat na Slovensku (2013 — 2015; v %)

2013 2014 2015 Priemer
Evidovana nezamestnanost 13,5 12,3 10,6 12,13
Prieskum VZPS* 14,2 13,2 11,5 12,96
Rozdiel 0,7 0,9 0,9 0,83

*Nezamestnanost podla vyberového zistovania pracovnych sil.
Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html?page id=10826)
a SUSR, Datacube.sk (http://datacube.statistics.sk/TM1WebSK/TM1WebLogin.aspx).

Graf €. 2.2.2 ukazuje podiel poberatelov so zniZzenou davkou v HN podla regiénov. Za povsimnutie
stoja Sestmesacné krivky, ktoré sa v porovnavanych regiénoch pravidelne opakuju. Krivky sa zacinaju
v januari 2014, ked bola poziadavka na odpracovanie zavedend, nasledne stupali na vrchol a o Sest
mesiacov neskor, v auguste opat klesli na pociatoénu Grover. Potom opét narastali a padli dolu vo
februari. Dalsia zaujimava vec, ktort ukazuje graf je, Ze podiel poberatelov so znizenou dévkou nikdy
neprekrocil 4 % v KoSickom, PreSovskom a Bansko-bystrickom kraji (dalej len ,tri vychodné
regidony”), kym v ostatnych krajoch niekedy dosiahol aj 6 %. Inymi slovami: zdd sa, Ze ludia na
zapadnom Slovensku vo vacsej miere odmietaju pracovnu ponuku ako fudia na vychode (priblizne v
miere 4 ku 6). Dovody modziu byt rozne. Jedno moiné vysvetlenie je, Ze poberatelia v
prosperujucejSich zapadnych regidnoch maju viac moznosti na zarobkovu ¢innost v neformalnej
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ekonomike nez poberatelia na vychode, preto si mozu viac dovolit podrobit sa sankcidam znizenia
davky. Druhé mozné vysvetlenie, ktoré je komplementarne a koreSponduje aj zisteniami z terénneho
vyskumu spociva vtom, Ze vo vychodoslovenskych krajoch je vyssi pocet osGb v systéme PvHN
romskej narodnosti, a ti maju menej prilezitosti na zarobkovu cinnost v neformalnej ekonomike,
preto si nemozu dovolit odmietnut ponuku na odpracovanie davky. Ako piSeme aj na inom mieste:
ak je tento predpoklad spravny, tak z toho moze vyplyvat, Zze napriek rozsirenym predstavam bol
socialny systém viac ,,zneuzivany“ Nerémami ako Rémami.*

Graf €. 2.2.2: Podiel poberatelov so znizenou davkou v HN v krajoch** (01. 2013 — 05. 2016)
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Zdroj: MPSVR?
**Znizenie davky za 1 az 5 ¢lenov domacnosti.

2 Pojem ,,zneuzivany“ sa tu pouziva v tom zmysle, Ze [udia napriek tomu, Ze su v systéme PvHN, mali prijmy aj
z neformalnej ekonomiky.

> poberatelia zahrnuti v ddtovom sdbore boli [udia, ktorym bola DvHN znizen4, ale stdle boli registrovani v
evidencii UPSVaR (t. j. poberali nejakt int davku alebo prispevok v hmotnej ntidzi). Podla viacerych konzultacii
s kompetentnymi osobami UPSVaR nezbiera tdaje o pocte ludi, ktori vypadnu z evidencie HN v ddsledku toho,
Ze im davky boli uplne odnaté.
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2.3. Prispevok na byvanie

Prispevok na byvanie predstavuje vyznamnu ¢ast narokovatelného prijmu pre fudi v hmotnej ntdzi.*
Prispevok je urceny na zniZenie nakladov spojenych s byvanim a bol dlho kritizovany za nizku mieru
pokrytia.” Jeden doleZity dévod pre nizku mieru pokrytia, ako sa bude argumentovat aj v kapitola ¢.
6, sU rozne obmedzujuce podmienky (ako napr. usporiadanie pozemkov, ndjomna zmluva, alebo
pravidelné uhradzanie splatok ¢i platieb), ktoré musia Ziadatelia splnit okrem testu prijmov, ak chcu
poberat prispevok. Kvéli absencii vyznamnejsich zmien v tomto ohlade sa miera pokrytia prispevku
zlepsila v sledovanom obdobi iba malo. Porovnanie podielu poberatefov PnB z celku poberatelov
PvHN za roky 2013 — 2016 ukazalo mierny ndrast (cca o 6 percentudlnych bodov), ale miera pokrytia
je stale nizsia ako 50 %, ¢o znamend, Ze kazda druhd domacnost v hmotnej nddzi nema pristup k
prispevku na byvanie (Tabulka 2.3.1). V roku 2015 napriklad tento problém ovplyvnil priemerne 65
tisic domacnosti, ¢o je priblizne 135 tisic spoloéne posudzovanych osdb vratane deti.”®

Tabulka €. 2.3.1: Podiel poberatelov prispevku na byvanie na celkovom pocte poberatelov pomoci
v hmotnej nudzi (v %)

2013 2014 2015 2016 (do maja)

Prispevok na 42,7 44,6 48,5 48,6
byvanie

Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).

Co sa tyka vyvoja miery poberania, pocet poberatelov PnB v sledovanom obdobi poklesol vo velmi
podobnej vyske (041 %) ako pocet poberatelov PvHN (o 42 %).”” Graf 3.2.1 ukazuje vyvoj za
posledné styri roky a vidiet z neho dve pozoruhodné veci v obdobi reforiem PnB. Pocas prvej reformy
na zaciatku roku 2013, ktora obmedzila poskytnutie PnB pre viaceré domacnosti v jednom obydli,
mozeme vidiet prudky (cca 40 %) pokles medzi marcom a jinom; v nasledujicom mesiaci nasledoval
nahly navrat na predchadzajucu Uroven (viac ako 80-tisic) poberatelov PnB. To naznaluje, Ze
reforma mohla spbsobit nejaké docdasné turbulencie v pristupe k prispevku, pretoZe nevidime
zodpovedajlci posun v krivke poberatelov PvHN. KedZe sa nepodarilo ziskat jednoznaéné dbkazy o
tom, preco takato turbulencia nastala, da sa iba predpokladat, Ze mohlo ist napriklad o nedostatok
kapacit pre adekvatnu implementdciu reformy, o manipuldciu kritériami narokovatelnosti zo strany
poberatelov alebo este o nejaky iny faktor vplyvu.

Druhda pozoruhodna udalost, menej napadna v grafe 2.3.1, sa stala na zaciatku roka 2014, ked doslo
k prijatiu komplexnej reformy systému PvHN (vratane PnB). Mesiac po nadobudnuti platnosti
reformy pocet poberatelov PvHN klesol 0 9 600 os6b (z 182 345 v januari az na 172 766 vo februari v
roku 2014). Tento pokles sa da pripisat viacerym faktorom uvadzanym ciastocne v kapitole ¢. 6 (o
PnB a DvHN), ako napriklad redefinovanie zodpovednosti domacnosti, obmedzenie nenahliadnutych
prijmovych zdrojov alebo zrusenie vynimky pre déchodcov (nie vsak povinnost odpracovat davku,
pretoZe ta bola zavedena neskorSie — aZz v juni 2014). Bez pristupu k presnejsim Gdajom
o poberateloch PvHN mézeme povedat len to, Ze tieto zmeny mohli prispiet — samotné, ale aj
v synergii — k znizeniu poctu poberatelov. To plati obzvlast v pripade klientov, ktori poberali davky

2 Vyska prispevku na byvanie v roku 2016 bola 55,80 EUR mesacne pre domacnost s jednym ¢lenom a 89,20
EUR pre viac€lennid domacnost.

® pozri napr.: Kusa 2014 alebo Kusa 2011.

26 Opét plati, ze skutoény pocet ludi v nidzi bez PnB je pravdepodobne este vys$si, pretoze zahfnia ludi, ktori nie
st evidovani na UP a preto nie st zahrnuti v pocte poberatelov PvHN.

7 Udaj vypocitany z celkového poctu poberatelov PvHN (184 039) a PnB (89 282) v januari 2013 a prislusnych
hodnot (108 502 a 52 948) v maji 2016.
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v nizkej vyske, a preto mohli mat vacSiu motivaciu, aby znovu zvaZili, ¢i sa im oplati pravidelne
navstevovat Urad PSVR a spravat sa podla réznych poZiadaviek Gradov.

Graf ¢ 2.3.1: Poberatelia PvHN a poberatelia PnB na Slovensku (01. 2013 - 05. 2016)
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Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).

2.4. Aktivacny prispevok

Aktivacny prispevok predstavuje vyznamny zdroj moznych prijmov v systéme PvHN, hoci jeho
podmienky st mierne odli§né od inych prispevkov. Co je najdélezitejsie: tento prispevok je dostupny
iba pre fudi v hmotnej nudzi, ktori si evidovani ako uchdadzaci o zamestnanie, a ponuka réznych
aktivacnych programov je obmedzend. Tato podkapitola sa zameriava na Styri typy aktivacnych prac,
v ramci ktorych sa da poberat aktivaény prispevok. Su to aktivacné prace vykonavane bud vo forme
takzvanych ,, mensich sluzieb” pre obec, Urad prace alebo samospravny kraj, alebo aktivacné prace vo
forme tzv. ,dobrovolnicke]j ¢innosti.” Je doleZité pripomendt, Ze aktivaény prispevok sa da poberat aj
pri zapojeni sa do celého radu dalSich aktivacnych programov (napriklad do rekvalifikacie,
vzdeldvania, atd.), ale uvedené Styri typy aktivacnych Cinnosti boli pre tento vyskum vybrané preto,
lebo (mozno okrem niektorych druhov dobrovolnickej ¢innosti*®) predstavuju rézne podoby & formy

*® Dobrovolnicke prace su zahrnuté preto, lebo predstavovali dalSiu formu aktivdacie, s ktorou sme sa v teréne
stretavali. Typicky iSlo podla vyjadreni respondentov o prace s lepSou prestizou a odmenou, ako napriklad
supervizia ludi v aktivac¢nych ¢innostiach, pomoc v socialnych zariadeniach a podobne.
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¢innosti rovnakého druhu, ktoré vyzaduju nekvalifikovani manudlnu pracu (zametanie ulic, kosenie
trdvy, zahradnictvo a pestovanie plodin azeleniny pre Skolsku jedalen, udrzba cintorina alebo
mestského parku, pripadne umyvanie ¢i natieranie réznych zariadeni a pod.). Ako sa ukazalo, v
sucasnej dobe predstavuje dominantnu formu aktivacie na Slovensku. V nasledujicom texte sa tento
druh prac bude oznacovat ako "aktivacna cinnost."

Graf ¢. 2.4.1 ukazuje pocet o0sdb poberajucich aktivaény prispevok (AP) za uvedené Styri typy
aktivacnych ¢innosti na celostatnej urovni. Celkovo sa priemerny rocny pocet ucastnikov v tychto
programoch znizil z 58 643 v roku 2013 na 51 118 v roku 2015, ¢o je 87 % (aj Tabulka 3.3.1).
Pozoruhodnym rysom, ktory graf nazorne ukazuje, je zlom — rychly pad — a nasledné oZivenie v pocte
Ucéastnikov v juli 2014, ked bola zavedena povinnost odpracovat davku. Kym, technicky povedané,
»odpracovanie davok” je iny program nez aktivacna ¢innost za prispevok, zda sa, Zze zavedenie tohto
opatrenia mohlo ovplyvriovat aktivacnu ¢innost. To neprekvapuje, ak vezmeme do Uvahy, Ze povaha
prace vykonavanej vramci ,odpracovania davky” avramci ,aktivacnej Cinnosti“ sa v mnohych
pripadoch v podstate neodlisuje. O tomto fenoméne pojednava viac Cast zaverecnej spravy zalozena
na kvalitativnych postupoch a metédach.? Nie je jednoznaéné, ¢o mohla byt prava pricina zlomu vo
vyvoji, ale jedno z moznych vysvetleni m6zu predstavovat pretazené administrativne kapacity.

v

Tabulka ¢. 2.4.1: Rocny priemer poctu ucastnikov v Styroch vybratych aktivacnych cinnostiach
spolu (2013 — maj 2016)

2013 2014 2015 2016 (do maja)
Priemerny pocet | 58 643 56 681 51118 44 309
Géastnikov®
Ako % z roku 100 96,6 87,2 75,6
2013

Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).

Graf ¢. 2.4.1 tieZ ukazuje distribdciu ucastnikov v Styroch aktivaénych cinnostiach. Drviva vacsina
Ucastnikov vykondvala tuto prdcu pre obec (82 %), vyznamne menej Ucastnici pracovali pre uUrady
prace (17 %), a napokon podiel ludi v dobrovolnickych ¢innostiach a pracach pre kraj bol Uplne
marginalny: 1,2 % a 0,2 % (pozri aj Tabulka 2.4.2).

Tabulka €. 2.4.2: Ucastnici aktivaénych prac podla vybranych programov — priemerné pocty za celé
obdobie januar 2013 az mdj 2016 a Strukturav %

Spolu Pre obec Pre arad Pre kraj Dobrovoln.
Priemerny pocet | 54 118 44 721 9036 103 661
Ucastnikov
Ako % 100 82,6 16,7 0,2 1,2
zo vietkych
ucastnikov

Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).

*° V rozhovoroch viaceri respondenti potvrdili, Ze Gc¢astnici aktivaénych ¢innosti maju tazkosti rozliSovat medzi
pracou na DvHN a aktivacnou pracou (AP). Jeden zo spdsobov ako ich rozliSovali bolo napriklad to, Ze kratSie
tyZzdne nazyvali ako ,praca zadarmo" a dlhsie tyZzdne ako ,praca za 63 EUR” (to bola aktualna suma
aktivacného prispevku).

%% Na kalkulaciu priemeru bol tu a aj v nasledujucej tabulke pouzivany aritmeticky priemer.
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Graf €. 2.4.1.: Pocty poberatel'ov aktivacného prispevku za vykonavanie mensich obecnych sluzieb
a dobrovolnicku éinnost na Slovensku (01. 2013 — 05. 2016)
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Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).
Poznamka: “Pre obec” = aktivacny prispevok pre UoZ, ktory sa zucastriuje na mensich obecnych sluzbach na
zaklade dohody s obcou (tzv. § 12); “Pre Urad” = aktivacny prispevok pre UoZ, ktory sa zucastnuje na mensich
sluzbach na zaklade dohody s Uradom (tzv. § 52); “Pre kraj“ = aktivacny prispevok pre UoZ, ktory sa zucastnuje
na mensich sluzbach pre samospravny kraj; “Dobrovol.” = aktivaény prispevok pre obcana, ktory vykondva
dobrovolnicku ¢innost; “Spolu”= vietky Styri aktivaéné prispevky spolu.

Ked sa zceloslovenskej posunieme na regiondlnu uroven, graf 2.4.2. ndam pribliZuje podiel
poberatelov aktivacnych prispevkov za Styri vybrane typy aktivacnych cinnosti na celku UoZ
v jednotlivych krajoch Slovenska. Ak sa pozrieme na Styri analyzované typy aktivacnych préac spolu
(indikované riadkom ,,spolu”) mozeme rozlisit tri regionalne klastre:

e v jednom extréme su dva vychodoslovenské regiony a Banskobystricky kraj, kde poberal AP
neumerne vysoky podiel UoZ (priemernd hodnota za tieto kraje sa pohybovala medzi 22 % az
25 % z celkového poctu UoZ);

e na opac¢nom konci bol Bratislavsky kraj, kde bol AP poskytnuty iba pre velmi maly podiel
nezamestnanych (priemerna hodnota tu bola nizsia ako 1 %);

e medzi tymito dvoma extrémnymi hodnotami boli vSetky zostavajuce regiony Slovenska spolu
styri kraje), kde bol AP poskytnuty miernemu podielu UoZ (priemerna hodnota sa
pohybovala medzi 3 % az 8 % z celku UoZ).

Da sa teda konsStatovat, Ze praca za aktivacny prispevok bola jednoznacne ovela ¢astejSou formou
aktivacie na vychode Slovenska av Banskobystrickom kraji. A to nielen z dévodu vysokej miery
regionalnej nezamestnanosti v tychto oblastiach, ale aj preto, Ze obce tu poskytovali pre UoZ viac
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moznosti na Ucast v aktivacnych ¢innostiach nez v inych krajoch Slovenska. (Pre viac informacii pozri
aj Tabulku).

Graf €. 2.4.2: Podiel UoZ poberajtcich vybrané aktivacné prispevky v krajoch Slovenska (01.2013 —
05.2016; v %)
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Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).

Poznamka: Boli vybrané Iba tie druhy aktivacnej ¢innosti za prispevok, ktoré su poberané na zaklade Ucasti v
tzv. ,mensich obecnych sluzbach”, t. j. maju charakter tzv. ,verejnych prac”. Su to: paragraf 12 alebo mensie
sluzby (MS) pre obec; paragraf 52 alebo MS pre Urad prace; MS pre samospravny kraj; a dobrovolna ¢innost.
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Tabulka ¢. 2.4.3: Podiel poberatelov aktivacnych prispevkov za Styri vybrane typy aktivacnych
¢innosti na celku UoZ v krajoch Slovenska (01. 2013 — 05. 2016; v %)

Priemer SR | BA TV TC NR ZN BB PE KE
Priemerny podiel | 14,4 04 2,6 4,0 8,0 5,2 248 | 19,8 |21,6
poberatelov
Minimalny podiel | 12,2 0,3 1,7 3,0 6,1 3,8 20,4 17,2 15,1
poberatelov
Maximalny podiel | 15,6 0,5 3,1 5,0 9,6 6,4 27,2 23,2 23,7
poberatelov

Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).

Vyznamnym ukazovatefom zachytavajucim situdciu vo vyvoji poctu poberatelov aktivacnych
prispevkov za vybrané innosti predstavuje podiel uchadzacov o zamestnanie, ktori boli vyradeni z
evidencie UoZ za jednotlivé kraje. Podrobnejsie Udaje su uvedené v grafe 2.4.3. (vyvoj za celé
obdobie 2013 az 2016) a v tabulke 2.4.4. (priemerny odtok poberatelov za celé vybraté obdobie).

Tabulka ¢. 2.4.4: Priemerny odtok UoZ podla krajov za celé obdobie 01.2013 az 05.2016 (v %)

Priemer SR | BA TV TC NR ZN BB PE KE
Priemerny podiel | 6,7 9,3 9,7 8,6 7,6 8,0 5,3 5,5 5,3
poberatelov
Minimalny podiel | 4,0 5,6 5,4 4,6 41 4,5 3,2 3,5 3,3
poberatelov
Maximalny podiel | 9,1 13,0 13,8 12,1 10,8 11,5 7,7 7,9 7,6
poberatelov

Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).

Z porovnania krajov sa ukazuje, Ze v sledovanom obdobi januar 2013 az maj 2016 sa vyssi podiel
vyradenia (krivka ,odtok spolu” v grafe 2.4.3.) vyskytol mimo vychodoslovenskych krajov, kde ziskal
priemernu hodnotu medzi 8 az 10 %, pricom v krajoch na vychode Slovenska to bolo 5 az 6 %. Takéto
zistenie ma zmysluplné odévodnenie, pretoze vyradenie spomedzi uchadzacov bolo predovsetkym
sposobené umiestnenim na trh prace, ktoré je podstatne CastejSie na zdpadnom a strednom
Slovensku. Dalsie dévody vyradenia spomedzi UoZ ako ,iny dévod“ a ,,nespolupraca® nasledovali a?
po dévode ,,umiestnenie na trh prace —a to v kazdom regidne.

Pozoruhodnym opakujicim sa javom v kategorii ,ostatni boli vyrazné sezénne vrcholy v mesiaci

september, ktoré by potenciondlne mohli byt spdsobené vyradenim Studentov, ktori pokracovali v
dennom Studiu na vy$Som stupni, spomedzi UoZ.
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Graf €. 2.4.3: Podiel vyradenych UoZ z celku UoZ podla dévodu vyradenia — porovnanie krajov
(01.2013 - 05.2016; v %)
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Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).
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2.5. Annex s grafmi

Graf €. 2.5.1: Dochodcovia a osoby s doZivotnym pravom uzivania bytu medzi poberatemi PnB na

Slovensku (01. 2013 - 05. 2016)
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Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).

Poznamka: Bc = poberatel déchodkovej davky, ktory dovrsil 62 rokov veku; B3 = posudzovand osoba ma
doZivotné prdvo uzivania; B3b = posudzovana osoba md dozivotné pravo uzivania a sucasne uhradza ndklady

spojené s byvanim.
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Graf €. 2.5.2: Pocet poberatelov aktivaénych prispevkov za sluzby pre kraj a dobrovolnicku éinnost
na Slovensku (01. 2013 - 05. 2016; v tis.)
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Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).
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Graf €. 2.5.3: Podiel poberatelov aktivacnych prispevkov za Styri vybrané typy aktivacnych cinnosti
na celku UoZ - za kraje SR mimo vychodného Slovenska (01.2013 — 05.2016; v %)
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Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).
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Graf €. 2.5.4: Podiel poberatelov aktivacnych prispevkov za Styri vybrané typy aktivacnych cinnosti
na celku UoZ — Bratislavskom kraji (01.2013-05.2016)
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Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).
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Graf ¢. 2.5.5: Podiel vyradenych UoZ zcelku uchadzacov podla dovodu vyradenia (iba
,hespolupraca” a ,,ostatni”) za jednotlivé kraje SR (01.2013 — 05.2016; v %)
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Zdroj: UPSVaR, Statistiky (http://www.upsvar.sk/statistiky/socialne-veci-statistiky.html|?page id=10826).
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2.6. Zavery kapitoly

Hlavnou novinkou reformy v roku 2014 bolo, Ze poberatelia davky v hmotnej nuddzi (DvHN) musia
prijat ponuknutd Gcast v mensich obecnych sluzbach v rozsahu aspori 32 hodin mesacne. Napriek
vyraznému poklesu poctu poberatelov PvHN (o 42 %) a poklesu celkovej nezamestnanosti (o 31 %),
poklesu dlhodobej nezamestnanosti (0 28 %) a poklesu poctu velmi dlhodobo nezamestnanych o 22
% (v obdobi od janudra 2013 do maja 2016) sa na zaklade Statistickych dat nedd jednoznacne
povedat, Ze existuje priama suvislost medzi tymito trendami a zmenami v zdkone o pomoci v HN.
Velky Ubytok v poberateloch davky v HN nemusel automaticky znamenat, Ze si nasli zamestnanie.
Validnejsie odpovede na potvrdenie Ci vyvratenie takejto suvislosti neprinasaju dokonca ani udaje
o miere zamestnanosti , nakolko ndrast zamestnanosti nemusi byt syteny odchadzajacimi zo
systému pomoci v hmotnej nidzi. NavysSe za typickej situdcie obrovskych regionalnych rozdielov na
Slovensku, dokonca aj v ramci jedného okresu. Pokles nezamestnanosti a narast zamestnanosti na
urovni okresu moze odrazat situaciu v okresnom meste, ale vo vyliéenych osadach nemusi prist k
nijakému zlepseniu.

Analyza dat dalej ukazala, Ze poberatelia DvHN v zapadnych krajoch Slovenska CastejSie odmietli
povinnost odpracovat zakladni davku v HN, v porovnani s poberatelmi vo vychodnych krajoch
Slovenska a v Banskobystrickom kraji. Jednym z moznych vysvetleni tejto skuto¢nosti by mohlo byt,
Ze poberatelia v prosperujicejsich zapadnych regiénoch majul viac moznosti na zarobkovu ¢innost v
neformalnej ekonomike ako poberatelia na vychode, a preto lahsie m6zu akceptovat znizenie davky
v HN. PretoZe, vo vychodnejSich krajoch Slovenska je v systéme PvHN vyssi pocet oséb rémskej
narodnosti, dd sa uvaZovat aj o nasledujicej hypotéze: Rdmovia ktori maji menej prileZitosti na
zarobkovlu cinnost v neformalnej ekonomike, si tazko mézZu dovolit odmietnut ponuku na
odpracovanie davky, ktora je hlavhym zdrojom prijmu doméacnosti. M6Ze to indikovat aj to, Ze aj na
neformdlnom trhu prace je pre Rdmov — v désledku diskriminacie alebo nekompatibility ich zru¢nosti
s dopytom — problematickejsie zabezpedit si pracovny prijem, ¢o aj nepravidelny. To by naznacovalo,
Ze napriek vo verejnosti a médiach rozSirenym predstavam, je socidlny systém viac ,zneuZivany”
Nerémami, ktori cCastejSie popri davkach v HN maju prijmy aj z neformalnej ekonomiky, (a nie
Rémami, ktori su odkazani vylucne iba na davku v HN).

Analyza Statistickych dat poukazala aj na fakt, Ze kazdé zmena podmienok a definicii narokov v ramci
systému pomoci v hmotnej nudzi koreSponduje s uréitymi zlomami a turbulenciami v distribucii
davok a prispevkov. To méZe naznacovat, Ze Urady PSVR nemaju pri nahlych zmenach
v podmienkach a nastaveni systému dostatocné persondlne kapacity, aby Uplne a plynulo zvladli
manazovat nové zmeny.

A napokon: analyza poukazala na to, ze aZ kazda druhd domacnost v hmotnej nidzi nema pristup k
prispevku na byvanie. Tyka sa to najma poberatelov DvHN, ktori byvaju v neformalnych typoch
byvania a nesplfiaji formalne podmienky na to, aby sa kvalifikovali ako poberatelia PnB. To ale
neznamena, Ze tato skupina poberatelov ma nizke naklady na byvanie a nepotrebuje pomoc. Aj v
neformalnych romskych osadach, su ludia nuateni znasat naklady spojené s vykurovanim,
zabezpecenim vody a elektrického prddu. Navyse ide pravdepodobne o najchudobnejSiu vrstvu
obyvatelov, ktord vykazuje mimoriadnu potrebnost pomoci, ale paradoxne nie je do nej v tomto
pripade zahrnuta.
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3. Statistickd analyza: socidlna situacia obyvatelov vybranych
okresov

Okresy, ktoré sme navstivili vramci terénneho wvyskumu, by sa dali charakterizovat ako
znevyhodnené. Ekonomicka reStrukturalizdcia v 90. rokoch pésobila sréznou intenzitou na
ekonomiku navstivenych okresov. UZ na zaciatku transformacie sa do zlozitej situacie dostali prave
tie okresy, ktoré boli aj v minulosti produkcne a infrastruktirne poddimenzované a pre zahrani¢ny
kapital neboli v tychto okresoch vytvorené podmienky, z dévodov ich dopravnej odlahlosti a nizkeho
technického vybavenia.

Postup ekonomickej reformy sprevadzalo zhorSovanie socidlnej situdcie najma v doésledku
monostruktirneho zamerania vyrobnej zakladne. Ekonomicky Upadok vyrobnych aktivit pretrvava
v priebehu celého transformacného procesu. Hospodarska Struktura navstivenych okresov je
v sucasnosti znacne diferencovand, pricom vsetky maju nadpriemerné podiely nezamestnanosti, ¢o
je tieZ prejavom relativne malého podielu sektora sluZieb.

Okresy, ktoré sme navstivili, su tieZ charakterizovane koncentraciou vacésich socialnych rizik a v dvoch
okresoch je pritomny aj signifikantny pocet prislusnikov a prislusni¢ok marginalizovanych rémskych
komunit. V nasledujucej kapitole prinaSame vybraté Statistické data o sociadlnej situdacii obyvatelov
z okresov, ktoré boli predmetom nasho kvalitativneho vyskumu.
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3.1. Davkav hmotnej nudzi

Graf 3.1.1.: Pocet poberatelov v systéme PvHN a pocet UoZ podla dizky trvania nezamestnanosti
v okrese Dunajska Streda (01. 2103 - 05. 2016)
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Poznamka: UoZ spolu: vsetky UoZ, vratane tych ktorych doba trvania nezamestnanosti je menej ako 12
mesiacov. Nad 12: UoZ, ktorych doba trvania nezamestnanosti je viac ako 12 mesiacov. Nad 24: UoZ, ktorych
doba trvania nezamestnanosti je viac ako 24 mesiacov. PvHN: Pomoc v hmotnej nudzi.

Pocet poberatelov PvHN v Dunajskej Strede sa v obdobi od janudra 2013 do m3aja 2016 znizZil 0 44 %
(z3 203 na 1 802), pricom celkovy pocet nezamestnanych sa znizil 0 32 % (z 9 003 na 6 015).
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Graf 3.1.2.: Pocet poberatelov v systéme PvHN a pocet UoZ podla dizky trvania nezamestnanosti
v okrese Komarno (01. 2103 - 05. 2016)
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Poznamka: UoZ spolu: vSetky UoZ, vratane tych ktorych doba trvania nezamestnanosti je menej ako 12

mesiacov. Nad 12: UoZ, ktorych doba trvania nezamestnanosti je viac ako 12 mesiacov. Nad 24: UoZ, ktorych
doba trvania nezamestnanosti je viac ako 24 mesiacov. PvHN: Pomoc v hmotnej nudzi.

Pocet poberatelov PvHN v okrese Komarno sa v obdobi od janudra 2013 do maja 2016 znizil 0 44 %
(z 4 590 na 2 576), kym celkovy pocet nezamestnanych sa znizil 0 38 % (z 11 225 na 6 914).
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Graf ¢. 3.1.3.: Poberatelia PvHN a UoZ podla dizky trvania nezamestnanosti v okrese Trebi$ov (01.
2013 - 05. 2016; v tis.)
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Poznamka: UoZ spolu: vsetci UoZ vratane tych, ktorych doba trvania nezamestnanosti je menej ako 12

mesiacov. Nad 12: UoZ, ktorych doba trvania nezamestnanosti je viac ako 12 mesiacov. Nad 24: UoZ, ktorych
doba trvania nezamestnanosti je viac ako 24 mesiacov. PvHN: Pomoc v hmotnej nudzi.

Pocet poberatefov PvHN v okrese TrebiSov sa v obdobi od janudra 2013 do mdja 2016 zniZil 0 32 % (z
8 202 na 5 547), kym celkovy pocet nezamestnanych sa znizil 0 23 % (z 2 618 na 1 403).
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Graf ¢. 3.1.4: Poberatelia PvHN a UoZ podla dizky trvania nezamestnanosti v okrese Krupina (01.
2103 - 05. 2016; v tis.)
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Zdroj: UPSVaR, Statistiky

Poznamka: UoZ spolu: vsetci UoZ vratane tych, ktorych doba trvania nezamestnanosti je menej ako 12
mesiacov. Nad 12: UoZ, ktorych doba trvania nezamestnanosti je viac ako 12 mesiacov. Nad 24: UoZ, ktorych
doba trvania nezamestnanosti je viac ako 24 mesiacov. PvHN: Pomoc v hmotnej nudzi.

Pocet poberatelov PvHN v okrese Krupina sa v obdobi od janudra 2013 do maja 2016 znizil 0 45 % (z
1400 na 771), kym celkovy pocet nezamestnanych sa znizil 0 46 % (z 13 979 na 10 707).
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Graf ¢. 3.1.5.: Podiel poberatelov so znizenou davkou v HN vo vybranych okresoch** (01. 2013 -
05. 2016)
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**Znizenie davky za 1 az 5 ¢lenov domacnosti

31 poberatelia zahrnuti v datovom sdbore boli [udia, ktorym bola DvHN zniZena, ale stale boli registrovani v evidencii
UPSVaR (t. j. poberali nejakd int davku alebo prispevok). Podla nasej vedomosti, UPSVaR nezbiera Gdaje o pocte fudi, ktori
vypadnu z evidencie HN dosledkom toho, Ze im davky boli Uplne odnaté.
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Maximalny mesacny podiel poberatelov so znizenou davkou pocas sledovanom obdoby z vybranych

evvs

a Krupine boli 5 % a 4,1 % respektive.

3.2.  Prispevok na byvanie

Graf 3.2.1.: Poberatelia PvHN a poberatelia PnB v okrese Dunajska Streda (01.2013 — 05. 2016)
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Zdroj: UPSVaR, Statistiky

Pocet poberatelov PnB v okrese Dunajskd Streda v sledovanom obdobi poklesol 049 % (z 1 849 na
937). Miera pokrytia, teda podiel poberatelov prispevku na byvanie na celkovom pocte poberatelov
pomoci v hmotnej nudzi, v maji 2016 v okrese bol 52 %.
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Graf 3.2.2.: Poberatelia PvHN a poberatelia PnB v okrese Komarno (01. 2013 - 05. 2016)
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Pocet poberatelov PnB v okrese Komarno v sledovanom obdobi poklesol 0 48 % (z 2 743 na 1 416).
Miera pokrytia v maji 2016 v okrese bola 55 %.
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Graf €. 3.2.3.: Poberatelia PvHN a PnB v okrese TrebiSov (01. 2013 — 05. 2016)
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Pocet poberatelov PnB v okrese TrebiSov v sledovanom obdobi poklesol 0 37 % (z 4 255 na 2 680).
Miera pokrytia v maji 2016 v okrese bola 48 %.

42



Graf €. 3.5.: Poberatelia PvHN a PnB v Krupine (01. 2013 — 05. 2016) (pocet poberatelov je
v stovkach)
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Pocet poberatelov PnB v Krupine v sledovanom obdobi poklesol 048 % (z 714 na 373). Miera
pokrytia v maji 2016 v okrese bola 48 %.
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3.3. Aktivacny prispevok

Graf 3.3.1.: Podiel UoZ poberajtcich vybrané aktivacné prispevky vo vybranych okresoch (01.2013-
05.2016)
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Priemerny podiel poberatelov aktivacného prispevku za Styri vybrané typy aktivacnych cinnosti na
celku UoZ v sledovanom obdoby bol v klesajicom poradi posledny: 29 % v Trebisove, 21 % v Krupine,
9 % v Komdrne a 4 % v Dunajskej Strede.
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Graf 3.3.2.: Podiel UoZ podla dévodu vyradenia z evidencia UoZ vo vybranych okresoch (01.2013-
05.2016)
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Priemerny podiel uchddzacov o zamestnanie, ktori boli vyradeni z evidencie UoZ v sledovanom
obdobi bol v klesajucom poradi nasledovny: 7,5 % v Dunajskej Strede, 6,8 % v Krupine, 6,3 % v
Komarne a 4,4 % v Trebisove.
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4.  Terénny vyskum: prax vykonavania pracovnych cinnosti
poberatelov PvHN a pohlady aktérov

4.1. Metodologickd poznamka

Kvalitativny vyskum bol nadizajnovany tak, aby zodpovedal rozsahu vyskumnej ulohy, ako aj
prostriedkom a kapacitdm vyskumnikov. Terénny vyskum nedokaze samozrejme zachytit vsetky
okresy, mestd a obce Slovenska, preto vyskumny tim aplikoval metodolégiu, v ramci ktorej sa
vytvorila vzorka okresov, ktoré bolo mozné navstivit. Podla prijatych kritérii, ktoré spocivali v
kombinacii vysokého podielu dlhodobo nezamestnanych a geografickej periférnosti na jednej strane
a dopravnej dostupnosti na strane druhej, sa vytvorila vzorka Siestich okresov: Dunajska Streda,
Komarno, Levice, Nové Zamky, TrebiSov, Krupina. V tychto okresoch vyskumny tim navstivil drady
prace, socidlnych veci a rodiny (PSVR), kde sa uskutonili hibkové rozhovory s pracovnikmi a
pracovni¢kami — individualne alebo skupinové. Okrem toho v ramci dvoch okresov (Trebisov
a Krupina) vyskumnici navstivili aj vzorku 10 obci, kde sa rozpravali s r6zne situovanymi aktérmi — s
predstavitelmi samosprdv ako aj s beznymi obyvatelmi a poberatelmi pomoci v hmotnej nudzi.
Vyskumnici si v teréne metddou etnografického pozorovania vsimali praktiky spojené s vykonavanim
¢innosti viazanych k pomoci v hmotnej nudzi, ¢o bolo uZitocné pri kontextualizacii ziskanych
poznatkov.

Vyskum v teréne sa teda skladal z polostrukturovanych individualnych rozhovorov, zo skupinovych
diskusii a etnografického pozorovania. VSetci ¢lenovia vyskumného timu mali predchadzajiuce
skusenosti s problematikou socidalneho vylicenia a rémskej marginalizacie, ¢o umoznilo analyticky
nadvézovat aj na predchadzajice poznatky. Rozhovory spravidla trvali jednu aZz dve hodiny. Pocas
jednotlivych rozhovorov alebo skupinovych diskusii si vyskumnici robili pisomné poznamky. Pri
rozhovoroch na verejnych priestoroch (napriklad na ulici) sa rozhovor viedol bez robenia zapisu, ale
bezprostredne po skonceni sa v time rekonstruoval priebeh a nasledne zaznamenal do terénneho
denniku. Sucastou prace bola na konci pracovného dria diskusia, ktora sluzila na porovnanie
individualnych pozorovani a ndzorov a umoznila konfrontovat réznorodé perspektivy.

Jednym z metodologickych problémov, s ktorym sme sa ako vyskumnici museli vysporiadat spocival v
sociologickom poznatku: to, ¢o konkrétny respondenti uvadzaju nepredstavuje jednotny a monolitny
narativ. Vypovede vo velkej miere zavisia od perspektivy jednotlivych aktérov, ktora je na jednej
strane ramcovand pracovnou poziciou respondenta/respondentky (napr. podla toho ¢i su to
predstavitelia samosprav alebo pracovnici $tatnej spravy), a na druhej strane ich socidlnou poziciou
(prislusenstvo k triede a spolocensky status), profesiondlnou histériou ¢i trajektdriou, politickymi
orientaciami, etnicitou, vekom a rodom. V ramci Siroko koncipovaného vyskumu s ciefom analyzovat
fungovanie systému pomoci v HN nebolo mozné detailne skimat tieto vSetky aspekty réznych pozicii
a pozadia naSich respondentov. Preto sme sa pri spracovavani textu vyskumnej spravy sustredili na
tie nazory, ktoré sa daju zovseobecnit a abstrahovali sme od postojov, ktoré diverzifikovali. Snad’
najdolezitejSia diverzifikacia pohladov v postojoch respondentov/respondentiek v nasom vyskume
prebiehala po osi ,predstavitelia samosprav vs. pracovnici Statnej spravy” a po osi ,participanti vs.
predstavitelia lokalnej/statnej moci“.

V nasledujucom texte sme sa priebezne vidy snazili jasne uviest kto a z akej pozicie vyslovuje svoj
nazor a zarovef sme sa snazili nazory respondentov jasne odlisit od nasich vlastnych komentarov
a zaverov. Na niekolkych miestach v texte sme Standardnym sposobom referovali k pozorovaniam a
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zaverom inych autorov a autoriek, ktori etnografickym ci sociologickym sp6sobom skimali podobné
prostredie, s ciefom pevnejSie ukotvit nase vlastné konklizie.

4.2. Zmeny v systéme pomoci v hmotnej nudzi z perspektivy aktérov

4.2.1. Aktivacia poberatelov davky v hmotnej nudzi

Podmienky Zdkona o pomoci v hmotnej nudzi ¢. 417/2013 vo vztahu k aktivécii platné od 1.1. 2014
podmienili vysku DvHN aktivitou plnoletého praceschopného ¢lena domacnosti. Zakon stanovil, ze
obcan, ktory nie je v pracovnom alebo inom obdobnom pomere, ziska narok na davku v HN alebo jej
Cast (u rodin s detmi), len za podmienky, Zze bude 32 hodin mesaéne vykonavat mensie obecné
sluzby alebo dobrovolnicku ¢innost alebo sa zapoji do prac na predchadzanie mimoriadnej situacie.
Zakladnym predpokladom tejto podmienky vsak je, Ze mu bude konkrétna ¢innost pondknuta. Davka
v HN sa podla § 10 zniZuje o sumu 61,60 eura za kaidého plnoletého ¢lena domacnosti, ktory
ponuku odmietne a nezlUcastni sa na zaklade pisomnej dohody medzi iradom a obcou, rozpoctovou
organizdciou alebo prispevkovou organizdciou alebo organizatorom dobrovolnickej Cinnosti v
rozsahu 32 hodin mesaéne na vykonavani verejnych &innosti. *

Postoj Uradov PSVR: Vnimanie zmien vo vztahu k aktivacii, ktoré sa realizovali v priebehu roku 2014,
bolo zo strany pracovnikov a pracovnicok Uradov PSVR vo vSeobecnosti pozitivhe. Podla ¢astych
vyjadreni tejto skupiny respondentov, v prvych mesiacoch roku 2014, ked' boli informacie o zmenach
v systéme pomoci iba nelplné a sprostredkované médiami, obce neprejavovali zaujem o spolupracu.
Preto urady PSVR organizovali s obcami kolektivne stretnutia, v ramci ktorych vysvetlovali, o aké
zmeny ide a ako sa maju implementovat. Néasledne sa drviva vicsina obci zapojila do spoluprace
ohladne novych podmienok poskytovania DvHN. Spomedzi okresov, ktoré sme navstivili v ramci
terénneho vyskumu, iba v dvoch indikovali, Ze sa v pociatkoch nejaka obec z ich okresu nezapojila do
spoluprdce. V prvom pripade v prislusnej obci nebola Ziadna osoba v hmotnej nudzi; vdruhom
pripade starosta obce spolupracu kategoricky a bez vysvetlenia odmietol. Podla informacii, ktoré
sme ziskali, sa v Ziadnej zapojenej obci nestalo, aby pocet poberatelov DvHN prekrocil pocet
moznych aktivacnych ,miest”.

Postoj obci: V navstivenych obciach sme sa zaujimali tieZ o to, aké malo vedenie samospravy i Urady
skusenosti so zmenami podla nového zdkona. Podla vyjadrenia interviewovanych starostov
a starostiek doslo k tomu, Ze: ,niektori obcania pracu odmietli“. Prevladalo ale hodnotenie, ktoré
jedna z oslovenych starostiek vyjadrila nasledovne: ,,zo zaciatku to malo negativny ohlas”, o sa vsak
postupne zmenilo“. A ako ndm opakovane potvrdili aj na uUradoch prace: ,vacsina ludi akceptovala
novu situdciu”. Ukazalo sa, Ze niektori predstavitelia obci vnimaju odpracovanie davky ako krok k
plnohodnotnejSej participacii nezamestnanych na rieSeni vlastnej situdcie. ,Naucili sa
[nezamestnani] aspon to, Zze musia rano vstat do prace”. Jedna starostka poznamenala: , Tla¢ime ich
[ucastnikov prac] do toho, aby sa neuspokojili s 32 hodinami*.

Etnické rozdiely v akceptdcii: Ako zaujimava vyplynula z rozhovorov etnicka dimenzia rozdielnych
postojov k povinnosti ,,odpracovat” si zdkladnd davku v HN. Podla nazoru starostov to boli najmé
Nerémovia, ktori odmietli ponuky aktivizovat sa. Je potrebné hlbsie skimat, s ¢im mézu u

2y pripade, Ze budu spliiat podmienky naroku stanovené zakonom na ostatné prispevky, tie mu
budu poskytnuté.
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nerémskych poberatelov suvisiet tieto odmietnutia. Jedno mozné vysvetlenie spociva v tom, Ze to
suvisi s (mensim ¢i vacsim) stigmatizatnym potencidlom aktivaénych ¢innosti. Manualne prace v
otvorenych priestoroch obci su velmi viditelné a niektori obyvatelia, napriklad ti s vysSou
kvalifikaciou, ktori sa zhodou okolnosti ocitli v stave hmotnej nidze, sa nemusia citit dobre pri
vykondvani jednoduchych manudlnych ¢innosti. Iny predpoklad vychdadza z toho, Ze je
pravdepodobné, Ze prave nerémski poberatelia DVHN mohli vykonavat uréité prace neoficidlne a
prave povinnost odpracovat 32 hodin sa stala redlnou prekazkou pri tychto pracovnych
povinnostiach, takze boli donuteni urobit rozhodnutie a vystupit zo systému. Ak je takéto vysvetlenie
pravdivé, zdroven by to nepriamo poukazovalo na diskriminacny charakter aj neoficidlneho trhu
prace, v ramci ktorého je viac prileZitosti pre Neromov ako pre Romov. Tiez to ale mdze znamenat,
Ze napriek rozsirenym predstavam o romskej ,,vynaliezavosti” vo vztahu k pomoci v hmotnej nadzi je
zneuzivanie socialneho systému (v zmysle subehu poberania DvHN a prace ,na cierno“) castejsie zo
strany majoritnej populdcie ako zo strany Romov.

ZmieSavanie programov: KedZe napln prac podmienujlcich poberanie zakladnej DvHN je identicka
ako v ramci aktivacnych prdc, klienti ¢asto nerozliSovali medzi ,,odpracovanim davky” a aktiva¢nou
¢innostou, nezriedka povazovali 32-hodinovy zdvazok suvisiaci s davkou za ,pracu zadarmo“.
V tomto duchu to vyjadrila jedna pracovnicka Uradu prace nasledovne:

»Mnohi klienti si myslia, hovoria o tom, Ze robia zadarmo”.

Podla inych vyskumov v prostredi MRK (Grill, 2014) sa samotni rémski klienti o aktivacnych
¢innostiach, ktoré vykonavaju, zvyknu vyjadrovat v rémcine ako o ,robote na miestnom vybore”.
Tiez klienti jasne rozliSuju medzi tym ¢o povazujui za ,normalnu“ pracu za mzdu a aktivaénymi
pracami. Z tejto perspektivy sa im aktivacné prace nejavia ako ,normalna“ praca. So zavedenim
povinnosti odpracovat davku podla § 10 vsak tito klienti zacali hovorit aj o mensich obecnych
sluzbach a aktivaénych pracach ako o ,praci za peniaze”.*® Podla vyskumu ku ktorému referujeme,
medzi rémskymi poberatelmi davky bol zdielany urcity pocit nespravodlivosti, prave kvoli nejasnym
hraniciam medzi jednotlivymi typmi aktivacie, v désledku ¢oho novu situdciu vnimali tak, Ze niektori
,robia za peniaze” (MOS a aktivacné cinnosti) a ini ,robia zadarmo“ (prace podla par. 10). Takéto
vhimanie posilfiuje aj logicky fakt, Ze tych klientov, ktori robia v rdmci aktivacnych prac, sa povinnost
odpracovat 32 hodin akoby netykala. Podla dalsich vyskumov (napr. Fil¢ak, Szilvasi, Skobla 2017)
romski klienti ale vnimaju ako nespravodlivost aj to, ze obyvatelom, ktori maju dobré vztahy so
starostom alebo s koordindatorom aktivacnych cinnosti, su (udajne) pridefované lahsSie prace -
napriklad na Upravach okolia vlastného obydlia a podobne.

Vyhybanie sa aktivacii: V rozhovoroch sme sa zaujimali aj o to, ako Urady PSVR a obce vnimaju snahy
o vyhybanie sa odpracovaniu davok zo strany klientov. V principe ten, kto je vyzvany na
odpracovanie davky a chce sa tomu vyhnit, ma dve moznosti: ,,Bud to odmietne a davka je okamzite
znizend; druhd moznost je, ze prijme ponuku, ale neodpracuje ju — v tomto pripade mbze poberat
davku dva mesiace a potom mu bude davka znizena.” Ak by bol klient posudzovany ako jednoclenna
domdcnost a bol by poberatefom iba DVHN, vypadol by aj zo $tatistik, pretoze UPSVaR vedie Gdaje o
vyplate davok a nie o stave hmotnej nudze. Ak ale jednotlivec pobera k DvHN eSte napriklad
prispevok na byvanie (alebo nejaky iny prispevok), tak zostava aj nadalej zapocitany v Statistikach
poberatelov PvHN.

% pozri: Grill, J., (2014) Butji pro vyboris. Activation (works) without mobility, labour and structural vulnerability
in neo-liberalising Slovakia. UNDP Bratislava.
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Praceneschopnost: Casto tematizovana otazka — tak na uradoch PSVR, ako aj na obciach — bola
otazka praceneschopnosti poberatelov. Vjednom okresnom meste sa v Case nasSej navstevy
napriklad zucastnovalo na pracach podla § 10 az 209 [udi, z ktorych bolo v ¢ase nasej navstevy
praceneschopnych 42 oséb a podla vyjadrenia pracovnika mestského aktivacného strediska dalSich
37 bezdbvodne nechodilo do prace. Klientom s neospravedinenou absenciou sa podla zakona znizi
zékladnd davka. Az potom, ako im Urad prace poSle novl ponuku, sa mdzu stat opatovne
poberatelmi DvHN. Podla nasich respondentov na drovni obci bol najvacsi problém dostat klientov
do prace v obdobi medzi 17. a 20. v mesiaci, ked sa vyplacaju davky. Iny koordinator v okresnom
meste sa vyjadril nasledujico: ,Stdle robime so Sestdesiat percentami fudi a nemam pocit, Ze sa
zlepSuje dochadzka”. Ale dochadzka zavisi aj od ro¢ného obdobia. Podla vypovede pracovnika istého
mestského Uradu: ,v zime sa zvy$uje dochadzka na priblizne sedemdesiat percent”. Casto sa
napriklad stava, Ze klient osloveny na vykon prac podla § 10 ide bezprostredne k lekdrovi a nasledne
sa stava praceneschopnym. Podla vyjadrenia pracovnicky uradu: ,Castd je diagndza skupiny M,
chrbtica“. V takomto pripade, klient pobera tzv. ochranny prispevok (podla § 11). Ochranny
prispevok je oficidlne uréeny na zabezpecenie osobnych vydavkov ¢lena domdcnosti, ktory nema
moznost zabezpedit si prijem alebo zvysit si prijem vlastnou pracou. Podla vyjadrenia respondentiek
v skupinovej diskusii na Urade prace je tento prispevok , problémovy a ¢asto sa zneuziva“.

Dohody: BeZna prax je aj to, zZe urcity typ klientov prichadza na urady PSVR s dohodami o vykonani
prace v rozsahu 32 hodin, ¢o im umozZiuje vyhnat sa pracam podla § 10. Ked sa to v pripade
konkrétneho klienta stdva opakovane, Urad pripad zvycajne postlpi na preSetrenie inSpektoratu
prace, pretoze, podla vyjadrenia pracovnicky dradu PSVR, u zamestnavatela ,by mohol byt rozpor
s dobrymi mravmi.”

L.ToCenie” klientov: Inou rozSirenou praxou je, Ze klientov aktivacnych cinnosti mesta aobce
postupne preraduji z mensich obecnych &innosti na aktivaéné prace podia § 52, niektorych na
dobrovolnicke ¢innosti podla § 52a alebo podla § 54: ,toc¢ime ich”, ,je to koloto¢”. Klienti robia
cyklus od MOS v ramci ,,odpracovania“ davky (§ 10), cez vlastné aktivacné cinnosti s prispevkom (§
12), dalej cez dobrovolnicke prace, aZ pripadne po narodné projekty a odznova. VysSie stupne
aktivacie v tomto ,kolotoci” vSak nie su pre kazdého klienta, ale len pre tych poberatefov DvHN,
ktorych obec vnima ako ,spolahlivych”. Typicky dobrovolnicke prace su prace s lepSou prestiZzou a
odmenou, ako je napriklad supervizia fudi v aktivacnych Cinnostiach, praca v socialnych zariadeniach,
neziskovych organizacidch a pod. Problémom je vsak fakt, Ze pri dobrovolnickej ¢innosti klient
pobera odmenu 198 eur, ¢o znamena, ze mbze prist o davku v HN, alebo aj o prispevok na byvanie,
pokial je jeho poberatefom. Preto nie kazdy klient ma zaujem o takyto typ aktivacnej Cinnosti.
Podobne v ramci narodnych projektov sa klient stava na ¢as zamestnancom, v désledku ¢oho jeho
plat moze podliehat pripadnym exekdciam. Preto tieto typy €innosti nie su pre kazdého poberatela
DvHN a niektori klienti o nich nemaju zaujem, aj ked' technicky predstavuju vyssiu formu aktivacie.

Organizacné zabezpecenie: Prace podla § 10 organizuje vrdmci uUradov PSVR novovytvorené
oddelenie s nazvom Aktivaéné centrum.® Tieto oddelenia st v ramci interného organizatného

** Viac o jednotlivych moZnostiach pozri napriklad: § 10 ods. 3 a § 12 zdkona ¢. 417/2013 o pomoci v hmotnej
nudzi (http://www.epi.sk/zz/2013-417); § 52, § 52a a § 54 v zakone €. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti
(http://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-5); alebo v Uplnom zneni tohto zdkona ako ¢. 280/2013 Z. z.
(http://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/80496/1/2).

** podla zakona je ulohou aktivac¢ného centra (AC) ,,aktivacia a podpora udrZiavania pracovnych navykov
obcanov v hmotnej nidzi“. Konkrétne to znamena plnit nasledovné ulohy: a) Vyhladavanie, kontaktovanie a
komunikacia s institaciami, ktoré vykondvaju Cinnosti verejnoprospesného charakteru; b)Uzatvéranie
pisomnych dohéd medzi Uradom a organizatorom; c) Vyber vhodnych ob¢anov v hmotnej nudzi na
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poriadku Uradov PSVR (paradoxne) zaclenené v ramci Odboru sluZieb zamestnanosti a nie v ramci
Odboru socialnych veci arodiny, hoci s nim velmi Uzko spolupracuju. Pracovnici a pracovnicky
aktivacného centra sa na harmonograme vykonu prac a na zaradeni jednotlivych poberatelov davok
v hmotnej nidzi dohaduju priamo s obcami: , Najprv ideme za starostom a na harmonograme prac
sa dohodneme”. V pripade ak sa nedohodnu, mda konecné slovo urad: ,Ak sa nedohodneme,
rozhodne urad“. *

Fungovanie systému: Zaujimala nas aj kazdodennd organizacia a napli prac podla § 10 a dalSich
foriem aktivacnych Cinnosti priamo v teréne. V mensich obciach, ktoré sme navstivili, bol spravidla
zamestnany jeden koordinator aktivaénych c&innosti, nezriedka cez § 52 alebo 52a zdkona C.
280/2013 Z. z. o sluzbach zamestnanosti: ,,ako pracovnik, ktory koordinuje aktivaéné”. Vykon prac
podla § 10 avlastnych aktivacnych Cinnosti za prispevok je v praxi malych obci spolo¢ny a napln

tychto administrativne rozdielnych Cinnosti nie je diverzifikovana. Existuju vSak niektoré vyznamné
rozdiely, ktoré maju priamy dopad na kvalitu dostupnej aktivacie pre jednotlivych poberatelov. Na
yklasické” aktivacné cinnosti su Ucastnici poisteni (aj ked, podld vyjadrenia jedného starostu:
»nedokonale”) cez komeréné poistovne, pricom ucastnika poistuje obec aurad PSVR obciam
nasledne Urazové poistenie UoZ preplati.

Koordinatori z aktivatného centra dradov PSVR, ktoré mé zabezpedovat kontakt s obcami a
organizatormi aktivacnej Cinnosti a dobrovolnickych sluzieb, chodia do obce spravidla 2-3-x za
tyZzden. Zucastiuju sa tzv. ,rozkazu“ (ako to nazvala respondentka - starostka), ¢o je ranné
zhromazdenie Ucastnikov aktivacnych prac (napriklad pred obecnym uUradom). Podla slov starostky:
,potom pridu hore do kancelarie obecného uradu, urobia evidenciu a pozru, kam klienti isli, na ktoru
ulicu.”

Ako sa ukdzalo, organizacia aktivacnych ¢innosti v teréne generovala svoje vlastné funkéné ritudly.
Jednym z nich je spominany ,rozkaz“, kde sa rdno zhromazduju vsetci klienti. Tento ritudl sluzi na
kontrolu pritomnosti jednotlivych pracovnikov. Ako uviedla nasa respondentka starostka: ,na
rozkaze kri¢im meno, ked tam nie je, tak ma acko”. Na ,rozkaz” chodi neohldsena kontrola z Uradu
PSVR priblizne 2-3-krat tyzdenne.

Aj v okresnych mestach je ¢asto koordindcia prac podla § 10 a aktivac¢nych Cinnosti spolo¢nd. V istom
okresnom meste, ktoré sme navstivili, sa prac vramci § 10 zucastnilo 209 fudi, v rdmci MOS 174
klientov, a v rdmci aktivacnych podla § 52 dalSich 207 ludi. Mestské aktivacné stredisko malo 16
zamestnancov, z toho 5 tvoril riadiaci apardt, ostatni boli koordinatori. Vsetci tito zamestnanci
pracovali na trvaly pracovny pomer. Podla vyjadrenia riaditela Mestského aktivacného strediska je
spoluprdca s iradom PSVR a jeho AC dobra. Mestské aktivacné stredisko ma jedno pracovisko aj v

vykonavanie dohodnutych pracovnych ¢innosti na zaklade charakteristiky ¢innosti uvedenych v dohode s
organizatorom a profilacia obc¢ana za ucelom jeho efektivneho umiestnenia; d) Praca so vSsetkymi obéanmi v
hmotnej nldzi; e) Priprava dohdd s UoZ; f) Zabezpedovanie vykonu dohodnutych ¢innosti obéanov, odovzdanie
ponuky, sledovanie realizacie, spracovanie dochadzky a podkladov pre vypocet DvHN
(http://www.upsvar.sk/tn/sluzby-zamestnanosti/aktivacne-centrum.html?page id=585477).

36 Pripomenme, Ze zriadenie AC na uradoch PSVR znamenalo vytvorenie mnoZstva pracovnych miest (v
priemere na 1 AC pripadalo cca 10 pracovnikov; konkrétne sa pocty pohybovali od 58 v KoSiciach do 3
pracovnikov napr. v Pezinku), ¢o zaroven predstavuje nemalé financné naklady na mzdy a odvody (popri
nakladoch na vybavenie a fungovanie AC). Viac ako polovica pracovnikov aktivac¢nych centier mali vysoku
Skolu. Vytvorili sa tak stovky pracovnych miest pre vzdelanu pracovnu silu po celom Slovensku, aby motivovali
najchudobnejsiu skupinu obyvatelov k hladaniu zamestnania a udrziavali ich pracovné navyky a aby
organizovali a dozerali na to, nech nedostant davku v HN ,zadarmo®. Ponuka sa otazka, aky je vztah medzi
finanénymi nakladmi na vznik a prevadzku AC a nakladmi na davky v HN, nehovoriac o administracii celého
procesu.
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priamej blizkosti rémskej osady, ¢o je — podla vyjadrenia pracovnikov — vyhoda. Okrem mesta
organizovala aktivacné Cinnosti v meste aj cirkev. Na aktivacné prace, podla vyjadrenia pracovnikov
Mestského aktivacného strediska: ,teraz beru kazdého, pokial ma pracovnu moralku... niektorych
ale nezobrali, lebo maju zIt moralku.”

Obsah aktivacnej Cinnosti: Napln prac podla § 10 v podstate nebola v absolttnej vacsine pripadov
odlisnd od aktivacnych cinnosti v ramci malych obecnych sluzieb. Vacsinou spocivala vtom, Ze
klienti: , kosia, kopu, natieraju”. Niektori ale napriklad ,,dozoruju” na cintorine, niekedy maju v obci
pridelené ulice na dohliadanie — podla potreby. Niektoré cinnosti su zamerané ,na udrZanie
Zivotného prostredia“ ¢o znamenad, Ze klienti ,zametaju, hrabu arobia pomocné prace v parku”.
Pracovné nasadenie a pocty ludi na takéto Cinnosti nie su zanedbatelné. V jednom okresnom meste,
ktoré sme navstivili na vychode Slovenska: ,,skupina v mestskom parku mava 50 fudi“. Niektori klienti
ale robia aj odborné prace, napr. narocnejSie murarske uUkony alebo dokonca zavedenie
elektroinstalacie, vody a podobne. V oficidlnych vykazoch su takéto cinnosti popisand ako:
upratovanie, zber tuhého komunalneho odpadu, elektroinstalacia, strazenie verejného poriadku,
opatrovanie, murarske prace.*’

Zrozhovorov v teréne sa potvrdilo, Ze vo vSeobecnosti prace podla § 10 aaj MOS na obciach
nahradzaju to, ¢o sa kedysi nazyvalo komunalne alebo technické sluzby. D3 sa to ilustrovat aj
vyrokom jedného starostu: ,tak to treba brat, Ze su aj [poberatelia DvHN] napomocni... kto by
hrabal a kosil tie priekopy?*

Flexibilita: Z viacerych vypovedi vyplynulo, Ze ¢asovy harmonogram prac, ktory navrhuje obec, je pre
participantov relativne flexibilny. Vaésinou je praca rozloZzena do dvoch tyzdriov v mesiaci, ale
niekedy sa stava, Ze je potrebné koncentrovat ju do kratSieho obdobia. Ako sa vyjadril jeden zo
starostov: ,,v dome smutku je napriklad treba zniZit strop; urobia to za tyzder, potom maju volno.”
Podobne je to napriklad s pomocou pri organizacii kultirnych podujati, ktoré mézu pripadndt aj na
sviatoéné dni alebo na vikend. U&ast pocas sviatkov potom obec vykompenzuje volnymi diiami
v priebehu tyZdna.

Poberatelia DvVHN su podla § 10 povinni pracovat 32 hodin mesac¢ne a aktivacné cinnosti zostavaju
dalSou moznostou zvysenia zakladnej davky v hmotnej nudzi. Ako savyjadrila respondentka —
starostka: ,Na mensie obecné sluzby a aktivacné beru kazdého, pokial ma dobru pracovnu moralku...
troch klientov som nezobrala, lebo maju zIt moralku, nepracovali.”

Administrativna _naroc¢nost: Administrativna naroénost je, podla vyjadrenia pracovnikov
a pracovni¢ok Odboru socidlnych veci a rodiny, do ktorého pomoc v hmotnej nidzi patri, pomerne
velka. Na jednu pracovnicku nezriedka pripada v okrese okolo 400 spisov. Pracovna zataz sa zvysuje
s mnozstvom ukonov, ktoré spocivaju v prepocitavani vysky prijmu. Napriklad pri kazdej zmene vysky
vyplatenej odmeny v dohode o vykonani prace (napriklad predchddzajici mesiac dostaval 19 euro
ateraz 21 euro) pracovnicky musia nasledne prepocitavat cely prijem klienta, ¢o znamenda dalsiu
administrativnu zataz. Ako uviedla jedna respondentka, Urad sa s tym snazil vysporiadat tak, ze uz
netoleruje ¢asté zmeny tychto prijmov a upozorfuje na to klientov.

* Viac pozri Ciselnik oprdvnenych typov pracovnych &innosti na ucel § 10 zdkona ¢&. 417/2013 Z. z. o pomoci

v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov — pracovné aktivity pre poberatelov DvHN na ucel
zachovania ndroku na ddvku v HN (http://www.upsvar.sk/buxus/docs/urady/BB/paragrafy/aktivacne-
centrum/informacie _k AC.pdf), kde sa popisuje 22 hlavnych typov pracovnych ¢innosti — mnohé este dalej
¢lenené na podkategérie. V drvivej vac¢sine ide o nekvalifikované manudlne prace, ktoré sa v minulosti
vykonavali v ramci technickych sluzieb mesta ¢i obce, kde nekvalifikovana pracovna sila nachadzala pracovné
uplatnenie.
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4.2.2. Vnimanie vyznamu a zmyslu zmien v zdkone o hmotnej nudzi

PrevazZilo pozitivnhe hodnotenie § 10: Zaujimal nas pohlad pracovnikov a pracovni¢ok Uradov PSVR na
vyznam a zmysel zmien v systéme pomoci v hmotnej nidzi. Ako sa uZ spominalo vysSie, medzi
pracovnickami a pracovnikmi Uradov PSVR prevaZovalo pozitivhe hodnotenie zmien v zmysle § 10
zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Niektori respondenti na Urovni Uradov sa vyjadrili pozitivne z toho
dovodu, Ze to: ,zUZi pocet poberatelov”. Ini si myslia, Ze je to dobré opatrenie, lebo: , prispelo
k aktivizacii, ale aj k ziskavaniu zru¢nosti a zndmosti; a ked niekto uvidi [poberatefov DvHN] ako
pracuju, mozno ich zamestnd“. Podla jednej respondentky, pri aktivacii klientov podla § 10: ,je vacsi
predpoklad zamestnatelnosti... pretoze [klienti] ziskavaju socidlne zrucnosti.“ Ind pracovnicka
poznamenala: , trosku to pomaha udrziavat pracovné navyky.”

Vyhybavé stratégie: Niektori z respondentov a respondentiek vyjadrovali presvedcenie, Ze klienti sa
postupne réznymi trikmi vyhybaju povinnosti ,odpracovat” si davku a stanu sa opat jej pasivhymi
poberatelmi. Vyjadrené slovami pracovnicky dradu: ,ale po ¢ase... oni [klienti] si ndjdu cestu”. Stretli
sme sa aj s hodnotenim, ktoré reflektovalo fenomén ciernej prace. Podla jednej pracovnicky prace
podla § 10: ,trosicku pomahaju legalizovat dohodarov”.

Plusy osobitného prispevku: V ramci zmien zdkona ¢. 417/2013 Z. z. bol jednoznacne pozitivne
hodnoteny ndstroj osobitny prispevok. Osobitny prispevok patri fyzickej osobe, ktorej vznikol
pracovny pomer alebo obdobny pracovny vztah. To znamend, Ze kazdy, kto bol dlhodobo
nezamestnany alebo aj dlhodobo neaktivny (t. j. nebol evidovany ako nezamestnany) a poskytovala
sa mu pomoc v hmotnej nudzi, ma narok na osobitny prispevok bez ohladu na to, ¢i sa pomoc v
hmotnej nudzi prestane poskytovat alebo sa bude nadalej poskytovat. Podmienkou je mat
dohodnuty pracovny pomer minimdlne na polovi¢ny Uvazok a prijem najmenej vo vyske minimalnej
mzdy, najviac vsak do 2-ndsoboku minimdlnej mzdy, ¢o predstavuje sumu 760 eur. Osobitny
prispevok sa poskytuje dvanast mesiacov, a to vo vyske 126,14 eur prvych 6 mesiacov zamestnania a
dalsich 6 mesiacov vo vyske 63,07 eur mesaéne.*® Jedna pracovnitka tradu PSVR sa k nemu vyjadrila
nasledovne: ,Je to dobry nastroj. Aj prva vyplata [pri nastupe klienta do zamestnania, pricom musi
ist o trvaly pracovny pomer] je psychicky dobre odoberana, lebo [klient] dostane nielen prispevok,
ale aj poslednu davku v hmotnej nudzi.”

Maly prinos pre zamestnanost: V kontexte vnimania vyznamu aktivnych politik trhu prace na celkovu
nezamestnanost by sa dalo povazovat za zaujimavé relativne skeptické vnimanie vyznamu
aktivacnych prac zo strany oslovenych respondentov. Oficidlne je aktivacny prispevok uréeny na
podporu ziskania, udrzania, prehibenia alebo zvy$enia vedomosti, odbornych zruénosti, praktickych
skusenosti, pracovnych navykov na Ucely zvySenia pracovného uplatnenia na trhu prace” (zakon ¢.
417/2013, § 12). Zda sa, ze pracovnicky a pracovnici Uradov PSVR z perspektivy svojich dlhoroénych
skusenosti umozniujucich vidiet vysledky opatreni vo vaésom casovom obdobi, boli pomerne
skepticki k deklarovanému ucelu aktivacného prispevku. Jedna zrespondentiek k tomu napriklad
poznamenala: ,Aktivacny prispevok nespliia svoj ucel, lebo neaktivuje... Mnohi st u? 15 rokov na
aktivacnom prispevku ... tento iba zvysuje prijem domacnosti“. Podla nazoru inej respondentky: ,,su
to ti isti [klienti] ¢o sa tocia v tom procese. Chronicky sedia v evidencii a na davkach ... zamestnavatel
ich to¢i medzi paragrafmi, maju kolobeh”.

%8 Viiac pozri na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/417/.
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4.2.3. Vnimanie ,sprdvania“ obci zo strany uradov PSVR

Podla Uradov obce ,,poméahaju klientom*: V postojoch pracovnikov a pracovnit¢ok PSVR voéi obciam
aich konaniu je pritomna urcitd ambivalentnost. Vo vseobecnosti respondenti a respondentky
zd6raznovali, Ze obce su velmi ochotné, dobre sa s nimi komunikuje a spolupracu s nimi hodnotili vo
vSeobecnosti ako dobru. V priebehu dlhsieho rozhovoru sme vSak pozorovali vo vnimani obci viac
nuans. Na jednej strane vidia obec pozitivne ako instituciu, ktorad vSetkymi moznymi spésobmi, ¢asto
na hrane zdkona, pomaha svojim obyvatelfom: , Aj nemozZné robia pre nich“. Napriklad obec umoziiuj
zvysit zakladnd davku v HN tak, Ze pre ludi v HN organizuje mensie obecné sluzby (MOS), aj ked' nie
je redlna potreba tychto prac. D& sa povedat, Zze pracovnic¢ky uradov PSVR to vidia ako uréitu
manipulaciu v rdmci moznosti, ktoré zakon umoZnuje, zaroven vsak maju empatiu so situdciou
dlhodobo nezamestnanych a socidlne vyliéenych a konanie obce vnimaju ako pomoc pre ludi, ktori
to potrebuju. Na druhej strane sa v niektorych rozhovoroch objavila kritika takéhoto vytvarania
aktivacnych miest nad ramec realnych moznosti obce. Jedna z respondentiek vyjadrila presvedcenie,
Ze: ,obec by mala mat obmedzenie na pocet aktivacnych miest, proporciondlne k poc¢tu obyvatelov.”

ZneuZivanie inStitutu osobitného prijemcu zo strany obci: Pracovni¢ky uradov upozorfiovali na
praktiky zo strany obci, ktoré podla ich nazoru, nie su plne v zaujme klientov, a tiez nie su plne
v sulade so zakonom. Napriklad obce niekedy Ziadaju o institut osobitného prijemcu pre svojich
obyvatelov iba preto, aby si stiahli z ddvky v HN poplatky za r6zne sluzby a dlhy. Stdva sa to udajne
Casto najma v situaciach, ked obec postavi socidlne byty a cez institut osobitného prijemcu si z DvHN
strhava ndjomné. Na to vSak nemaju podla zakona pravo a nesmu siahat na DvHN: , Ak tak konaju,
porusuju zakon“. Podla ndzoru pracovnicok, sktorymi sa na jednom urade PSVR uskutocnil
skupinovy rozhovor, by pre obec malo byt v zakone taxativne vymedzené: ,¢o smie a nesmie robit
osobitny prijemca“.

Prax z pohladu obci s instititom osobitného prijemcu bola rézna. Jedna z oslovenych starostiek ju
vyjadrila nasledovne: Osobitného prijemcu na davky v HN nemaju. (Raz mali jednu rodinu, ale ti im
,chodili kazdy der robit bordel na dUrad, tak sa na to vykaslali“.) Maju vsak osobitného prijemcu pre
pridavky na deti — asi 10 pripadov — kvoli zaskolactvu. Davky pre osobitného prijemcu prichadzaju na
obec skor ako v normalnom rezime. Klienti to vedia a Ziadaju o skorsie vyplatenie ¢i nakupy. Niekedy
sa starostka zaruci (na vlastné riziko) napriklad v lekarni, aby im dali na lieky.

Zriedkavé odstupenie od dohody: Vykon prac podla § 10 sa realizuje na zaklade pisomnej dohody
medzi Uradom a obcou alebo organizatorom aktivacnych prac. Odsek 11 zdkona 417/2013 stanovuje,
Ze: ,,ak pisomnu dohodu porusi obec, rozpoctova organizdcia alebo prispevkova organizacia, ktorej
zriadovatelom je obec, alebo organizator dobrovolnickej cinnosti, urad od dohody odstupi; novu
dohodu mdze drad uzatvorit najskér po uplynuti troch mesiacov od odstlpenia od predchadzajice;j
dohody.“** Aj ked uUrady PSVR vykonavaju tzv. kontroly na mieste, porusovanie § 10 (vzmysle
nedostatkov v organizécii, administracii atd.) je podla vyjadrenia jedného z respondentov: ,tazko
dokazatelné, ale nie nemozné“. Ako nam ale povedali na jednom okresnom urade PSVR: ,uZ sa stalo,
Ze Urad PSVR uz zrusil zmluvu s obcou, ked'zistil nedostatky.”

% podrobnejiie pozri: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/2Z/2013/417/.
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4.2.4. Prispevok na byvanie v procese zmien

Prispevok na byvanie je podla zakona uréeny na &iastoént uhradu nakladov spojenych s byvanim.*

Klady aj zdpory: Co sa tyka zmien zakona platnych od roku 2014, podla vacsiny respondentov a
respondentiek mali iba maly vplyv na poberanie prispevku na byvanie. Ako uviedla jedna
respondentka: ,S prispevkom na byvanie nie je problém“. Podla pracovni¢ok UPSVR pozitivhou
strankou zmien bolo, Ze sa rozsiril okruh poberatelov prispevku. Niektoré respondentky tematizovali
urcité problémy, ktoré vznikli najma v prvych mesiacoch uvedenia zakona do praxe: ,,Nevyhoda je, Ze
teraz déchodcovia musia dokazovat vztah k bytu, ktory im nepatri a rieSia to ¢asto pravom na
doZivotné byvanie. Predtym to nemuseli dokazovat.” Na druhej strane sa niektori z respondentov
vyjadrili, Ze: ,s dokladovanim nie je problém. Oni su vlastnici domov”. Podla nazoru jednej
pracovnic¢ky Uradu by sa vsetky administrativhe komplikacie dali prekonat univerzalnym rozsirenim
kritérii opravnenosti: ,prispevok na byvanie by mali dostavat vsetci klienti v hmotnej nadzi, kazdy
z nich predsa nejako byva.”

Bez ndroku na prispevok: Vo vztahu k problému bezdomovectva treba podla pracovniéok rozlisovat,
¢i hovorime o fudoch bez trvalého miesta pobytu s pobytom na obci alebo o fudoch bez strechy nad
hlavou. Na rozdiel od velkych miest, fudi bez strechy nad hlavou je na vidieku malo, pretoZe tu
funguje sudrznost rozsirenych rodin. Tyka sa to najmd Romov. Na vidieku bezdomovci v zmysle
absencie akéhokolvek pristresia, prakticky nie su. Pri spésobilosti na prispevok na byvanie pomoéze
aj Ciastocné vlastnictvo obydlia, ak nie s pozemky vysporiadané, netreba byt jedinym vlastnikom.
Problémy, s ktorymi sa Uradnici stretdvaju najviac, su tieto: A) Dom nie je skolaudovany a tak nemaju
list vlastnictva. Takato situdcia je ale podla vyjadrenia respondentov zriedkava. B) Ubytovne nie vidy
daju najomnu zmluvu, ale poskytuju ,zmluvu o ubytovani“. Podla nej vSak klient nema ndarok na
prispevok na byvanie. C) V chatkach byvajici bezdomovec méze poberat PnB, ak plati najomne a ,je
tam nejaké cislo” [uvedené v katastri].

Odmietnuté Ziadosti: Podla vyjadreni z iradov PSVR, spravidla odmietaju tak 10 percent Ziadosti
o PnB. Su vsak mesiace, ked'je pocet odmietnuti nulovy. Medzi najéastejSie chyby, ktoré robia klienti
pri odovzdani Ziadosti, patri nedoriesenie urcitych sidnych zélezitosti. Méze to byt vyZivné (od
dalSieho rodica) alebo nahradné vyzivné (kym dalsi rodi¢ neplati alebo sa jeho pobyt neidentifikuje),
aby rodina mohla pooberat preddavkové poskytovanie PnB. Casta je situacia, ze Ziadatel nepriloZi
potvrdenie o prijme; vtedy UPSVAR Ziada zamestnavatela, aby to poskytol.

Objavuje sa problém tzv. fiktivnej ndjomnej zmluvy: Stava sa to v takychto pripadoch: A) Rodicia
prenajmu byt svojim detom. Na podndjom ale nechodi PnB, iba na prendjom. B) Nie je uvedena cena
v zmluve, to znamena, Ze zmluva je neplatnd. C) Nebyva tam Ziadatel fyzicky. Ak terénny pracovnik
nendjde Ziadatela doma a ani susedia ho nepoznaju, tak v o¢iach Uradu PSVR sa Ziadatel uZ stane
podozrivym. Po tretej neuspesnej navsteve zakon umozni odnatie PnB. D) Preda byt a neinformuje
o tom urad PSVR.

Dlhy a vlastnictvo obydlia: Prax poskytovania prispevku na byvanie z Urovne obci, je nezriedka tak
trochu na hrane mozZnosti. Jedna starostka napriklad pomaha svojim ob¢anom takym spésobom, Ze
potvrdi obéanom, Ze maju vysporiadané podlzinosti a dohodne sa s nimi, Ze jej tento dlh splacaju,
hoci len malou sumou. Na otazku, ¢i sa na takito dohodu da spolahnut, odpovedala: , Niektori to

%0 Vyska prispevku je: a) 55,80 eura mesacne, ak ide o domacnost s jednym ¢lenom domacnosti; b) 89,20 eura
mesacne, ak ide o domdcnost s viacerymi ¢lenmi domacnosti, alebo ak ide o najom bytu viacerymi ndjomcami
(zdkon 417/2013 Z. z.; § 14).
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robia, niektori nie.” Problémom sa ukazuje podmienka vlastnictva nehnutelnosti. Stretli sme sa s
tym, Ze napriklad v obci, ktord ma 840 obyvatelov, podla vyjadrenia starostu iba traja z poberatelov
DvHN maju list vlastnictva a ,iba ti bera prispevok”.

4.2.5. Koexistencia pomoci v HN s nastrojmi APTP a s ndarodnymi projektami

V Case vyskumu Urady prace realizovali Sest narodnych projektov na podporu zamestnanosti UoZ,
najma z rizikovych kategorii, ktorymi s mladi do 29 rokov, dlhodobo nezamestnani a ludia nad 50
rokov veku. Uvedené narodné projekty sa realizuju z Operacného programu Ludské zdroje.

Prvy projekt pod ndazvom , Praxou k zamestnaniu“ ponuka mladym fudom prax u zamestnavatela. Na
zaklade podmienok projektu moézu zamestnavatelia, ktori vytvoria pracovné miesto na polovi¢ny
pracovny Uvazok pre mladého nezamestnaného, poziadat prislusny Urad prace o finan¢ny prispevok
na takzvané mentorované zapracovanie a prax. Dalsi projekt nazvany ,Absolventskd prax Startuje
zamestnanie” umoznuje zamestnavatelovi, ktory vytvori pracovné miesto nezamestnanému, ktory u
neho predtym vykonaval absolventsku prax, ziskat prispevok na uhradenie zdravotnych a socialnych
odvodov. Absolventa vsak musi zamestnat na plny Uvazok najmenej na devat mesiacov, pricom
prispevok mu Urad prace bude poskytovat najviac pol roka.

V ramci projektu ,Sanca na zamestnanie“ mozu zamestnavatelia vytvorit pracovné miesta pre
znevyhodnenych uchddzadov o zamestnanie. Ide o podporu verejného zamestndvania
prostrednictvom zamestnavatelov, ktorymi mézu byt samospravy, obcianske zdruZenia, nadacie
alebo neziskové organizacie.** Na podporu zamestnavania dlhodobo nezamestnanych sa zameriava
piaty projekt pod nazvom ,Cesta z kruhu nezamestnanosti”. V ramci neho musi zamestnavatel prijat
dlhodobo nezamestnaného na plny alebo polovicny pracovny Uvdzok najmenej na 15 mesiacov.
Prispevok na uhradenie &asti celkovej ceny prace sa zamestnavatelovi v zavislosti od dizky evidencie
nezamestnaného® vyplaca najviac po dobu 12 alebo 15 mesiacov. Projekt , Chceme byt aktivni na
trhu na trhu prace” je orientovany na vytvaranie pracovnych miest pre UoZ nad 50 rokov.
Zamestnavatelovi, ktory dokaze dat pracu nezamestnanému v tomto veku najmenej na jeden rok,
uhradi Urad prace za tohto zamestnanca socidlne aj zdravotné odvody, maximalne vsak pocas 12
mesiacov.”®

Exekucie ako prekazka participdcie v narodnych projektoch: Ako wvyplynulo z realizovanych
rozhovorov so starostami, na narodné projekty vyberaju ,tych Sikovnejsich”. Velky problém pri

zapojeni klientov do narodnych projektov predstavuju exekucie. Hrozba exekucii ma priamy dopad
na implementaciu narodnych projektov UPSVR, pretoze forma pracovného kontraktu ($tandardna
pracovnd zmluva na dobu urcitu ¢i neurcitd), ktord je poZadovand pri zapojeni sa do tychto
projektov, umoznuje zaroven exekutorovi siahnut na cast prijmov UoZ. Preto sa mnohi klienti

o Vyska prispevku pre zamestnavatela sa pohybovala na urovni 95 % celkovej ceny prace zamestnanca,
maximalne 513,76 EUR (http://www.upsvar.sk/tn/sluzby-zamestnanosti/narodne-projekty/np-sanca-na-
zamestnanie.html?page id=546098).

*2\/ roku 2016 maximalne 438,04 euro pri dobe nezamestnanosti medzi 12-24 mesiacov alebo 520,17 euro pri
nezamestnanosti dlhsej ako 24 mesiacov. Viac pozri: http://www.upsvar.sk/tn/sluzby-zamestnanosti/narodne-
projekty/np-cesta-z-kruhu-nezamestnanosti.html?page id=574418.

3 Vyska prispevku predstavuje Uhradu ¢asti preddavku poistného na povinné verejné zdravotné poistenie,
poistného na socidlne poistenie a povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie platenych
zamestnavatelom najviac vo vyske 453,52 EUR pre rok 2016. Podrobnejsie na stranke:
http://www.upsvar.sk/tn/sluzby-zamestnanosti/narodne-projekty/np-chceme-byt-aktivni-na-trhu-prace-
50.html?page id=574421.
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odmietaju zapojit do tychto projektov. Slovami jednej z respondentiek: , Ked' prichddzaju [narodné]
projekty, je problém, ludia su nepouzitelni... Ked zacne exekitor konat, klienta moze ¢akat exekuéné
konanie. Vyzvy nie su dobre cielené... tiez exekutor im zoberie, ked sa zapoja do projektu”. Inym
limitujicim faktormi je, Ze firmy, ktoré maju nejaké podlZnosti vocéi socidlnej ¢i zdravotnej poistovni
a pod. sa do projektov nemézu zapoijit.

4.2.6. Prechod UoZ na trh prace

Podla hodnotenia pracovnikov Uradov PSVR nie je prechod na trh prace bezproblémovy. Ako
opakovane uvadzali: ,iba nizke percento sa zamestnalo dalej.” Mnohi z UoZ vypadavaju zo systému
lebo sa zamestnaju na rbzne sezénne prace alebo odidu do zahranicia, ale neskor sa do systému opat
vracaju. Jednou zo stratégii nezamestnanych je aj zahrani¢na migracia za pracou. Hlavnymi cielovymi
krajinami st Cechy, Rakusko, Taliansko alebo Nemecko. Podla niektorych vyjadreni: ,niektori tam
chodia na Zobrotu.” Migracia za pracou do zahranicia vSak aktudlne nepredstavuje vyrazny fenomén:
»,Migracia — to obdobie uZ preslo, teraz sa vratili ... vracaju sa neuspesni“. Ak Urad PSVR zisti, Ze
klienti su ,,vonku“, a Ze to neoznamili, tak im spatne zoberu davky.

Vo vseobecnej rovine rozhovory poukazali na to Ze problémy s uplatnenim UoZ na trhu prace su
spbsobené aj automatizadciou a mechanizaciou, Specificky v segmente nizkokvalifikovanej pracovnej
sily. Mechanizacia sposobila zdnik predovsetkym manualnych pracovnych miest. Slovami jedného
respondenta: ,Na vykopové prace, teraz pouziju bager a nie ¢loveka.” Ako jediné firmy, ktoré robia
organizované nabory pracovnikov na SirSej skale, boli oznacené automobilové montazne zavody.

4.2.7. Vnimanie romskych klientov a vSeobecne Romov

e Urady PSVR

Romovia su vnimani ako problematickd a Specifickd skupina klientov: Medzi pracovnikmi a
pracovnickami uradov PSVR prevaZovalo vnimanie romskych klientov ako velmi problematickej

a Specifickej skupiny. Takéto vnimanie bolo casto filtrované cez predchddzajice skusenosti
pracovnikov/pracovnicok z praxe. Ale bolo podporené aj rozSirenymi stereotypnymi predstavami o
Rémoch, ktoré prevlddaju vo verejnom diskurze a v médiach. Tieto predstavy su charakterizované
tak negativnymi stereotypmi ako aj esencializovanim spravania Rémov. Esencializovanie znamen3, Ze
urcité ndhodné spravanie jednotlivcov (napriklad hlu¢né rozhovory) sa vnima ako nemenna, hlboka
kultdrna crta typickd pre celé etnikum. Niektori respondenti z Uradov sa napriklad vyjadrovali
negativne o Romoch kvéli ich (vnimanému) krimindlnemu spravaniu: ,Vidime permanentne narast
priestupkov medzi nimi [Rémami ]...“; ,, maloleté deti, Sestrocné deti kradnu, poskodzuju auta...”. Ini
zasa v rozhovoroch zdéraziiovali vnimanu $pecifickost Rémov a ich kultdry: ,,SU tam Specifika, fudia
Ziju kratkodobo a zo dina na den”; ,ziju stale na dlh“; ,Ziju pre dneSok”; ,maju vela deti“; ,rodia deti
aj za nas“; ,velka cast nie su zvyknuti pracovat”; ,su zvyknuti nerobit”; ,socialny systém ich udi
nezodpovednosti“.

Pracovnici uradov vSak vnimaju aj Strukturdlne podmienky, ktoré determinuju situaciu Rédmov:
Zaznamenali sme v3ak aj empatiu vo vztahu k Rbmom. Niektori respondenti a respondentky vnimali
situaciu Rdmov komplexne a takpovediac v strukturalnych suvislostiach. Boli si napriklad vedomi, Ze

mnohi z romskych klientov sa ocitli v pasci zadlZenosti a exekucii nie Uplne vlastnou vinou a
upozorniovali na fenomén extrémnej zadlZenosti apermanentnej hrozby exekucii. Podla
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zaznamenanych vyjadreni, niektori klienti Rdmovia sami prichadzaju na uUrad aZiadaju, aby im
posielali davku na obec: ,lebo vSetci su dlhoch ana ucet im hned siahne exekutor”. Jedna
respondentka kriticky poznamenala: ,,exekltori sa nabaluju na tych chudakoch”. Niektori pracovnici
uradov napriklad upozornovali aj na akutny nedostatok zodpovedajucej ponuky prace pre
nizkokvalifikovanych: ,Vela sa hovori o zneuzivani ddvok, ale je velkd skupina ludi, o maju zaujem
0 pracu, ale prace niet a su odkazani na davky.“

e Obce a mesta

Predsudky aj empatia: Na jednej strane, v rdmci rozhovorov s vedenim obci, sme zaznamenali, Ze
starostky a starostovia zaujimaju moralizujuce predsudky a nevnimaju romskych obyvatelov
neutrdlne. Casto opakovali: , Treba im [Rémom] discipliny“; ,treba ich trochu nau¢it slunosti®;
Jtreba ich vychovavat, treba ich dat do normalu, Zze by mali rovnaké prava a povinnosti“; ,0
povinnosti mlc¢ia, to nemaju radi“. Respondenti z vedenia obci tiez ¢asto rozliSovali medzi ,nasi”
Rémovia a ,,cudzi“ Rdmovia, pricom kategéria ,,nasi“ bola vnimana s pozitivnym nabojom. ,Niektoré
rodiny ziju medzi bielymi, jedny rdmske rodiny prisli z KoSic, nie su s nimi problémy, snad’iba hlu¢na
hudba“; ,,u nds drogy nemame, iba trochu alkohol, ale nasi [Romovia] iba zopar dni v mesiaci piju“.

Na druhej strane vedenie obci c¢asto prejavovalo pozitivny zdujem o SirSiu integrdciu svojich
romskych obyvatelov. Niektori starostovia sa vyjadrili podporne o ,socidlnej integracii“ a negativne
o kultdrnej asimilacii Rémov. V okresoch vychodného Slovenska, ktoré sme navstivili, Romovia
hovoria slovenskym nare¢im. Jeden starosta na tu tému poznamenal: ,Rémovia tu hovoria
slovenskym nérec¢im, snazia sa asimilovat ... snazia sa asimilovat v tomto... ale to je aj Skoda, mohli
by si udrzat kultirne to svoje a vinom, v socidlnom sa asimilovat”. Respondenti z vedenia obci ¢asto
reflektovali nedostatok pracovnych prileZitosti v obci a regidne, a casto to davali do kontrastu so
situdciou pred rokom 1990: ,Predtym Rdmovia pracovali v druzstve, chodili do (XY — nazov
konkrétnej firmy), robili v tehelni, pracovali v CSAD, robili posunovacov na zeleznici, mali sme tu
cestarov. Podmienky na byvanie boli v minulosti lepsie, domy si postavali. Dnes vsak v tejto lokalite
neziskate pracu. Styria Rémovia z dediny odisli do Ciech”. Ina starostka poznamenala: ,Minus je, 7e
nemaju Sancu sa zamestnat. Nemaju ani $ancu dochadzat za pracou”.

Otdzka byvania: Vo vacsine obci, ktoré sme navstivili, situdcia rdmskych obydli predstavovala mix
foriem: obydlia si na nevysporiadanych pozemkoch, na obecnych pozemkoch ana sikromnych
pozemkoch. Jedna starostka nas informovala: ,,Romovia aj kupili domy od bielych, ale pozemky nie
su vysporiadané. Vela je na pozemkoch zomrelych, bieli dedic¢ia nedali pozemky do dedi¢ského
konania a potom nechcl obnovovat dediéské konanie (poplatky notarovi) kvoli tomu, aby Rdmom
predali. ,Tak im to predaju bez pozemku aRémovia sa daju oklamat, namotat, nezilezi im“.
»Nevysporiadané pozemky nemaju od koho kupit; aj ked domy kupili, nekudpili pédu”. Hovorili aj
o otazkach zadlZenosti vo vztahu ku komunalnemu odpadu: ,DlZia za odpad, napr. 2,19 euro za rok
na osobu, aaj to odmietaju zaplatit. Aza vodu. Za TKO zaplatia len ti, ktori berd prispevok na
byvanie, ktori maju vysporiadané byvanie.”“ V jednej obci prediZili do rémskej ¢asti obce obecny
vodovod: ,vodovod pomohol, Uroven Zivota sa zlepsila ... pomohli sme im hygienicky”.
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4.3. Zhrnutie a zavery kapitoly

Rozhovory v teréne potvrdili, Ze po kratkom obdobi pociato¢nej nedovery, ktora sprevadzala
implementaciu zmien v systéme PvHN v roku 2014, sa vSetky obce zapojili do spoluprace s uradmi
PSVR ohladne novych podmienok pre poberatelov davky v hmotnej nudzi. Vedenie obci a miest
spravidla organizuje aktivacné cinnosti takym sposobom, Ze vytvorili dostato¢nu ponuku tak pre
odpracovanie davky, ako aj pre aktivacné ¢innosti. Zarover je potrebné poznamenat, ze napln prac
podla § 10 a aktivacnych Cinnosti je identicka. Spociva v jednoduchych manualnych c¢innostiach ako
je kosenie, natieranie, zametanie, hrabanie a rézne iné pomocné prace. Skér ako vynimka, ktora
potvrdzuje pravidlo sa objavuje, Ze niektori kvalifikovani klienti robia aj naro¢nejsie odborné prace,
napr. narocnejSie murarske ukony alebo dokonca zavedenie elektroinstalacie, vody a podobne. A7 na
spomenuté vynimky vykondvanie takychto jednoduchych ¢innosti nemdze prispievat k zvySovaniu
pracovnych zruénosti alebo k motivacii najst si zamestnanie. V dosledku toho, Ze napli prac
podmienujucich poberanie DvHN je identicka v rdmci mensich obecnych sluzieb alebo aktivacnych
prac, klienti nerozliSovali medzi ,odpracovanim” davky a aktiva¢nou ¢innostou a ¢asto povazovali 32
hodinovy zavazok za ,, pracu zadarmo”.

Podla nazoru starostov to boli najmd Nerdémovia, ktori odmietli ponuky aktivizovat sa. Jedno
vysvetlenie spociva v tom, Ze to suvisi (s mensim ¢i vac¢sim) stigmatizacnym potencialom aktivacnych
¢innosti. Iné vysvetlenie spociva v tom, Ze je pravdepodobné, Ze prave nerdmski poberatelia DvHN
mohli vykonavat urdité prace neoficidlne a prave povinnost odpracovat 32 hodin sa stala redlnou
prekazkou pri tychto povinnostiach, takZe boli nateni urobit rozhodnutie.

Rozsirenou praxou je, Ze klientov aktivacnych Cinnosti mestad a obce postupne preraduju z mensich
obecnych cinnosti na aktivacné prace podla § 52 a niektorych na dobrovolnhicke Cinnosti alebo
pracovné miesta v rdmci narodnych projektov UPSVR. Poberatelia davky v HN teda neprechadzaju na
otvoreny trh prace, ale robia cyklus od MOQOS cez aktivacné cinnosti, po dobrovolnicke prace, az
pripadne po narodné projekty a znovu.

Podla nazoru respondentov z Uradov PSVR, ako aj respondentov zo strany vedenia obci, prechod
[udi v systéme PvHN na trh prace nie je jednoduchy a podarilo sa to iba malému poctu spomedzi
nezamestnanych. Mnohi klienti vypadavaju zo systému preto, lebo sa zamestnaju na rézne sezénne
prace alebo odidu do zahranicia, ale potom sa opéat vracaju. Jednou zo stratégii nezamestnanych je aj
zahraniéna migracia za pracou, pricom hlavnymi cielovymi krajinami st Cechy, Rakusko, Taliansko &i
Nemecko. Podla vyjadrenia pracovnikov vsSak migrdcia za pracou do zahranidia aktualne
nepredstavuje vyrazny fenomén. Problémy s uplatnenim na trhu prace spdjali aj s automatizdciou
a mechanizaciou; Specificky v segmente nizkokvalifikovanej pracovnej sily mechanizacia sp6sobuje
zanik pracovnych miest.
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5. Prispevok na byvanie

5.1. Kontext

Prispevok na byvanie je suc¢astou systému pomoci v hmotnej nidzi (PvHN) od roku 2003 a je uréeny
na ¢iastoénu Uhradu néakladov spojenych s byvanim (zdkon ¢ 417/2013, bod 14 (1)). Maximalna
narokovatelnd vyska prispevku je stanovend na dvoch Urovniach: 55,80 EUR — ak ide o domacnost s
jednym ¢lenom; 89,20 EUR — ak ide o viac€lenni domacnost. Ako taky predstavuje znaény finanény
prispevok k ddvke v HN. Vzhladom na nizku vysku davky v hmotnej nudzi niektori experti povazuju
prispevok na byvanie za zasadny pre zabezpecenie zdkladnych potrieb ako je byvanie a zabranenie
zadlZenosti vo vztahu k byvaniu (Gerbery — Kusa, 2009).

Napriek dolezitej ulohe, ktoru prispevok na byvanie ma v ramci systému PvHN, bol zriedka Studovany
do hibky. Vyrazna vynimka je analyza Z. Kusej, ktora identifikovala dve hlavné prekazky pristupu k
prispevku (2011, str. 81-82). Jednou z nich bola poziadavka preukazat zaplatenie ndkladov na
byvanie za poslednych Sest mesiacov, ¢o bolo tazko splnitelné pre niektoré skupiny, ako napriklad
mladi ludia opustajuci Ustavnu vychovu alebo dospelé deti, ktoré sa chcd stahovat za pracou z domu
svojich nezamestnanych rodi¢ov. Dal$ou identifikovanou prekazkou bola poZiadavka vlastného alebo
prenajatého obydlia za Gfelom trvalého byvania, ¢o je podmienka tazko splnitelnd pre
najchudobnejsich, ako sU marginalizované rémske rodiny Zijuce v chatréiach alebo v inej forme
neformalneho byvania (pozri aj: WB 2012a; 2012b). Jednym z désledkov tychto prekazok je, Ze miera
pokrytia prispevku je pomerne nizka. V rokoch 2005 aZ 2014 napriklad ro¢nd priemernd miera
prijemcov prispevku na byvanie nikdy nepresiahla 60 % celkového poctu prijemcov PvHN (Kusa,
2011; 2014). Existuje tiez dokaz, Ze miera pokrytia v marginalizovanych romskych komunitach sa lisi
podla stupfia priestorovej integracie domdcnosti: je nizSia v segregovanych osadach ako
v integrovanych osidleniach (UNDP 2005; 2010). *

Tato kapitola sa zameriava na podmienky a dopady v poskytovani prispevku na byvanie po
reformach v roku 2014. Zacina tym, Ze poskytuje vSeobecny prehlad o kritéridach podmienenosti, ako
boli vytvorené zakonodarcom. Potom presunie pozornost na analyzu dopadov podmienenosti na
udi v hmotnej nudzi, ako to bolo pozorované pri vyskume v teréne a v rozhovoroch s pracovnikmi
uradov PSVR. Zaverecnd cast spravy formuluje niektoré odporucania pre MPSVR SR ohladne
poskytovania prispevku na byvanie.

5.2.  Podmienenost prispevku na byvanie

Clasen a Clegg (2007) rozliSuju tri drovne podmienenosti v ramci prispevku na byvanie. Prva z nich sa
vztahuje na kritéria prinélezitosti do kategdrie tych, ktori maju narok na podporu, alebo — inymi
slovami — urluje, kto mdze alebo nemdze ziskat prispevok. Druhd Uroven sa vztahuje ku kritériam
posudzujucim mieru nudze Ziadatelov. Tretia Urover sa vztahuje k r6znym poZiadavkam na spravanie

* Hoci je pomerne velka diskrepancia medzi vysledkami jednotlivych prieskumov (mozno odlisné kritéria
naroku platné v jednotlivych rokoch alebo ind metodika — podrobnejsie dopytovanie na prispevok na byvanie
v opakovanom zistovani), rozdiel medzi prostrediami je trvaly. V prieskume z roku 2005 iba 15,7 % skimanych
romskych domacnostiach dostalo prispevok (7,8 percent v segregovanych osadach), zatial ¢o v prieskume v
roku 2010 dosiahla tato miera 77 % (58 % v segregovanych osadach).
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skupiny, ktord ma narok na podporu. Nasledujlci text sa zameriava na kritéria podmienenosti
prispevku na byvanie nie vyCerpdvajucim spdsobom, ale so zameranim na najdoleZitejSie prvky ako
boli u¢inné od januara 2014.

5.2.1. Kritérid vo vztahu ku kategorii poberatelov (alebo ,Ste clenom privilegovanej
skupiny?“)

Prvou a zakladnou podmienkou na ziskanie akejkolvek davky je prislusnost k definovanej kategorii
podpory. Kategéria podpory je definovand z hladiska pristupu a rozdeluje ludi do identifikovanych
(privilegovanych) a znevyhodnenych skupin. Do prvej skupiny patria ti, ktori m6ézu mat pristup k
davke, a do druhej ti, ktori ho nemdzu mat, a to bez ohladu na to, ¢i sa kvalifikujd na inych Grovniach
(napriklad podla testu prijmov). Prispevok na byvanie je podmieneny dvoma kritériami:

e Prvé z nich je trvaly pobyt, ¢o je pomerne inkluzivne kritérium. Zahffia nielen obcanov
Slovenskej republiky, ale aj ute¢encov a osoby pod inou formou medzinarodnej ochrany,
ktorych pocet je véak na Slovensku pomerne nizky.* Takto nastavené kritérium pobytu
nebolo zmenené od roku 2004.

e Druhé kritérium suvisi s majetkovymi vztahmi. V poslednych rokoch bolo toto kritérium
viackrat modifikované, ale v podstate iba v tom, Ze vSeobecnejsie formuldacie sa stali viac
$pecifické. Spociatku do skupiny, ktora mohla uplatnit narok na prispevok, spadali iba
vlastnici a najomnici bytov a domov. Neskdér bola kategdria postupne rozsirend aj na
Ziadatelov s pravom doZivotného uZivania, spoluvlastnikov a klientov dlhodobych zariadeni
socidlnych sluzieb. Do tychto zariadeni momentalne patria: atulky, domovy na polceste,
krizové strediskd, zariadenia podporovaného byvania, zariadenia pre seniorov a zariadenia
nudzového byvania.

Medzi augustom 2006 a janudarom 2014 existovala jedna socidlna skupina, ktora bola oslobodend od
splnenia podmienky majetkovych vztahov. V zmysle novely zdkona o socidlnom poisteni v roku
2006"® poberatelia (starobnych aj invalidnych) dochodkov, ktori dosiahli vek 62 rokov, mali narok na
prispevok na byvanie bez toho, aby museli preukazat vlastnictvo, prendjom alebo akykolvek iny
vztah k majetku. Podla respondenta z Uradu PSVR vldda zaviedla tuto zmenu z presvedcenia, Ze:
,0s0ba, ktord pracovala cely svoj Zivot, si zaslUzi vyssi prijem ako ti, ¢o nepracovali“. Ako ilustruje
tento vyrok, prispevok na byvanie bol vnimany afungoval aj ako prispevok k zvySeniu prijmu
dochodcov, Co je do istej miery v rozpore s jeho povodnym zamerom — Uhrada nakladov spojenych s
byvanim. Takato funkcia PnB bola zrusend zmenou zdkona a od roku 2014 su aj déchodcovia povinni
predlozit doklady o ich vztahu k majetku (vlastnictvo, najom alebo pravo na dozivotné uzivanie),
rovnako ako ini Ziadatelia.

* podiel cudzincov v roku 2015 predstavoval v celkovej populdcii Slovenska 1,56 % (www.iom.sk ); v rovnakom
roku bol ro¢ny priemerny podiel zahrani¢nych oséb poberajicich PvHN len 0,25 % (vlastny vypocet zo Statistik
UPSVaR).

% 74kon z 21. aprila 2006, ktory zmenil zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, bol v platnosti od augusta
2006 do januara 2014.
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5.2.2. Kritéria vo vztahu k Zivotnym okolnostiam (alebo ,Ste dostato¢ne chudobny?*)

Dal$im krokom pre stanovenie &lenstva v kategérii poberatelov je postdenie okolnosti Ziadatela.
Toto prebieha dvoma spdsobmi. Jedno kritérium definuje, ¢o predstavuje domdacnost, vratane jej
velkosti a rozsahu (rodicovskej) zodpovednosti. Druhé kritérium je test prijmov, ktory posudzuje
mieru nudze domacnosti tym, Ze definuje typ prijmov a ich hranicu. Pre Ziadatelov na tejto urovni su
tieto kritéria kl'd¢ové, pretoze v kone¢nom dosledku urcuju, na akd vysku prispevku budd mat narok.

Co sa tyka velkosti domacnosti, v minulych rokoch nastali uréité zmeny. Dospelé deti do veku 25
rokov, ktoré nemaju prijem alebo zardbaju menej ako mesa¢nd minimdalna mzda a Ziju so svojimi
rodi¢mi, boli dlho posudzované spoloc¢ne s rodi¢émi ako jedna domacnost. Ale pred rokom 2014 bolo
mozné oddelit deti od rodicov, ak nezili doma a rodicia predlozili na Grad PSVR Cestné vyhlasenie.
Poslednd novela PvHN (zakon €. 417/2013) uz neumozfiuje prijatie takéhoto vyhlasenia ako ddkaz.*’
Zakon tiez stanovuje, Ze v pripade, ak sa dieta odstahuje od rodi¢ov a ziada o pomoc v hmotnej
nadzi, najprv musi ist na sud vyriesit vyzivné, a az potom moze mat narok na DvHN a prispevok na
byvanie. Daldie obmedzenie reformy 2014 je skuto¢nost, Ze deti, ktoré sa pripravuji na budtce
povolanie dennou formou stddia (magisterské Studium), su povazované za jednu domacnost s
rodi¢mi aj potom, ked dosiahli vek 25 rokov.*

Je dolezité pripomenut aj pripady tych domacnosti, ked' viaceré Ziju spolu v jednej nehnutelnosti. Od
januara 2013 sa v takychto viacnasobnych domacnostiach prispevok vyplaca iba jednej z nich, a to
bez ohladu na to, ¢i je byt vhodny pre spolunaZivanie (a nie je napriklad preplneny). V roku 2015 sa
toto ustanovenie uvolnilo v tom zmysle, Ze z dvoch moznych sim ma podporovana domacnost
automaticky narok na vyssiu sumu (89,20 Eur).

Co sa tyka testu prijmov, v roku 2014 bolo tiez par zmien v druhoch prijmov a majetku, ktoré sa bert
do uvahy. Niektoré prispevky, ako napriklad osobitny prispevok pre dlhodobo nezamestnanych, ktori
si ndjdu zamestnanie, a prispevok na starostlivost pre ndhradnych rodicov, kym ich dieta nedosiahne
veku troch rokov, sa nepocitaju. Dalsie uvolnenie predstavuje fakt, e motorové vozidlo, ktoré je
podla technického preukazu starsie ako desat rokov, sa uz tieZ nepocita ako majetok (predtym to
bolo 20 rokov). Ale na druhej strane — napriklad 75 % prispevku na aktivacnd ¢innost formou
dobrovolnej sluzby sa ako prijem po&ita.*

5.2.3. Kritéria vo vztahu ku spravaniu poberatelov (alebo ,Spravate sa spravne?”)

Tretia Urover podmienenosti — kritéria spravania — nadobudaju platnost az potom, ked' je narok na
davku urceny. Tato Uroven ma funkciu regulovat pokracovanie poberania davok. Tieto podmienky sa
skladaju z réznych opatreni, ktoré sprisfiuju alebo uvolfiuju poZiadavky spravania roznych druhov
poberatelov prostrednictvom pravnych predpisov a administrativnych usmerneni. Pre poberatelov je
tato Uroven dolezita z hladiska toho, ¢i v budicnosti mézu nadalej davku dostavat.

7 Zakon nedefinuje, ¢o predstavuje legitimny dokaz pre UPSVaR, 7e diefa medzi 18 a 25 Zije v samostatnej
domacnosti od svojich rodicov. Da sa predpokladat, Ze je to pracovna a ndjomna zmluva v byte odlisné od
rodicov.

*® Doktorandi st od tohto obmedzenia oslobodeni a uz mézu byt posudzovani ako samostatnd domacnost,
pricom doktorandské stipendium sa zapoditava ako prijem (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 417/2013).

* Testovanie prijmov pre PvHN sa vypocitava velmi zlozitym sp6sobom. Pre celkovy prehlad o zozname
jednotlivych prijmovych poloZiek, ktoré su zohladnené, a miera v akej su zapocitané pozri napr. Kusa (2014)
alebo zakon €. 417/2013 o PvHN (http://www.epi.sk/zz/2013-417).
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V pripade prispevku na byvanie je hlavnou poZiadavkou na spravanie to, Ze poberatel uhradza
naklady spojené s byvanim alebo v pripade nedoplatkov predlozi dohodu o splatkach a potvrdenie o
riadnom plneni splatkového kalendara. Tato podmienka bola stc¢astou zdkona o PvHN uz v roku 2004
a v roku 2014 sa zmenila iba v tom ohlade, Ze jednotlivé druhy platobnych poloZiek, tak isto ako
majetkové vztahy, boli Specifikované pre rdznych poberatelov. Vlastnici domov su skimani za
Uhradu dani z nehnutelnosti a poplatkov za komunalny odpad, vlastnici bytov si skimani aj za
dhradu inych sluZieb (napr. poplatky za spravu a za vodu). Dalsiu kategériu tvoria najomnici, ktori —
bez ohladu na typ obydlia — su skimani za Uhradu ndjomného a za vsetky sluzby spojené s byvanim
podla najomnych zmllv. Z rozhovorov vieme, Ze je tu urcity priestor pre manévrovanie, pretoze
majitelia v ndjomnych zmluvach zahfiaju rézne polozky. VSeobecnd prax pracovnikov dradov PSVR
viak je, Ze beru do uvahy vsetky polozky, ktoré su v ndjomnej zmluve vymenované (,vSetko, na co
mame dohlad“).

Analyza sa pokusala poukazat na to, Ze klienti v hmotnej nddzi musia spifiat niekolko kritérii pred
tym, ako mozu mat pristup k prispevku na byvanie. V roku 2014 sa kritéria podmienenosti pre
prispevok mierne zmenili. Klienti niektorych zariadeni sa stali opravneni na prispevok, zatial ¢o
niektoré oslobodenia pre déchodcov boli zrusené, v dosledku ¢oho sa zmenila aj funkcia prispevku.
Z doplnku k déchodku sa stal ,skutoény” prispevok na byvanie. V nasledujucej podkapitole sa
pozrieme na to, aky dopad maju kritéria podmienenosti na rézne skupiny fudi v systéme PvHN.

5.3. Zahrnuté a vylucené skupiny

Vo vztahu ku kritéridam podmienenosti prispevku na byvanie je analyticky mozné rozlisit tri typy
domadcnosti: 1) bezpecné skupiny, ktoré maju vsetky formdlne prava k majetku; 2) vylicené skupiny,
ktoré pouZzivaju formdlne ,nelegalny” majetok; a 3) zranitelné skupiny, ktoré si ohrozené vylucenim.

Poberatelia v ,bezpecnej skupine” su hierarchizovani podla podmienok kategdrie. Dochodcovia
byvali tou ,najprivilegovanejsou” podskupinou, lebo mali narok na prispevok na byvanie nielen bez
ohladu na uhradzanie nakladov spojenych s byvanim, ale aj bez toho, aby mali akékolvek vlastnicke
alebo iné formalne prava k nehnutelnosti. Zdkonodarca preukdzal vysokd mieru odhodlania, aby
zvysil mieru pristupu k prispevku na byvanie u tejto podskupiny. Jeden respondent, ktory pracoval na
urade PSVR v auguste 2006, ked bola zavedenda vynimka pre dochodcov, spominal na to
nasledujicim spdésobom:

»Boli sme vtedy dost zatazeni. Dokonca ministerstvo to bralo tak véine, Ze dali zoznam pre
pracovnikov Uradu — vtedy eSte neboli ‘tereniaci’ — koho sme museli vyhladavat a vyplnit s nim
Ziadost. Aj ked oni niektori [klienti] povedali, Ze to nepotrebuja.”

,Privilegovand” pozicia dochodcov ciastocne prezZila v kategérii prava doZivotného uzivania, kde
Ziadost o prispevok musi byt podana iba raz (nie su opatovne prehodnocovani) a uhradzanie
nakladov spojené s byvanim nie je vich domdcnostiach skimané. Avsak len zlomok byvalych
poberatelov v déchodkovom veku bol schopny znovu Ziadat prispevok na byvanie pod tymto titulom.

Trochu viac privilegované postavenie maju vlastnici domov v porovnani s vlastnikmi bytov a
najomnikmi. U vlastnikov domov sa neskima, ¢i pravidelne uhradzaju naklady na byvanie alebo
splatky z nedoplatkov, a prehodnocuju sa o polovicu menej ¢asto ako ndjomnici.

V celorocnych zariadeniach socidlnych sluzieb sa zdalo, Ze pristup k prispevku sa velmi liSi v zavislosti
od typu klientskej skupiny a od podmienok prijatia do jednotlivych zariadeni. Napriklad v
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zariadeniach pre seniorov sa zabezpecenie prispevku na byvanie povaZovalo, na zaklade rozhovorov,
za najmenej problematické (Box: Pristup k prispevku na byvanie v domove déchodcov). Na druhej
strane v Utulkoch boli, podla rozhovorov, klienti povazovani za najviac ,,prechodnych” — vypadavali a
vracali sa viackrat zo/do systému, preto Casto prisli aj o prispevok na byvanie. Miera vypadavania v
Utulkoch sa tiez zvySuje so sprisiovanim podmienenosti spravania v zariadeniach, ako je kontrola
triezvosti a obmedzovanie vstupného ¢asu a doby pobytu. Tiez sa moZe zvySovat s poétom
poziadaviek na dokumentdciu, ako napriklad potvrdenie o evidencii uchadzacov o pracu, statusu
bezdomovectva (poskytne mestsky/ obecny urad) a rozne zdravotné prehliadky (napriklad
potvrdenie o bezinfekénosti, vyter z rekta, RTG plluc a podobne).

Tabulka 5.3.1. Vplyv podmienenosti prispevku na byvanie na Ziadatelov podla ich statusu byvania
a schematicka reprezentdcia posudzovacich kritérii pre , bezpecné skupiny"

Bezpecné skupiny

Kategodria Prehodnotenie | Preukazovanie nakladov Splatkovy TKO
kalendar

D6chodcovia Nikdy Ziadny dokaz nie je Nie Nie

potrebny
Pravo dozZivotného Nikdy Ziadny dokaz nie je Nie Nie
uzivania potrebné
Vlastnici domov 12 mesiacov Dan z nehnutelnosti Nie Ano
Vlastnici bytov 6 mesiacov Dan z nehnutelnosti + Ano Ano

naklady na byvanie®
Najomnici 6 mesiacov Najomné + naklady na Ano Ano
byvanie podla ndjomnej
zmluvy
Klienti v celoro¢nych 12 alebo 6 Naklady za sluzby Nie Nie
zariadeniach mesiacov,
v zavislosti od
najomnej zmluvy

Zranitelné skupiny

e Poberatelia s nedoplatkami

e Obyvatelia dvojdomov, spolundjomnici, viaceré domacnosti
e Klienti v utulkoch

e Mladi fudia opustajuci Ustavnu starostlivost a byvali vazni

Vylucené skupiny

e Najomnici, ktori najimaju izbu

e Klienti ubytovni

e Klienti v tyZdennych zariadeniach

e  MRK v substandardnych obydliach

e Bezdomovci v substandardnych obydliach/ [udia, ktori spia na ulici

Poberatelia v ,zranitefnych skupinach” su ti, ktori poberaju prispevok na byvanie, ale hrozi im
vylicenie z dévodu ich okolnosti a spravania. Okrem klientov v Gtulkoch sa daju identifikovat dve

>0 Ndklady na byvanie pre vlastnikov bytov zvycajne zahfiiaju ndklady na vodu a dalSie sluzby ako oprava,
udriba a poplatky za spravu. Dalej moZu zahffiat tzv. daléie naklady, napr. za vytah, upratovanie a poistenie
bytu. Zdroj: http://byvanie.pravda.sk/peniaze-a-paragrafy/clanok/20033-ako-si-skontrolovat-rocne-
vyuctovanie/. Pre ndjomnikov, tento zoznam moéZe zahfiat aj dalsie sluzby, ako napriklad elektrina a plyn, ak
tie sU rozpisane v najomnej zmluve.
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hlavné skupiny. Jednou z nich si domacnosti Zijuce v nejakej Specifickej forme byvania, ako je
spolundjomnictvo alebo viaceré domdcnosti v jednej nehnutelnosti. V stlade s novelou zdkona o
pomoci v hmotnej nidzi prispevok méze byt vyplateny iba pre jednu domacnost v jednom obydli, aj
ked' viaceré domacnosti, ktoré Ziju spolu, su vSetky v hmotnej nidzi. V praxi to znamena, Ze ak viac
ako dve dospelé osoby Ziju v takomto usporiadani, tak v skutocnosti dostanu znizend sumu
prispevku v porovnani so situaciou, keby Zili oddelene. To isté plati aj pre obyvatelov byvajlcich v
dvojdome, ktori v podstate Ziju v dvoch samostatnych bytovych jednotkdch, ale ich domy maju iba
jedno supisné Cislo a (niekedy) aj spolocné merace elektriny. V takychto pripadoch sa prispevok na
byvanie vyplaca iba pre jednu domacnost.

Box: Pristup k prispevku na byvanie v jednom dome seniorov navstivenom pocas terénneho
vyskumu

Cena ubytovania a sluzby bola 300-400 EUR mesacne pre klientov, v zdvislosti od zdravotného stavu. Podla
socidlnej pracovni¢ky pracujucej v zariadeni klienti platili ndklady za sluzbu zo svojich davok, réznych
(starobnych, invalidnych, atd’.) dochodkov, a Co je doblezitejsie, s pomocou ich deti.”" 25 % z pomoci v HN (cca
40 EUR), musi ostat u klienta, zariadenie im ho nemoZe odobrat. V pripade nedoplatkov boli klienti chraneni
pred exekutorom, ktory mohol odpoditat iba minimélnu sumu od klientov (cca 10 EUR), ak nemali Ziadny
majetok. Chudobni klienti, ktorych okolnosti sa zmenili (napr. stratili pomoc dietata), Udajne neboli
vystahovani, ale obec "sa snaZila prispiet" na nich. Celkovo sa dé povedat, Ze klienti mali relativne vysoku
uroven finanénej ochrany a nezaznamenali problémy s poberanim prispevku na byvanie. Akondhle bol
chudobny klient prijaty do zariadenia, niekolko kontrolnych mechanizmov zaistilo, aby mohli nadalej poberat
prispevok.

Druhou ohrozenou skupinou su poberatelia v tazkej finan¢nej situacii, ¢o — ako sa potvrdilo
v terénnom vyskume — bolo ¢asto spojené s dlhmi. Sem patria domdcnosti, ktoré maju nedoplatky, a
sotva sa im podari platit mesaéné splatky. DalSiu pri¢inu tazkej finanénej situcie sme zistili napriklad
pri vyskume v jednom okresnom meste, kde poplatky za komunalny odpad boli obzvlast ¢asty zdroj
dlhu klientov v Gtulkoch predtym, kym sa nastahovali do zariadenia. Jedna klientka napriklad uviedla,
Ze sa zadlZila, pretoZze mesto za nu zapocitalo poplatok pocas doby, ked Zila na ulici potom, ¢o
opustila detsky domov. Podobne inému klientovi sa nakumulovali dlhy pocéas doby, ¢o stravil vo
vazeni, pretoze , poplatok za komunalny odpad treba uhradit aj vtedy” — ako mu bolo povedané. V
¢ase rozhovoru obaja respondenti poberali prispevok na byvanie, lebo Zili v Utulku a riadne platili

splatky. Avsak ich dlhodobé vyhliadky na stabilnejsie byvanie boli kvéli dlhom vazne ohrozené.

Ludia v hmotnej nudzi, ktori su vyluceni z ndroku na prispevok na byvanie, su zloZeni z réznych
podskupin. Jedna ¢ast zahfma ludi Zijucich v obydliach, ktoré nezodpovedaju beinym technickym
normam. Patri sem pomerne velka populacia, napriklad MRK na nevysporiadanych pozemkoch a
Zijuce v chatrciach alebo v inych formach neskolaudovaného obydlia; ale tak isto bezdomovci Zijucich
v zahradkarskych oblastiach bez ndjomnej zmluvy. Co odli$uje tychto obyvatelov od tych, ktori maju
narok na prispevok na byvanie je, Ze Ziju v neformalnych obydliach. AvSak tito obyvatelia si tiez
musia zabezpecit (ako vsetci ostatni) zakladné potreby, ako je voda a kdrenie. Okrem toho su
zvycajne tiez povinni hradit poplatok za komundlny odpad alebo riskovat akumulovanie dlhov a prist
o narok na jednorazové davky.®> Vpraxi teda nie su naklady na byvanie pre obyvatelov v

>t Opytovana socidlna pracovnicka zddraznila, Ze zakon (presnejsie zakon o rodine ¢. 36/2005 Z. z.) predpisuje
zodpovednost jednotlivca starat sa nielen o svoje deti, ale aj o svojich rodi¢ov, ked zostarnu.

>? potas terénneho vyskumu sme zaznamenali, Ze viaceré samospravy podmienili narok na jednorazovu davku
tomu, Ze Ziadatelia nemohli mat Ziadne nedoplatky voci obci.

64




neformalnych osadach pravdepodobne vyrazne nizSie ako naklady poberatelov, ktori su vlastnikmi
domov. Jediny dodato¢ny naklad, ktory z dévodu neformalnosti (nezakonnosti) obydlia nemusia
platit, je dan z nehnutelnosti.

Zatial ¢o na jednej strane je byvanie v neformalnych obydliach dévodom z vylic¢enia naroku na
prispevok, na strane druhej formalita vlastnickych vztahov nie je jedinym kritériom naroku na
prispevok na byvanie. KlUcové je, ¢i ma Ziadatel formalny vztah k pravnemu typu nehnutelnosti
uzndvaného zakonom. Napriklad ludia, ktori najimaju izbu, nemajui narok na prispevok na byvanie, aj
ked maju najomnu zmluvu, lebo zakon uzndva iba nadjomcov bytu a domu ako opravnenu kategériu.
Dal$im typom neuznaného zmluvného vztahu je ubytovanie v kratkodobom zariadeni socidlnych
sluzieb, ako je napriklad noclaharen, kde sa klienti do znacnej miery prekryvaju s tymi v ttulkoch, a
ako sa tolia v systéme socidlnych zariadeni pre bezdomovcov ziskaju alebo stratia narok na
prispevok. Podobne klienti ubytovni, ktori zvy¢ajne dostant zmluvu o ubytovani namiesto ndjomnej
zmluvy, su tiez vyluceni z opravnenosti, lebo nie st v spravnom type zmluvného vztahu. A napriek
tomu, Ze sa predpoklada, Ze klienti tychto ubytovni su hlavne kratkodobi obyvatelia, ktori pouzivaju
tento typ byvania len docasne, vyskumy naznacuju, Ze pravdepodobne opak je pravdou. V jednej z
hlavnych ubytovni skimanych v Bratislave bola napriklad priemernd dizka pobytu klientov viac ako
pat rokov (IVPR 2016: S¢itanie bezdomovcov).

Analyza v tejto podkapitole sa zamerala na vplyv podmienenosti na rozne skupiny ludi. Kym uloha
tychto podmienenosti je kfu€om k pochopeniu, kto ma a kto nema pristup k prispevku na byvanie,
nemali by sme zabudnut, Ze existuju dalSie nastroje, ktori silne ovplyviiuju jeho efektivitu. Na
Slovensku st dostupné rdzne granty a pdzicky, najma prostrednictvom Statneho fondu rozvoja
byvania (SFBR), ktoré su zamerané na zvysSenie bytového fondu. Pritom krajina je zndma pre
extrémne nizky podiel bytov na obyvatelov v EU®® a dokonca aj za pokles podielu verejnych
vydavkov na byvanie (Pittin, 2015). Vysledkom je, Zze mnohi ludia musia byvat v preludnenych
obydliach, pretoze nemaju kde ist. Ak iné nastroje bytovej politiky, najma na strane ponuky, nebudu
lepsie vyuzité, tazko mozno ocakavat, Zze prispevok na byvanie bude sam schopny vyriesit situaciu
ohladne byvania.

5.4. Poznamka o poplatku za komunalny odpad a o ,,starych dlhoch”

Dlhy za komunalny odpad su problémom nielen pre klientov v utulkoch, ale tiez pre prislusnikov
a prislusnicky marginalizovanych romskych komunit. V okresnom meste mestsky urad, v dosledku
masového zadlZenia obyvatelov z ,romskej osady”, nezabezpecoval v tejto Casti mesta Standardny
odvoz odpadu (s pomocou kontajnerov, ,kuka“ nadob, popolnic) apodla nasho nazoru, ani
nezohladnoval realisticky potrebu odvozu odpadu. Pre priblizne Styri tisic obyvatelov sluzili Styri
velkorozmerné kontajnery na zmieSany odpad, ktoré boli vyvazané iba raz za tyzden. Ako
vyskumnici, ktori navstivil osadu, sme sa na vlastné o¢i mohli presveddit, Ze kontajner uz na druhy
den po jeho vyprazdneni, bol preplneny az nad okraj. VSadepritomny neporiadok v okoli hlavnej
pristupove] cesty k osade vytvaral dojem, Ze miestni obyvatelia su nedbanlivi ohladne Cistoty. Ked' sa
vsak zamyslime nad systémom odpadového manaimentu v osade prideme k zaveru, Ze udriat
Cistotu prakticky ani nie je moZné, pretoZe obyvatelia osady nemaju pristup k adekvatnemu
mnozstvu zbernych nadob. Tento fakt sa da vnimat aj ako diskriminaénd prax samospravy voci

>*|ba s 370 bytmi na 1 000 obyvatelov malo Slovensko druhy najniz$i podiel bytov v EU v roku 2014. Rovnaky
ukazovatel bol napriklad 445 bytov v Madarsku; 469 v Ceskej Republike; a 555 v Rakusku (Pittin, 2015).
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miestnym ROmom a neprimerany trest za dlhy. Prax, ktord mesto uplatiuje voci dlZznikom mimo
,romskej osady” je takd, Ze nezniZuje Uroven sluZieb a nie su trestani kolektivne, ale individualne
urokmi z omeskania. Okrem toho, kolektivny ,trest” znizenim uUrovni sluZieb pre celd obytnd Stvrt
modze posobit diskriminaéne a domotivujico aj voci tym domacnostiam, ktoré nemaju podlznosti, ale
maju prostriedky aj zaujem si riadne uhradit dlhy a zacat s ¢istym $titom.>*

Dalou problematickou otdzkou, ktora sa ukazala na zaklade vyskumu v teréne, boli ,staré dlhy.“ V
kontexte prispevku na byvanie sa ako ,staré dlhy” oznacuju akékolvek nedoplatky, ktoré klient ma
voci obci, ale ktoré zaroven vznikli mimo obdobia, ktoré Urady PSVR skumaju v rdmci posudenia
naroku. Ked' klient prvy krat odovzda Ziadost, jeho platobnd histéria sa spravidla skima iba za
predchadzajuci mesiac. Pocas opatovného prehodnocovania Ziadosti sa platobna histéria skima za
poslednych Sest alebo dvanast mesiacov (v zavislosti na kategérii klienta). Ako nam vysvetlila jedna
pracovnicka uradu: ,StarSie dlhy za ndjomné alebo komunalny odpad, ked mozno ten clovek ani
nebol v hmotnej nidzi, nas nezaujimaju”.

K problému starych dlhov a dlhov za komunalny odpad vo vztahu k prispevku na byvanie moze obec
pristupit dvoma spdsobmi, ktoré vo velkej miere zalezia na vzdjomnych vztahoch v obci a osobnych
predpokladoch starostu alebo vedenia. Na jednej strane mobze zabranit klientom v pristupe
k prispevku na byvanie kvoli predchadzajucim nedoplatkom. Jedna pracovnicka uradu prace
kritizovala tieto praktiky nasledujicim spésobom:

,Prispevok, podla zdkona, neslizZi na thradu dlhov, ale na pristresok... na dlhy by mal slGzit osobitny
prijemca, ale niektoré samospravy to nemaju radi, lebo su to dalSie starosti pre nich...”

Predpokladame, Ze takéto praktiky mozu mat nepriaznivy vplyv najma na zranitelné skupiny, ktoré
su menej uvedomelé a schopné presadzovat svoje socialne prava.

Na druhej strane sa obec mdze dohodnut s klientom v pripade, Ze méa ,staré dlhy” alebo dlhy za
poslednych Sest mesiacov. Pri prehodnocovani naroku na prispevok mu zastupca obce podpise
potvrdenie o Uhrade ndakladov na byvanie a dohodne sa s nim na nejakej forme splatkového
kalendara. Interakcie medzi klientami avedenim obce maju cely diapazén podbéb a generuju
mnozstvo neformalnych praktik, ktoré ovplyviuju konkrétnu Zivotnu situdciu l'udi v HN.

5.5. Zavery kapitoly

Z analyzy vyplyva, Ze v dosledku poslednej reformy sa prispevok na byvanie stal takpovediac
»skutocnym* prispevkom na byvanie. To znamena, Ze sa pouZiva na to, na ¢o bol pévodne urceny.
Stéle vSak ma svoje nedostatky: prispevok pomdha hlavne tym obyvatelom, ktori si chudobni (podla
testovania prijmov), ale zaroveri maju este nejaké prostriedky, lebo s schopni platit ndgjomné. Toto
sU vsak v praxi dve tazko sucasne dosiahnutelné podmienky pre zna¢nu ¢ast ludi zijucich v hlbokej
chudobe, Specificky pre domacnosti v rémskych osadach.

Je tieZ zrejmé, Ze Urady PSVR maju r6zne spdsoby ,,dohladu” pre rézne kategdrie poberatelov. Preto
skimanie spravania poberatelov, ¢i ,,uhradzaju naklady na byvanie,” mdze znamenat rdézne veci v
zavislosti na konkrétnej situdcii. V praxi pracovnici a pracovnicky uradov PSVR skimaju klientov na

54 , . P A . .. v s s . , ve 1 3

Problém s dlhmi za komunalny odpad a r6zne diskriminacné stratégie samosprav voci rémskym obyvatelom,
ktori boli v dlhoch za odvoz odpadu je popisana aj v inych studiach o MRK. Pozri napr.: Fil¢ak, R. - Szilvasi, M. -
Skobla, D. (2017).
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zaklade typov poloZiek, ktoré su im zrejmé (napr. podla toho, aké polozky su ,rozpisané
v zmluvach®), alebo na zaklade frekvencie obdobia, v ktorom klient ma platit Gc¢ty (napr. vlastnici
domov uhradzaju dan z nehnutelnosti a poplatok za TKO raz rocne, preto je ich prehodnocovanie
tiez planované rocne). Zatial ¢o tieto praktiky mézu mat odovodnenie kvoli administrativnej logike,
je potrebné pamatat, ze mbzu ovplyvnit pristup klientov k davkam. Predpokladame, Ze klienti, ktori
podliehaju castejSiemu alebo detailnejSiemu posudzovaniu kvéli kategorii do ktorej patria (alebo
v dbsledku toho, ¢i byvaju v rodinnom dome alebo bytovom dome), mézu mat vacsie problémy
udrzat si prispevok dlhodobejsie. Dalsi vyskum by mohol blizsie preskimat v ramci jednotlivych
skupin poberatelov prdve tieto aspekty prispevku na byvanie. Nasa analyza tieZz poukdzala na
niektoré mozné diskriminacné praktiky voci (potenciondlnym) poberatelom prispevku na byvanie zo
strany obci a miest, ktoré su spojené s otazkou ,starych dlhov“ a dlhov za odvoz komunalneho
odpadu.
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6. Zavery Studie

Systém pomoci v hmotnej nudzi na Slovensku vratane tych zmien, ktoré sa uskutocnili so zmenou
zakona platnou od janudra 2014, vykazuje z teoretického hladiska vyraznejsi priklon k ,workfare”. Je
to Specifickd forma politiky charakteristickd urcitym instituciondlnym dizajnom a organizaciou
zalozenou na takych programoch alebo schémach, ktoré od ludi vyZaduju, aby si ,odpracovali“ davku
v systéme sociadlnej pomoci. (V klasifikacii Lodemela a Trickeyho kombinuje tri prvky: ma nutiaci
moment, viaZze sa na pracu a je prepojena so socialnu pomocou.)

Prax ukazala, Ze hoci je aktuadlny systém pomoci v hmotnej nudzi ukotveny v SirSej Strukturdlnej
politike zacielenej na boj proti chudobe, povinnost odpracovat si zakladni davku v hmotnej nidzi ma
urcity ,trestajuci“ naboj a je prejavom istej kontroly nad spravanim sa klientov (napriklad vratane
kontroly toho, ¢i sa davky v hmotnej nidzi nezneuzivaju). Napriek formalnej moznosti odmietnut
ponuku prac podla § 10 zakona 417/2013 Z. z., opatrenie nie je de facto zaloZzené na dobrovolnosti
(pretoze klientom hrozi znizenie zakladnej davky) a jednotlivci su v podstate nuteni participovat
v pracach, ktoré maju charakter verejno-prospesnych prac. Aj ked opatrenie formalne (a v
deklarativne]j rovine) poskytuje prilezitost zlepsit Sance pri ndjdeni prace a podporuje motivaciu najst
si pracu, obsahuje zaroven aj sankcie pre tych, ktori odmietnu ponuku. Toto opatrenie, ale aj iné
zneuzivaniu a k zavislosti na nich, preto je potrebné klientov ,kontrolovat” a ,vychovavat”. To, ze
atributy workfare akonkrétne opatrenie podla § 10 zakona o pomoci v hmotnej nudzi su takto
vychovne vnimané zo strany Uradov PSVR iobci a miest, sa potvrdilo aj v realizovanom terénnom
vyskume.

Napriek vyraznému poklesu poctu poberatelov PvHN (o 42 %) a poklesu nezamestnanosti (o 31 %), v
obdobi od januara 2013 do maja 2016, na zaklade Statistickych dat sa neda jednoznacne povedat, ze
existuje priama kauzalita medzi tymito trendami a zmenami v zakone o pomoci v HN (napr. ¢o sa
tyka ,odpracovania” davky v HN). Nemame dostatok dat takého typu, aby sme vedeli povedat, Ze
velky Ubytok v poberateloch PvHN musi automaticky znamenat, Ze si nasli zamestnanie. Vypovede z
hI'bkov{/ch rozhovorov so zainteresovanymi aktérmi vo vybranych okresoch indikuju iba minimum
uspesnych zaradeni poberatelov pomoci v hmotnej nidzi na trh prace. Povacsine pripad Uspesného
prechodu respondenti nepoznali vobec a hovorili skér o ,,zacykleni” v existujicom systéme aktivacie.
Validnejsie odpovede na potvrdenie ¢i vyvratenie takejto suvislosti neprindsaju ani Udaje o miere
zamestnanosti, nakolko jej narast nemusi byt syteny odchadzajicimi zo systému pomoci v hmotnej
nudzi. NavySe za typicke] situdcie obrovskych regionalnych rozdielov na Slovensku, dokonca aj
vramci jedného okresu, pokles nezamestnanosti a narast zamestnanosti moze odrazat situdciu
v okresnom meste, ale v prostredi vylu¢enych MRK nemusi prist k nijakému zlepseniu.

Kritici workfare pristupov upozoriuju vtejto suvislosti na doélezity fakt: kedZe pricinou
nezamestnanosti su predovSetkym Strukturalne problémy a bariéry v pristupe k trhu prace,
povinnost odpracovat si socidlne davky neriesi problém nezamestnanosti a slizi prakticky len na
“disciplinovanie” chudobnych na miestnej Grovni.>>Je mozné vysledovat dva odligné pohlady aj na
socializacné efekty samotnych aktivacnych cinnosti. Na jednej strane zdastancovia aktivacie
a workfare pristupov casto zdoraznuju, Ze aktivacné prace pozitivne posobia tym, Ze vytvaraju
priestor (doslova fyzicky priestor) pre socializaciu avzdjomné kontakty izolovanych, dlhodobo
nezamestnanych jednotlivcov. Na druhej strane ini autori upozorfiuju na to, Ze priestor aktivacnych

> Pozri napriklad neddvnu studiu Laj¢akova, J. (ed.) 2017.
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prac neposiliiuje socidlny a symbolicky kapitdl dlhodobo nezamestnanych, pretoze participanti
takychto pracovnych cinnosti su v interakcii iba vzdjomne medzi sebou a v uzavretom prostredi
lokality, v ktorej byvaju. Podla tychto autorov, Ulast v aktivaénych ¢innostiach nielenze nezvysuje
socialny a symbolicky kapital participantov, ale naopak, do velkej miery ich mdzZe stigmatizovat
v oéiach potencidlnych zamestnavatelov a prisudit im nalepku pasivnych a neschopnych nijst si
,hormalnu” pracu. Takto koncipovany workfare méze viest kreprodukcii marginalizovaného
postavenia dlhodobo nezamestnanych a Romov ak ich stigmatizovaniu ako tych, ktori su opét
»zavisli —tentoraz na aktivacnych ¢innostiach.®

Co sa tyka prispevku na byvanie, ktory je jednym z ndstrojov PvHN, ten podla jeho stcasného
nastavenia pomaha predovsetkym tym obyvatefom, ktori su sice chudobni (podla testovania
prijmov), ale zaroveri maju este nejaké finan¢né prostriedky, pretoze su schopni platit ndjomné. Toto
su vsak v praxi pre znaénu cast fudi Zijucich v hlbokej chudobe, $pecificky pre domacnosti v
marginalizovanych rémskych komunitach, dve tazko sucasne dosiahnutelné podmienky. Preto
mnozstvo domacnosti, ktoré by pomoc v podobe prispevku na byvanie potrebovali, k nej
v stcasnosti nema pristup.

Vteréne sa tiez ukazalo, Ze bariéry a prekazky, ktoré brania lepsim vysledkom pri prechode
dlhodobo nezamestnanych na trh prace, su spojené s tym, Ze prvok aktivacie v systéme PvHN je
orientovany iba na pracovnu integraciu (deklarované posilnenie zrucnosti, pracovnych navykov
a motivacie pracovat). V systéme nie su zaroven dosledne aplikované prvky inych foriem podpory
socidlnej integracie (vid napriklad nedostatocny pristup k prispevku na byvanie pre vsetkych v stave
hmotnej nudze). Toto je transparentné najmd na pozadi nerealistickych ocakavaniach Statu, Ze
dlhodobo nezamestnani prislusnici MRK budl participovat na standardnom pracovnom procese
(napriklad v montaznych dielfiach automobiliek), ktory je charakterizovany uréitym dennym rytmom.
Pre participaciu v takomto Standardnom pracovnom procese je vSak nevyhnutny urcity pocit
Zivotného komfortu a rovnovaha medzi sikromnym a pracovnym Zivotom (ranné vstavanie, teplé
rafajky, dostupnost miesta prace verejnou dopravou alebo autom, navrat domov, venovanie sa
rodine, navsteva kultirneho alebo Sportového podujatia, tepld vecera...). Realita, v ktorej mnohi
chudobni Rémovia ziju, je zaloZzend na absolutne subStandardnych podmienkach byvania, v malych
prefudnenych obydliach postavenych z materidlov ako drevo, preglejka, plech; v obydliach, ktoré su
hygienicky nevyhovujlce, ¢asto bez vody, kupelne, zdchoda, bez izolacie a kurenia, a ktoré
neumoznuju ani velmi skromny komfort pre jednotlivca a rodinu. Preto nie je moiné vnimat
a dizjanovat politiky zamestnanosti (a aplikovat prvky pracovnej aktivacie a motivacie) oddelene bez
ich integracie s politikami podpory socidlneho byvania a podpory pristupu k zdravotnym a socidlnym
sluzbam.

Zo SirSieho ludsko-pravneho pohladu vyskum naznacil, Ze sicasné nastavenie systému pomoci
v hmotnej nidzi vytvara nerovnaké podmienky pre jednotlivych poberatelov. Napriek univerzalnosti
je prili§ zavisly od lokalnych podmienok ako napriklad intenzita koncentracie chudoby v lokalite,
pristup starostu ¢i vedenia mesta alebo obce, manazérska zru€nost koordinatorov pre vytvaranie
moznosti a podoby pracovnej aktivacie, celkova marginalizacia regiénu ¢i lokality a jeho vzdialenost
od pdlov ekonomického rastu, histéria akvalita inter-etnickych vztahov, apod. Obyvatelia
s rovnakym ndrokom na pomoc v hmotnej nddzi a vyhovujlci rovnakym kritéridm naroku su v realite
vystavovani znacne odliSnym situdaciam asu na nich uplatfiované odlisSné naroky, ¢o ma v sebe
znacény diskriminaény potencial pre mnohych z nich. Systém zavadza nerovnakost v podmienkach
a preto modze spbsobovat nerovnaké vysledky.

*® Pozri napr. Grill 2014.
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Pri pohlade z inej perspektivy, si¢asné nastavenie systému nereSpektuje a dostatocne nezohladruje
roznorodost klientov. Zivotna situdcia, okolnosti ¢i fudsky potencidl poberatelov socidlnej pomoci st
rézne, ¢o si nezriedka vyZaduje sSpecificky pristup. Nie na kazdého ma to isté opatrenie aj rovnaky
pozitivny efekt: niekoho mozZe aktivacna cinnost istého typu skutoCne pracovne motivovat
a napomOct jeho $irSej integracii, u iného méze mat Uplne opacny efekt — posilnit stigmy a rezignaciu
na zapojenie sa na trh prace a viest k prehlbeniu socialnej izolacie.

Ako uZ viaceré vyskumy v predchadzajucich rokoch, aj tento vyskum poukazal na rozdielnost vo
vhimani a pristupe k jednotlivym skupindm klientov. Vyrazné predovsetkym bolo vnimanie rémskych
klientov ako velmi problematickej a S$pecifickej skupiny. Nezriedka bolo zd6vodrované
predchadzajucimi skisenostami, ale sytili ho aj stdle pomerne rozsirené stereotypné predstavy
o0 Rémoch a esencializovanie (zovseobecrnovanie) ich spravania.

V kontexte hlavnych ciefov vyskumu sa prejavilo pomerne skeptické vnimanie vyznamu aktivacnych
prac a ich maly prinos pre zamestnanost zo strany vsetkych hlavnych aktérov (Urady, obce a mesta
a samotni participanti). Hoci oficidlne je aktivacny prispevok uréeny na podporu ziskania, udrzania,
prehibenia alebo zvy$enia vedomosti, odbornych zruénosti, praktickych skusenosti, pracovnych
navykov na Ucely zvySenia pracovného uplatnenia na trhu prace, dlhoro¢né skusenosti pracovnikov
uradov PSVR aobci vyznievali skepticky. Mnohi klienti su na aktivanom prispevku roky a koluju
medzi jednotlivymi programami, ale standardné pracovné miesto nedokazu ziskat. Podla absolltnej
vacésiny oslovenych st to skor vynimky z pravidla, obzvlast v regionoch alebo obciach s vysokou
koncentraciou nezamestnanosti, chudoby a socidlnej odkazanosti.

A napokon: vyskumné rozhovory apozorovania vo vybranych regiénoch ukdzali, Ze sucasné
nastavenie systému pomoci v hmotnej nidzi do znacnej miery supluje Standardné pracovné miesta
na obciach, zvacsa prave pre nizko kvalifikovanu pracovnu silu. Obce s pomocou tohto systému
Setria vydavky na udrziavanie Cistoty a Upravu verejnych priestorov, ¢o by v standardom reZime
znamenalo viacero plnohodnotnych pracovnych miest pre svojich obyvatelov. Mohli by odist zo
systému socialnej pomoci, ziskat socidlne zabezpedenie aj pre déchodkovy vek ¢i chorobu a vymanit
sa zo zavislosti na dadvkach. Na druhej strane je paradoxné, Ze so zavedenim systému vznikli stovky
novych pracovnych miest na Uradoch a na obciach, ale takmer vylucne pre vysoko kvalifikovanu
pracovnu silu (aktivaéné centrd a pod.), ktora predstavuje inu cielfovu skupinu ako je ta, pre ktorua su
opatrenia urcené.

Pre buduci vyskum vztahu medzi odkazanostou na pomoc v hmotnej nddzi a zamestnanostou,
pripadne efektivnosti aktivdcie moZno odporucat podrobnejsie pripadové Studie lokalit Cci
geografickych priestorov.
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7. Odporucania

7.1.

7.2.

Odporucania vo vztahu k Statnej sprave

Systém pomoci v hmotnej nudzi a nadvazujucich aktivacnych cinnosti je velmi komplikovany,
a to tak pre obce a mestad, ako aj pre jednotlivych klientov. Bolo by vhodné zacat realne uvazovat
nad moznostami jeho zjednodusenia.

Systém poistenia klientov pri jednotlivych formdch aktivacie nie je Standardne zabezpeceny, bolo
by potrebné ho zosuladit.

Terénny vyskum poukazal na to, Ze by bolo potrebné, v ramci dalSej profesionalizacie verejnej
spravy, zabezpecit tréningy pre pracovnikov a pracovnicky uradov PSVR, ktori pracuju vo
zvySenej miere s klientami z marginalizovanych rémskych komunit. Tieto tréningy by mohli
zahrriovat r6zne pre prax potrebné témy — napriklad:

- Odburanie ,exotickych” predstav o klientoch (chudobni Rdmovia su ¢asto nesprdvne vnimani
ako tajuplna, exoticka skupina, ktora je kultirne vzdialend svetu majority),

- Tréning proti stereotypom a predsudkom,

-Tréning v oblasti ludsko-pravnych zaleZitosti vrdtane zdkladov ludsko-pravnej agendy
a antidiskriminacnej legislativy.

Vzhladom na zistenu variabilitu nardbania s inStititom osobitného prijemcu zo strany obci, pre
obec by malo byt v zdkone taxativhe vymedzené, ¢o smie a nesmie robit osobitny prijemca.

Bolo by potrebné zvazit transformaciu mnohych aktivaénych ¢innosti na stabilné a Standardné
(verejnoprospesné) prace — so socialnou ochranou.

K skvalitneniu programu by mohlo dojst explicithym zavedenim podmienky zvySovania
kvalifikacie prostrednictvom aktivaénych prac, ¢o by mohlo viest k zvySovaniu zamestnatelnosti
Ucastnikov.

Workfare programy by mali umoznit chudobnym nezamestnanym rozvijat sa. Takyto program by
mal mat rozvojovy potencial, napriklad vo forme rekvalifikacie dovzdeldvania s viziou moznosti
ziskat riadnu pracu — ¢i uz na medzitrhu prace, v obecnych firmach alebo v socidlnych podnikoch.

Odporuc&ania pre Ustredie prace socidlnych veci a rodiny — oddelenie $tatistik

O odpracovani ddvok nie su verejne dostupné Ziadne data v mesacnych Statistikach. Za rozsiahlu
analyzu bolo by dobre vediet (mesacne a podla oblasti): kolko ludi dostal ponuku, kolko
odpracoval, ako aj dévody a pocty vyradenia (a nie iba poCty zniZenia). Naklady za organizacie
odpracovania by tiez mohli byt zverené, tak isto ako su naklady vsetkych inych vyplacanych
davok, aby sa umoznilo objektivne vyhodnotenie tohto opatrenia, napr. aj v zmysle jeho ,cost-
effectivity.”

V mesacnych Statistikach uvadzat poberatelov PvHN a DvHN oddelene tak, aby bol znamy aj
celkovy pocet poberatelov DVHN (uz nie je pravda, Ze su rovnaké, pretoze klient, ktory odmietne
odpracovanie davky podla § 10 mdze stale poberat iné prispevky).

Uvadzat viac kategorii pri dovode vyradenia, ktoré st pod sihrnnou kategériou pre "ostatni".
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7.3.

Odporucania vo vztahu ku prispevku na byvanie

Samospravy by mali mat povinnost poskytovat odvoz komunalneho odpadu rovnakym
spbsobom pre vsetky skupiny obyvatelov, bez ohladu na etnickd prislusnost, socidlne
postavenie, prijem alebo obytnd zénu. Mali by byt uplatnené primerané mechanizmy, aby tato
povinnost obci bola dodrzana a mohla byt monitorovana. (Napr. Statistiky o poéte a druhu
odpadovych nadob umiestnenych a vyprazdnenych v kazdej obytnej Stvrti by mohli byt
zverejnené na internetovej stranke samosprav a pod.)

Pracovnici oddelenia sluzieb pre ob¢ana (0SO), resp. uradu PSVR by mali mat povinnost, aby
dostatocne informovali obfanov o podmienkach ddvok a pridavkov, o ktoré klienti mozu
potenciadlne Ziadat. Napriklad pracovnici by mali zdoraznit, Ze klienti maju narok na prispevok na
byvanie v pripade, Ze uhradzali ndklady na byvanie v poZzadovanych mesiacoch (jeden pri novych
Zziadostiach, Sest pri prehodnocovaniach). OSO by mal mat tiez moznosti na odvolavanie sa
a postup proti potencidlnym diskriminac¢nym praktikam obci.

Priblizne polovica fudi v hmotnej nldzi je kategoricky vylic¢ena z naroku na prispevok na byvanie.
V pripade, Ze by vlada chcela riesit tento problém, mohla by tak urobit niekolkymi sp6sobmi.
Uvadzame dve mozné zasady na zmenu, jeden spdsob by sa dal nazvat ,cieleny pristup” a druhy
ako ,,univerzalny pristup“:

V ramci cieleného pristupu by vldda mohla na jednej strane zvazit rozsirenie naroku na prispevok
pre tie vylicené podskupiny, ktoré st vo formalnom zmluvnom vztahu. Tieto by mohli zahfnat
najomcov, ktori si najimaju izby a klientov ubytovni. Na druhej strane by obyvatelom v
kratkodobych socidlnych zariadeniach a v rémskych osadach mohla byt poskytnuta Specidlna
davka (suma) na pokrytie zakladnych potrieb ako je voda, kurenie, ale napriklad aj odvoz tuhého
komundlneho odpadu. Alternativne, odvoz tuhého komunalneho odpadu by mohla byt pokryta
pre nizkoprijmové skupiny mimo systému PvHN samostatne Statom, rovnako ako aj zdravotné
poistenie je pokryté pre vietky osoby v hmotnej ntidzi alebo UoZ. To by mohlo zabranit velkému
zadlZeniu a pasci zadlZenia do buducnosti.

V ramci univerzédlneho pristupu by prispevok na byvanie mohol byt odpojeny od podmienok
kategdrie a najma od majetkovych vztahov. V praxi by to znamenalo, Ze [udia v hmotnej nadzi by
automaticky mali ndrok na prispevok na byvanie rovnako ako na zakladnd ddvku v hmotnej
nudzi. Vzhladom na to, Ze vlastnici domov, ¢o je najpocetnejSia kategdria poberatelov prispevku,
musia ako Clenovia vyluéenych skupin uhradit len okrajovo vyssie naklady, takdto zmena sa
nezda Uplne ako neopodstatnend. Tento druhy pristup by bol pravdepodobne drahsi nez prvy, aj
ked’ univerzalnost je vidy jednoduchsia v zmysle nakladov na administraciu. NajdoleZitejSie vsak
je, Zze obe intervencie by znacne znizZili chudobu, pricom by zdroven mali aj tolko Ziadany
finan¢no-vychovny efekt na vylicené skupiny: , Ak za¢ne$ hradit svoje nedoplatky, dostanes
nejakd finanénd pomoc”. Rozdiel medzi dvoma pristupmi je miera ich mozného dosahu. Ich
postupné zavedenie, najprv iba v niekolkych ndhodne vybranych obciach (v ramci takzvaného
"prirodzeného experimentu"), by ndm umoznili presne pozorovat a porovnat takéto dopady.
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