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Abstrakt

Dostojné byvanie je zakladnou Zivotnou potrebou, ale zadroven nakladnou zalezitost'ou, ktora
Casto presahuje moznosti obyvatel'ov. Preto je potrebné vytvarat' podmienky najma pre
byvanie prijmovo a socialne slabSich vrstiev obyvatel'stva. Zamery $tatnej bytovej politiky
zohl'adiiuju narodné principy rozvoja byvania, skisenosti medzinarodného vyvoja a
predovietkym zasady akceptovanym Eurdpskou tniou (EU). Najomné byvanie je dolezitym
nastrojom udrzatel'nosti byvania pre socialne slabsie skupiny obyvatel'ov. Najomné byvanie
na Slovensku je jednym z kI'i€ovych problémov, ktoré je potrebné riesit’, a to z pohl'adu jeho
fyzickej ako aj cenovej dostupnosti. Verejny najomny sektor by mal slazit’ predovsetkym pre
zabezpecenie socialneho byvania, a teda by mal byt vyuzivany takymi obyvatel'mi, ktori si
nemozu obstarat’ byvanie na vol'nom trhu. Pokial’ ide o problematiku ndjomného, musi sa v
d’alSom obdobi doriesit’ forma jeho regulécie, ako aj okruh bytov a ndjomcov, ktorych sa ma
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dotykat’. V podmienkach SR je v sti¢asnosti podpora byvania realizovana aj prostrednictvom
doplatkov na ucely byvania, a to konkrétne prispevkom na byvanie, ktory je sucastou davky a
prispevkov v hmotnej nidzi v zmysle zdkona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi.

Pri tvorbe legislativneho ramca je pritom potrebné reSpektovat’ principy uvedené vyssie pri
charakterizovani verejneho a sukromného najomného sektoru. Aj ked’ sa v ramci jednotlivych
eurdpskych krajin jednotlivé politiky byvania a politiky najomného ¢i socialneho byvania
odliduji, v EU ako celku, ale najma v jej severnej a zapadnej ¢asti, vlady dlhodobo podporuju
aktivnu politiku byvania, na ktora sa vycleniuej v priemere jedno az Styri percent HDP.
Takmer v kazdej krajine EU ma vlada ako jeden z hlavnych politickych ciel'ov zabezpegenie
primeraného a cenovo dostupného byvania. Npar. Nemecko ma dlha tradiciu dobre
rozvinutého sektoru ndjomného byvania. Dolezitost’ najomného byvania v Nemecku ma svoje
historické dévody. V obdobi po druhej svetovej vojne bol nedostatok bytov jednym z
najnaliehavejSich problémov krajiny. Nemecky najomny sektor je charakterizovany
regulaciou rastu ngjomného v kombinécii s vysokou istotou podmienok najmu. Nedavny
prudky narast ndjjomného vo vel'kych mestach a metropolitnych oblastiach sa stal hlavnou
politickou témou, ¢o v désledku viedlo k d’alSiemu posilneniu regulécie najomného. Prave
podpora byvania tak prostrednictvom fiskalnych nastrojov v procese vystavby ako aj
kompenzacia nakladov na byvanie formou r6znych doplatkov, ako ju vidime

v najvyspelejsich krajinach EU (napr. Nemecko, Svédsko) moze byt vhodnym modelom pre
slovensky verejny najomny sektor byvania.

KPacéové slova

Byvanie, najomné byvanie, socidlne byvanie, regulovany najom, podpora byvania, statna
bytova politika

Executive summary

Decent housing is a basic living necessity but also a costly affair that often exceeds the
potential of the population. Therefore, it is necessary to create conditions especially for the
housing of the income and socially weaker layers of the population. State housing policy
considerations take into account the national principles of housing development, the
experience of international developments, and in particular the principles accepted by the
European Union (EU). Rental housing is an important tool for housing sustainability for
socially disadvantaged groups of people. Rental housing in Slovakia is one of the key issues
that need to be addressed, both in terms of its physical and affordability. The public housing
sector should serve primarily to provide social housing and should therefore be used by those
who can not afford housing on the open market. With regard to rental issues, the form of its
regulation, as well as the range of flats and tenants to be touched, must be addressed in the
next period. Under the conditions of the Slovak Republic, housing support is currently also
implemented by means of supplements for housing purposes, namely by the contribution to
housing which is part of the benefit and contributions in material need in the sense of Act no.
417/2013 Coll. about help in material need.

Although individual housing policies and rental or social housing policies vary across
European countries, governments, in the EU as a whole, but especially in the north and west,
have long supported an active housing policy that is set aside on average between one and



four per cent GDP. Nearly every country in the EU has as one of the main policy objectives to
ensure adequate and affordable housing. E. g. Germany has a long tradition of well-developed
rental housing. The importance of rental housing in Germany has its historical reasons. In the
period after the Second World War, the lack of housing was one of the most pressing problems
in the country. The German rental sector is characterized by the regulation of rental growth
combined with high certainty of lease terms. The recent sharp increase in rental rates in large
cities and metropolitan areas has become a major political issue, which has led to a further
strengthening of rental regulation. It is precisely housing support through the use of fiscal
instruments in the construction process as well as the cost of housing in the form of various
supplements, as seen in the most advanced EU countries (eg Germany, Sweden), as a suitable
model for the Slovak public housing sector.

Key words

Housing, rental housing, social housing, rent regulation, state housing support, state housing
policy
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Uvod

Dostojné byvanie je zakladnou zivotnou potrebou, ale zaroven ndkladnou zalezitost'ou, ktora
Casto presahuje moznosti obyvatel'ov. Preto je potrebné vytvarat' podmienky najma pre
byvanie prijmovo a socialne slabsich vrstiev obyvatel'stva. Vyskumna tloha nadvézuje na
Koncepciu Statnej bytovej politiky do roku 2020, ktora ako ramcovy dokument Statu pre
oblast’ byvania vyjadruje komplexné ciele $tatu pre oblast’ bytovej politiky. VIada stanovila
pre gestora MPSVR SR ulohu vypracovat’ koncepciu s ciel'om rieSenia potrieb byvania, ako aj
finan¢nej dostupnosti byvania a v sulade s moznost'ami Statneho rozpoctu a v sulade s ciel'mi
socialne zodpovedného Statu. Ciel'om S$tatnej bytovej politiky je postupné zvySovanie celkove;j
urovne byvania tak, aby bolo byvanie pre obyvatel'stvo dostupné a aby si kazda domacnost’
mohla zabezpecit’ primerané byvanie.

Zamery Statnej bytovej politiky zohl'adiiuju narodné principy rozvoja byvania, skiisenosti
medzinarodného vyvoja a predovsetkym sa pribliZzuju k zasadam akceptovanym Eurdpskou
tniou (EU). Najomné byvanie na Slovensku je jednym z kI'ai¢ovych problémov, ktoré je
potrebné riesit’, a to z pohl'adu jeho fyzickej, ako aj cenovej dostupnosti. Verejny ndjomny
sektor by mal sluzit’ predovSetkym pre zabezpecenie socidlneho byvania, a teda by mal byt
vyuzivany takymi obyvatel'mi, ktori si nemo6zu obstarat’ byvanie na vol'nom trhu. Z
uvedené¢ho dovodu by mal tento sektor fungovat na principe neziskovosti, aby hospodarenie s
nim nebolo stratové, ale zaroven aby takéto byvanie bolo cenovo dostupné. Najomné v tomto
sektore by malo pokryvat vSetky naklady spojené s obstaranim a prevadzkou najomnych
bytov pri reSpektovani principu o najnizsej obstaravacej ceny. ReSpektovanie tychto
principov si vyZaduje, aby bolo takéto byvanie ponikané obcami a neziskovymi
organizaciami s priamou alebo nepriamou ucastou finanénych zdrojov statu.

Socialne byvanie ako foma najomného byvania je délezitym nastrojom udrzatelnosti byvania
pre socialne slabsie skupiny obyvatel'ov. V podmienkach SR je v sucasnosti podpora byvania
realizovand aj prostrednictvom doplatkov na ucely byvania, a to konkrétne prispevkom na
byvanie, ktory je sucast'ou davky a prispevkov v hmotnej nidzi v zmysle zakona ¢. 417/2013
Z. z. 0 pomoci v hmotnej nddzi. Centralne organy d’alej maja za tlohu vypracovat’ aj
podmienky pre poskytovanie prispevku na byvanie berdc do Uvahy prijmovu situaciu
domacnosti, a mieru socialneho vylacenia ciel'ovej skupiny. Uvazuje sa o novej pravnej
uprave prispevku, ktory by vy¢lenil tento prispevok z pomoci v hmotnej niidzi a uré€il jeho
vysku tak, aby boli vytvorené podmienky pre udrzatel'nost’ primeraného byvania. Prispevok
na byvanie alebo jeho rézne generické podoby mézu byt’ vSak nastavené roznym sposobom
mozu mat’ ré6zne podoby a réznych krajiny upravuju podmienky pre ziskanie prispevku
roznymi sposobmi.

Vyskumna tloha ma za Ulohu zmapovanie situécie v oblasti yvania a bytovej politiky na
Slovensku a v krajinach EU a na tomto zéklade navrhnutie modelu, ktory by bol
aplikovatelny v podmienkach SR. Vyskumna uloha a jej vysledky, sa takymto spdsobom
mozu stat’ jednym z podkladov pre gestora tlohy, v procese nastavenia podoby prispevku na
byvanie v podmienkach SR.



1. Metodologia riesenia vyskumnej ulohy

Vyskumna Uloha sa opiera najmé o tzv. desk research, ¢o znamena $tadium zdrojove;j
literatary a dokumentov, a naslednu kompilaciu tychto materialov, taky spdsobom, aby ¢o
najviac cielene vypovedali o vyskumnej otadzke. Spracovany material vychadza principialne
zo zakladnych programovych dokumentov OSN v oblasti byvania, zo strategickych zamerov
formulovanych v ramci Europskej unie, ako aj z dokumentov Slovenskej republiky, ktorymi
st najméa koncep¢né materialy k problematike Statnej bytovej politiky a energetickej
hospodarnosti budov prijaté v predchadzajucom obdobi. Oporou pre vyber a spésob zaradenia
medzinarodnych dokumentov, ktoré tematizuju otazku podpory byvania, bola publikacia
Pravo na byvanie (Benova — Matiasko 2018). V d’al'Sej analyze sme sa opierali aj 0 zdrojové
materialy, ktoré analyzuju a popisuju situaciu na Slovensku ako aj o data Statistického Uradu

a EUROSTATU. Pre analyzu situécie v krajinach EU sme sa opreli 0 niektoré kI'a¢ové spravy
napr. od organizacie Housing Europe Review, konkrétne o publikaciu The State of Housing in
Europe. Analyza kontextu medzinarodnych zmluv a zavézkov Slovenska na Grovni OSN ale
aj EU bola zaloZena na &itani relevatnych zmluv a dokumentov. Inpiraciu sme tiez erpali z
materidlu pod ndzvom Pravo na byvanie, ktord bola vydana obc¢ianskym zdruzenim Notabene
v roku 2018. Komparativne data, ktoré su pouZzité v prilohe k tejto sprave su Udaje Eurostat,
ktoré st odvodené predovsetkym z mikrotdajov zo Statistiky EU o prijmoch a Zivotnych
podmienkach (EU-SILC). Referenént populaciu tvorili vetky sukromné domécnosti a ich
sucasni &lenovia pobyvajuci na tzemi ¢lenského §tatu EU v ¢ase zberu udajov. Z cielovej
populacie boli vo vS§eobecnosti vylicené osoby Zijuce v kolektivnych doméacnostiach a v
zariadeniach. Udaje za EU28 a eurozénu predstavuju vazeny priemer podla poétu obyvatel'ov
udajov ¢lenskych statov. Okrem toho, sme sa opierali o Strukturované aj menej Strukturované
a neformalne rozhovory s expertmi a expertkami na otazky byvania a socialneho byvania zo
Statnych inSittcii ako aj z mimovladnych organizacii. VSetkym, ktori nam venovali svoj Cas,
patri vd’aka.



2. Podpora byvania v kontexte medzinarodného prava

Prévo na byvanie je legislativne zakotvené pravo, vystupuje ako sucast’ pravnych noriem

v kontexte medzinarodného a doméceho préava. Zakladné vychodisko nielen pre pravo na
byvanie, ale aj pre iné legislativne Upravy v oblasti politickych, ale aj socialnych préav,
predstavuje VSeobecnda deklaracia 'udskych prav (UDHR) z roku 1948. Ako uvédzajd mnohi
autori (napr. Benova-Matiasko 2018) v ¢l. 25 ods. 1 je pravo na byvanie chapané ako sucast’
SirSieho prava na primerant zivotna troven. Podla tohto ¢lanku:

»Kazdy ma pravo na zivotnu troven primeranu zdraviu a blahobytu jeho i jeho rodiny, ratajuc
do toho potravu, Satstvo, byvanie, lekarsku opateru a nevyhnutné socialne sluzby, pravo na
zabezpecenie v nezamestnanosti, v chorobe, pri pracovnej neschopnosti, pri ovdoveni, v
starobe alebo v ostatnych pripadoch straty zarobkovych moznosti, ktoré vznikli okolnostami
nezavislymi od jeho véle.” (VSeobecna...).

,» LToto obsahuje poziadavku primeranosti, a to vo vzt'ahu ku zdraviu a blahobytu kazdej osoby.
Ma vyjadrovat’, Ze naplnenie zakladnych materidlnych potrieb je predpokladom pre Zivot v
dostojnosti a slobode. Tento ¢lanok obsahuje poziadavku primeranosti, a to vo vzt'ahu ku
zdraviu a blahobytu kazdej osoby* (Benova-Matiasko 2018 s.11).

Podr’a analytikov, snad’ druhy dokument v hierarchii déleZitosti, ktory je relevatny otazke
byvania, je Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach (ICESCR
1966). ,,Predstavuje zakladny dohovor upravujuci socidlne prava, vratane prava na byvanie a
je pre Slovensko zavazny* (Ibid. s. 12). Pravo na byvanie je upravené v ¢l. 11 ods. 1 Paktu
OSN a podra tohto: ,,Staty, zmluvné strany paktu, uznavajl pravo kazdého jednotlivca na
primerant Zivotnu Groven pre neho a jeho rodinu, zahritujuce dostato¢nu vyZivu, Satstvo, byt,
a na neustéle zlepSovanie Zivotnych podmienok” (Medzinarodny...). ,,C1. 11 ods. 1 Paktu OSN
bol interpretovany Vyborom OSN pre hospodéarske, socialne a kultirne prava vo VSeobecnom
komentari ¢. 4 z roku 1991 tak, Zze upravuje pravo na adekvatne byvanie, a tyka sa kazdej
osoby, pretoZe jednotlivci a rodiny maju pravo na adekvatne byvanie bez ohl'adu na vek,
ckonomicky status, prisluSnost’ k akejkol'vek skupine ¢i d’alSie faktory* (Ibid. s. 12).

,,Pravo na byvanie by nemalo byt interpretované Uzko, restriktivne. Pravo na byvanie by malo
byt skor chapané ako pravo Zit' niekde v bezpeci, mieri a déstojnosti. Toto vymedzenie je
vhodné aspon z dvoch dévodov. Po prvé, pravo na byvanie je integralne spojené s inymi
Pudskymi pravami a zakladnymi principmi, na ktorych je Pakt vybudovany. Po druhé, odkaz
na byt v €l. 11 ods. 1 Paktu nesmie byt chapany ako odkaz iba na byvanie, ale ako odkaz na
adekvatne byvanie“ (VSeobecny komentar /1992/23, ods. 7).

Podl'a analytikov je ,,pravo na byvanie, chapané ako adekvéatne byvanie, a podlieha tzv.
progresivnej realizacii v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Paktu OSN. To znamen4, Ze k jeho naplianiu
bude dochadzat’ postupne v Case, a to pri maximalnom vyuziti zdrojov, pricom $tat musi na
jeho naplnenie pouzit’ vietky vhodné prostriedky, vratane legislativnych opatreni* (Beniova-
Matiasko s. 12).

! Tato kapitola sa Strukturou, ako aj vyberom dokumentov opiera o publikaciu Beriovd, N. a M. Matiasko 2018:
Pravo na byvanie, Bratislava: Notabene, Proti Prudu, Socia, ktora mimoriadne prehladnym sp6sobom zaraduje
a analyzuje relevané medzinarodné zavazky a dokumenty v oblasti podpory byvania.
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Dassi vyznamny dokument, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach
(ICCPR) neupravuje prévo na byvanie, ale podl'a analytikov je relevatny k otadzke préva na
byvanie. ,,Cl. 26 tohto pakt garantuje vieobecny zakaz diskriminacie, ktory je chapany ako
samostatné pravo a moze byt poruSeny aj v pripade, ak §tat nechrani pred diskriminaciou v
oblasti byvania. Domov je chraneny v ¢l. 17 negativne, teda povinnost'ou nezasahovat’. Pravo
na byvanie sa da chapat’ ako sucast’ prava mensin na uzivanie vlastnej kultdry, ndbozenstva
alebo jazyka podrla ¢l. 27.* (Ibid. s. 19).

Dalsi vyznamny dokument, Dohovor OSN o odstraneni v3etkych foriem rasovej diskriminacie
(CERD) v ¢l. 5 pism. e) bod 2 upravuje zavizok Statu zakazat’ a odstranit’ rasovl
diskriminéciu vo vSetkych jej forméch a zarucit’ pravo kazdého na rovnost’ pred zdkonom aj
pri pouzivani prava na byvanie (CERD). Podrl'a analytikov je tento dohovor relevatny

k otdzkam prav na byvanie a napriklad Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie sa
»porusenim tohto ustanovenia zaoberal v niekol’kych rozhodnutiach, napriklad v pripade
moznej diskriminacnej ponuky bytov zo strany bytovej agentury pre prislusnika etnicke;j
mensiny* (Benova-Matiasko 2018 s.19) .

KTlu¢ovy dokument Dohovor OSN o odstraneni v3etkych foriem diskriminécie Zien
(CEDAW) tematizuje pravo na byvanie v limitovanom rozsahu. CI. 14 ods. 2 pism. h)
ustanovuje, ze stat povinny prijat’ vSetky prislusné opatrenia na odstranenie diskriminacie zien
vo vidieckych oblastiach, okrem iného aj pravo mat’ primerané zivotné podmienky, najma
pokial’ ide o byvanie, sanitarne zariadenia, dodavky elektriny a vody, dopravu a spoje
(CEDAW).

Predmetom dohovoru OSN o pravach dietata (CRC) su aj Zivotneé podmienky a Zivotna
troven deti. Cl. 27 ods. 1 stanovuje: ,,Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo kazdého dietat’a na zivotnu uroveil nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny,
mravny a socidlny rozvoj.” Dietatom je v zmysle ¢l. 1 kazda 'udska bytost’ mladSia ako
osemnast’ rokov. Podl'a analytikov ,,Cl. 27 ods. 1 sa od ¢l. 11 Paktu OSN odliSuje v tom, Ze
prekracuje materidlne aspekty tohto prava, ako je jedlo ¢i byvanie a vyzaduje viac ako
zaistenie zakladnych potrieb. Dieta ma totiz pravo zit' v takych podmienkach, ktoré mu
umoznia rozvoj v Uplne schopnu a dobre fungujucu dospelt osobu. Takto chapané pravo na
byvanie je prepojené s pravom deti na zdravie podl'a ¢l. 24 Dohovoru. Podl'a Vyboru OSN pre
prava dietat’a, adekvatne byvanie zahfnia bezpe¢né podmienky pre varenie, prostredie bez
cigaretového dymu, s dostatoénym priadenim vzduchu, efektivnym manazmentom odpadu a
odvozu odpadu z ubytovacich Casti a bezprostredného okolia, bez plesni a inych toxickych
latok, rodinnt hygienu, ¢o su zakladné predpoklady pre zdravy vyvin a rozvoj dietata*
(Benova-Matiasko 2018 s.23).

Tento Dohovor zarovei stanovuje podl'a ¢l. 27 ods. 3:

,Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, v stlade s podmienkami daného $tatu a v ramci
svojich moznosti robia potrebné opatrenia pre poskytovanie pomoci rodi¢om a inym osobam,
ktoré sa o diet’a staraju, na uskutociiovanie tohto prava a v pripade potreby poskytuju
materidlnu pomoc a podporné programy, najmé v oblasti zabezpecenia potravin, Satstva a
byvania.” Ako uvadzaji Benova a MatiaSko, povinnosti formulované v tomto ustanoveni
nedavaju Statom priestor pre Uvahu a jeho implementacia, v stlade s narodnymi podmienkami
a v ramci zdrojov daného $tatu, by mala byt’ interpretovana v spojeni s ¢l. 4 Dohovoru, teda
podla kritéria maximalneho rozsahu dostupnych zdrojov. V pripade, ze je to nutné, tak aj v
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ramci medzinarodnej spoluprace. Podia analytikov, ,,interpretacia ¢lanku 27 ods. 3 sa
neobmedzuje na opatrenia za t¢elom pomoci rodi¢om a inym osobdm zodpovednym za diet’a.
Zaviazok poskytnit’ programy materialnej pomoci a podpory Vv pripade potreby by mal byt’
interpretovany tiez tak, Ze zakotvuje pomoc poskytnuti priamo detom. To méze byt
relevantné napriklad v pripade deti z ulice, ktoré nemaju vazby k svojej rodine, alebo ich
rodina zneuzivala. Priama materialna pomoc detom vo forme sluzby moze byt’ poskytovana
bud’ Statom, alebo prostrednictvom $tatnej podpory organizaciam obc¢ianskej spolo¢nosti*
(Ibid. s. 24). Z tohto zaroven vyplyva to, Ze ,,deti, vratane tych, ktoré Ziju v neformalnom ¢i
nelegalnom byvani, by nemali byt’ vystavené niitenému vystahovaniu skor, nez im bude
poskytnuté nahradné primerané ubytovanie® (Ibid.).

Dohovor OSN o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim (CRPD) chape zdravotné
postihnutie cez prizmu l'udsko-pravneho pristupu. Zdéraziuje autondmiu 0sdb so zdravotnym
postihnutim, ich dostojnost’, nezavislost’ a participaciu na Zivote spolo¢nosti. ,,Dava novy
vyznam konceptom vzajomnej previazanosti a nedelitel'nosti l'udskych prav, a to osobitne v
kontexte prava zit’ dostojne vo svojom vlastnom domove* (Beniova-MatiaSko 2018 s. 24).
Podia Dohovoru, ¢1. 28: Zmluvné strany uznavajl pravo 0séb so zdravotnym postihnutim na
primerant zivotnt troven pre ne aj pre ich rodiny vratane ubytovania a na ustavi¢né
zlepSovanie Zivotnych podmienok. Zmluvné strany uznévaja pravo oséb so zdravotnym
postihnutim na socialnu ochranu a na vyuZivanie tohto prava bez diskriminacie a pristup ... ...
0sobam so zdravotnym postihnutim ... k programom verejnej bytovej vystavby* (CRPD).

Rozsah socialneho byvania sa moze v jednotlivych Clenskych Statoch EU liSit’ v zavislosti od
histdrie a kultary a verejnej intervencie v kazdom ¢lenskom S$tate a vzh’'adom na prevladajucu
hospodarsku a socialnu situaciu. V kontexte EU st pre pravo na byvanie je kI'a¢ovy Eurépsky
dohovor o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd z roku 1950, ktorého mozné porusenia
posudzuje Europsky sud pre 'udské prava. Podl'a Europskeho dohovoru o 'udskych pravach
ma kazdy pravo ,,na reSpektovanie svojho obydlia”. Pravny pojem obydlia predstavuje v
systéme dohovoru pojem, ktory nie je zavisly na klasifikacii v domacom pravnom poriadku a
je chapany Siroko. ,,Pre definiciu byvania je rozhodujuca funkcia daného priestoru pre
konkrétneho ¢loveka, nie jeho forma. Aj ked’ z EDLP nie je mozné odvodit’ pozitivny
zavizok ¢loveku poskytnut’ konkrétny byt EDLP kladie déraz na podporu pri rieSeni
bytového problému* (Benova-Matiasko s. 28).

Pravo na byvanie je zakotvené v ¢l. 31 Eurdpskej Revidovanej socialnej charty:

,Na zabezpecenie ¢ inného vykonu prava na byvanie sa zmluvné strany zavézuju prijat’
opatrenia urc¢ené na:

1. podporu pristupu k byvaniu na dostacujicej urovni,

2. predchadzanie vyskytu a zniZenie poétu 0sob bez pristresia s ciel'om postupného vyrieSenia
ich situécie,

3. spristupnenie ceny byvania osobam bez dostato¢nych prijmov.”

»,Podl'a Charty adekvatne byvanie znamena také byvanie, ktoré je zo zdravotného,
hygienického a stavebného hladiska bezpecné, ma vSetko zdkladné vybavenie ako vodu,
karenie, odpad, sanitarne zariadenia a elektrinu, nie je preplnené a jeho stabilita z hl'adiska
drzby je zarucena zakonom. Tieto Standardy sa aplikuju tak na ndjomné, ako aj na vlastnicke
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byvanie, na novostavby, ako aj uz postavené budovy. Stat pritom moZe pravo na adekvatne
byvanie zabezpeCit' prostrednictvom rdznych opatreni, predovsetkym vytvorenim bytového
fondu, dohl'adom nad dodrZiavanim vyssie uvedenych $tandardov ¢i prijatim pravidiel na
rozvoj byvania“ (Ibid. s 29). Podl'a analytikov je kl'u¢ové to, ze Stat musi prijat’ prislusné
opatrenia v rozumnom ¢ase aj ked’ st podl’a narodného prava za ur€itt oblast zodpovedné
organy samospravy, v kone¢nom dosledku je za dodrzovanie zavazkov plynucich z Charty
zodpovedny Stat (Ibid.). Toto sa v slovenskom kontexte vzt'ahuje aj na praktické problémy
z nedostato¢nou infrastruktirou a absenciou privodu vody v tzv. rémskych osadach (Skobla-
Fil¢ak 2016). Stat ako zmluvna strana Charty musi v pripade delegovania pravomoci na
samospravy dohliadat’, aby tieto naleZite plnili zavazky a kone¢nt zodpovednost’ za
implementéciu politik vZdy nesie vlada (Benova-Matiasko 2018).

Treti odsek ¢l. 31 Charty zarucuje vSetkym osobam bez dostato¢nych prijmov pristup k
byvaniu za dostupnu cenu. Dostupna cena byvania je takd, ked’ si doméacnost’ méze dovolit’
zaplatit’ po¢iato¢né naklady na byvanie a pravidelné najomné a poplatky suvisiace s byvanim
na dlhodobej baze a stale si méZe dovolit’ minimalny zivotny Standard (Eurdpsky vybor pre
socialne prava, Prva sprava o neratifikovanych ustanoveniach Eurdpskej sociélnej charty
2015, s. 26).

Podia Eurépskeho vyboru pre socidlne prava k naplneniu prava na byvanie musi §tat podporit’
predovsetkym vystavbu socialneho byvania a socialne byvanie musi byt’ zacielené obzvlast
na najviac znevyhodnené skupiny obyvatel'stva. (Stthrn rozhodovacej cinnosti Eurépskeho
vyboru pre socialne prava s. 173).

Toto ustanovenie vyZaduje od Statu, aj ,,zaviedol prispevok na byvanie aspon pre osoby s
nizkym prijmom a znevyhodnené osoby. Prispevok na byvanie ma byt povazovany za
vymozitel'né pravo: vietky domacnosti, ktoré spiiiajii podmienky na jeho priznanie, ho musia
v praxi aj dostat’. V pripade odmietnutia poskytnut’ prispevok na byvanie musia existovat’
ucinné opravné prostriedky. Vsetky vyssSie uvedené opatrenia musia byt prijaté na
nediskrimina¢nom z&klade, obzvlast’ vo vztahu k marginovalizovanym skupinam: Rémom,
osobam so zdravotnym postihnutim ¢i F'udom bez domova (Benova-MatiaSko 2018 s. 32).

Slovenska republika ¢lanok 31 neratifikovala, pretoze Charta umoziuje Statom si vybrat’, ku
ktorym ustanoveniam sa chct zaviazat’ a ku ktorym nie. Podia analytikov:,,to ale automaticky
neznamena, Ze Cl. 31 Charty, a provizie ktoré boli v jeho radmci formulované, nemozno vo
vztahu k Slovensku aplikovat’. Prave naopak, interpretacia prava na byvanie podla ¢l. 31
Charty je relevantna, a to z nickol’kych dovodov. Po prvé, Slovensko ratifikovalo d’alSie
¢lanky Charty, ktoré zarucuju pravo na byvanie pre urCité skupiny obyvatel'stva, napr. deti,
rodiny, l'udi so zdravotnym postihnutim. osoby ohrozené chudobou a socidlnym vylucenim,
starSie osoby. Zaroven Eurdpsky vybor pre socialne prava interpretuje pravo na byvanie
obsiahnuté v tychto ustanoveniach ako identické s pravom na adekvatne byvanie, ktoré
zarucuje €l. 31 Charty* (Ibid. s. 33).

Clanok 30, ktory vyjadruje pravo na ochranu pred chudobou a socialnym vyla¢enim,
»obsahuje zase zavizok prijat’ opatrenia v rdmci celkového a zosuladeného postupu na
podporu efektivneho pristupu o0sdb v situacii socialneho vylucenia alebo chudoby, ¢i 0s6b
vystavenych riziku vzniku takejto situéacie, ako aj ich rodin, predovSetkym k zamestnaniu,
byvaniu, odbornej priprave a vzdelavaniu, kulture a k socialnej a lekarskej pomoci. Podla
tohto ustanovenia musia Staty osobam ohrozenym chudobou a socialnym vyluc¢enim zaistit’
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efektivny pristup k byvaniu.* (Ibid. s. 34). Podia analytikov tento ,,zakaz diskriminacie
znamena, ze uzivanie prav uznanych v Charte musi byt’ zabezpecené bez ohl'adu na rasu,
farbu pleti, pohlavie, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné nazory, bez ohl'adu na $tatnu
prislusnost’ alebo socialny povod, zdravie, prislusnost’ k narodnostnej mensine, povod alebo
iné postavenie* (Ibid.).
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3. Fakty o Slovensku

Slovensko malo podrla s¢itania z roku 2011 podiel 370 bytov na 1 000 obyvatelov, ¢o je
bytov na 1 000 obyvatel'ov. Na Slovensku bolo 1 994 897 bytov, z toho 1 776 698 bolo
obyvanych. Od s¢itania v roku 2001 pribudlo 110 051 bytov. Najviac obyvanych bytov na 1
000 obyvatel'ov je v Bratislavskom kraji (439), najmenej v PreSovskom kraji (270). Vystavba
bytov vo vSetkych segmentoch od roku 2000 stupala od 10 000 dokonéenych bytov ro¢ne az
po 18 000 v roku 2008. Po krize poklesla na priblizne 13 000 bytov ro¢ne, ale postupne sa
stabilizovala na trovni 15 000 dokon¢enych bytov ro¢ne. Z hl'adiska samospravy najvyssi
pocet dokoncenych verejnych najomnych bytov bol v roku 2003, a to 3 993, v roku 2011 to
bolo 1 568 a v roku 2016 uZ len 336. Z hiadiska objemu verejnej najomnej bytovej vystavby
Slovensko patri medzi krajiny s ve'mi nizkym podielom nagjomného byvania, iba 9,5%,
Europskej unii.

Priblizne 3% najomnych bytov su vo vlastnictve samospravy, 3,5% su vo vlastnictve
byvalych stavebnych bytovych druZstiev, ktoré z roznych dévodov neboli predané do
osobného vlastnictva. Zhruba 3% najomnych bytov tvoria sikromné najomné byvanie,
prevadzkované takmer vylucne fyzickymi osobami. Sektor komeréného najomného byvania
prevadzkovany pravnickymi osobami vlastne neexistuje. Zaujem samosprav o vystavbu
najomnych bytov klesd, aktivnejSie su skr obce a menSie mesta; centra, v ktorych su
pracovne prilezitosti, sa tejto téme venuju podstatne menej. Priciny suU v nedostatku
pozemkov, ale aj v nestabilnej situacii z hl'adiska dotacii Statu, ktoré samospravy
uprednostnuju pred tivermi, pretoze ich vyska je kazdoro¢ne ur€ovana v Staitnom rozpocte a
nie je predvidatel'na.

Finan¢na zat'az spojena so zabezpecenim byvania na Slovensku zniZuje Zivotnd Groven
velkého poctu T'udi. Nedostatok dostupného byvania vyrazne brzdi rast pérodnosti, prispieva
teda k demografickému problému Slovenska — naSa krajina starne jednym z najrychlejSich
temp v EU. Az 74% mladych l'udi vo veku 18 az 34 rokov Zije na Slovensku so svojimi
rodi¢mi, ¢o je najvyssi podiel v Europskej unii.2 A ako hlavny dévod odkladania zalozenia
rodiny vnima podla prieskumu z roku 2015 najviac mladych l'udi (45,4%) prave finan¢nt
nedostupnost’ vlastného byvania.
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4. Koncepcia Statnej bytovej politiky

Koncepcia Statnej bytovej politiky do roku 2020 ako ramcovy dokument $tatu pre oblast’
byvania vyjadruje komplexné ciele Statu pre oblast’ bytovej politiky, definuje néstroje na ich
dosiahnutie, ako aj formuluje zodpovednost’ obCanov, Statu, obci, vysSich izemnych celkov a
sukromného sektora pri zabezpecovani byvania. Koncepcia bezprostredne nadvizuje na
prijaté koncepcné materialy v oblasti Statnej bytovej politiky a energetickej hospodarnosti
budov, taktiez vychadza z aktualneho stavu rozvoja spolo¢nosti a reflektuje na aktualne
podmienky v rozvoji byvania.

Konepcia konstatuje, ze byvanie je jednou zo zakladnych I'udskych potrieb, ktora by mala byt
uspokojovana na urovni zodpovedajucej celkovému stuptiu socialno-ekonomického rozvoja
spolo¢nosti. Podla koncepcie, v podmienkach trhovej ekonomiky sa zodpovednost’ za
obstaranie vlastného byvania prenasa na ob¢ana. Koncepcia d’alej formuluje, ze zakladnym
poslanim $tatu je vytvarat’ stabilné trhové prostredie umoznujiice domécnostiam byvat’ podl'a
ich prijmovej situacie, podporujice mobilitu pracovnej sily vyuZzitim existujuceho bytoveho
fondu bez nadmerného tlaku na bytova vystavbu.

Koncepcia nevnima byvanie izolovane, ale ako zdkladny element udrzatel'ného rozvoja. Tento
komplexny pristup je vyjadreny konceptom udrzateI'ného byvania, ktory je charakterizovany
integrovanym pristupom k rieSeniu bytovej politiky. Takyto pristup v sebe zahifia Siroké
spektrum aktivit k dosiahnutiu udrZatel'nosti v rozvoji byvania a vychadza z napiania troch
zakladnych pilierov udrzatel'nosti, a to environmentélneho, ekonomického a socialneho. V
sulade s uvedenym su koncipované ciele a priority bytovej politiky.

Prioritné tilohy podl'a Koncepcie $tatnej bytovej politiky do roku 2020 su stanovené
nasledovne.

1. Pripravit’ legislativny navrh pravnej Gipravy urCovania regulovanej ceny najmu bytov
obstaranych z verejnych prostriedkov (maximalne vo vyske nakladového ndjomného)

2. Pripravit’ novelizaciu zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov s ciel'om ur¢it’ termin ukonéenia prevodu bytov z
vlastnictva Statu a obci do vlastnictva najomcov bytov za zvyhodnenych podmienok

3. Analyzovat danové nastroje zamerané na podporu rozvoja najjomného byvania

(pre zapojenie sukromneho kapitalu)

4. Vypracovat’ nova pravnu Gpravu prispevku na byvanie, a to vy¢lenenim tohto prispevku z
pomoci v hmotnej nudzi a uréenim jeho vysky tak, aby boli vytvorené podmienky pre
udrzatel'nost’ primeraného byvania

5. Vytvorit’ systém viacstupiiového prestupného byvania s vyuzitim existujucich foriem
poskytovaného byvania

6. Analyzovat’ pravny ramec fungovania pravnickych oséb v neziskovom rezime v oblasti
rozvoja ndjomného byvania

7. V nadvaznosti na vysledky analyzy pravneho rdmca fungovania pravnickych oséb v
neziskovom rezime v oblasti rozvoja ngjomného byvania prijat’ potrebnu pravnu Gpravu,
ktorou sa zabezpedi efektivne a transparentné nastavenie neziskového rezimu rozvoja
najomného byvania

8. V nadvaznosti na vysledky analyzy pravneho rdmca fungovania pravnickych oséb v
neziskovom rezime v oblasti rozvoja najomného byvania zabezpecit’ vhodné stimulacné
nastroje pre podporu efektivneho fungovania daného segmentu
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9. Prijimat’ opatrenia na znizovanie spotreby energie budov, a to najma v oblasti konstrukcii
budov, vykurovacich systémov, pripravy teplej GZitkovej vody, a na zvySenie podielu
vyuzivania obnoviteI'nych zdrojov energie

10. Vypracovanie analyzy Upravy pravneho rdmca v oblasti byvania

11. Zvysit multiplika¢ny efekt finanénych zdrojov investovanych do oblasti byvania
prostrednictvom SFRB (zapojenie sikromného sektora do celkovej obnovy bytového fondu)
12. Pripravit’ v intenciach schvaleného legislativneho zameru Ob¢ianskeho zakonnika névrh
zmien sucasného pravneho ramca vzt'ahov vlastnikov a najomcov s cielom zabezpecit’ ich
vzajomnu rovnovahu pravneho postavenia pri najme bytu, a to inkorporovanim ustanoveni
zakona €. 98/2014 Z. z. o kradtkodobom najme bytu
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5. Socialne byvanie na Slovensku

Verejny najomny sektor by mal slazit’ predovsetkym pre zabezpecenie socidlneho byvania, a
teda by mal byt’ vyuzivany takymi obyvatel'mi, ktori si nemo6zu obstarat’ byvanie na vol'nom
trhu. Z uvedeného dévodu by mal tento sektor fungovat’ na principe neziskovosti, aby
hospodarenie s nim nebolo stratové, ale zaroven aby takéto byvanie bolo cenovo dostupné.
N4jomné v tomto sektore by malo pokryvat’ vSetky naklady spojené s obstaranim a
prevadzkou ndjomnych bytov pri reSpektovani principu o najnizsej obstaravacej ceny.
ReSpektovanie tychto principov si vyZaduje, aby bolo takéto byvanie ponukané obcami a
neziskovymi organizéciami s priamou alebo nepriamou tc¢astou finanénych zdrojov Statu.

Koncept socialneho byvania je ddstojnym, socialne a ekonomicky najefektivnejsim rieSenim
pre 'udi v bytovej nidzi. Ponuka stabilné, dlhodobé a trvalé rieSenie adekvatneho byvania.
Nejde o poskytovanie socialnej sluzby a socialne byvanie by sa nemalo chapat’ ako
poskytovanie socidlnych sluZieb. Pravo na byvanie znamena pravo na adekvatne byvanie.
Zostava ale otazka, ¢o je tato adekvatnost’, resp. primeranost’. Absencia definicie v
slovenskom prave adekvatnosti ¢i primeranosti znamena, Ze je potrebné interpretovat’ to tak,
ako to maju medzinarodné organy.

Pojem socialneho byvania a definicia jeho prijimatelov je upravena v Zakon ¢. 443/2010 Z. z.
Zakon o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani, v ustanoveni § 22 definuje
oprévnene fyzické osoby ako osoby, ktorych mesaény prijem nepresahuje trojndsobok
Zivotného minima. Za urcitych okolnosti nesmie presahovat’ §tvornasobok Zivotného minima
pokial’ ide o domécnost’, v ktorej Zije tazko zdravotne postihnuty ¢len alebo o domécnost’
osamelého rodica s nezaopatrenym diet'atom alebo o domacnost’, v ktorej ¢len zabezpecuje
definované vieobecne prospesné spolo¢enské sluzby.

Z&kon nerozvija definovany pojem socidlneho byvania, neformuluje jeho obsah, vyznam,
nedefinuje zranitel'né skupiny, ani sposob, ako sprostredkovat’ socialne byvanie prave tym
najzranitelnej$im, nepocita pri poskytovani socidlneho byvania s d’al$imi sluzbami. Po druhé,
zakon neuklada povinnost’ pre mesta a obce socidlne byvanie aspont v minimalnej miere pre
svojich zranite'nych obc¢anov sprostredkovat’. Taktiez neupravuje podmienky procesu
udel'ovania socialnych bytov — to ponechava v kompetencii miest a obci, ktoré kritérium
zraniteI'nosti 0s6b moZu a nemusia brat’ do uvahy. Realiza¢na prax ukazuje, ze prijem
fyzickych 0sob nie je ohrani¢eny len zhora, ale aj zdola, doméacnosti po odratani najomneho
musi ostat’ Zivotne minimum. Socialne byvanie je tak pre najviac zranitel'né skupiny

v v

s najnizsimi prijmami na Slovensku fakticky nedosiahnutel'né.

Mesta a obce moznost’ poskytovania socidlneho nagjomného byvania vnimaja skér okrajovo,
maju vel’'mi nizky pocet najomnych bytov a rieSenia 'udi v bytovej nudzi ¢i socialne
vyluc¢enych I'udi bez domova chapu skor v zmysle poskytovania socialnych sluzieb ako v
oblasti zaistenia socialneho byvania. Pritom vySka nadjomného v socialnych bytoch upravena
opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky z 23. aprila 2008 ¢. 01/R/2008 o
regulacii cien najmu bytov je vacsinou vel’'mi priaznivd a umoznila by platby najomného aj
zranitelnym skupindm. Podl'a tohto opatrenia nesmie rocné vyska ndjmu presiahnut’ 5 %
obstaravacej ceny bytu. V sa¢asnosti je najomné v socialnych bytoch radovo niZsie ako pri
komerénych najmoch. Casto, najmi pri novostavbach, moze byt dokonca nizsie aj ako
nakladové najomné, ktoré nerata so ziskom, len predstavuje pokrytie nakladov zaobstarania a
prevadzky byvania.
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spomedzi v3etkych krajin EU, napriklad menej ako Rumunsko, ktoré ma podobnd Struktdru
vlastnikov bytov a domov. Slovensko patri medzi krajiny s vel'mi nizkym podielom
najomného byvania, iba 9,5%, pri¢om podiel obyvatel'ov s regulovanym najomnym je iba
vlastnictve samospravy, 3,5% su vo vlastnictve byvalych stavebnych bytovych druzstiev,
ktoré z r6znych dévodov neboli predané do osobného vlastnictva. Zhruba 3% najomnych
bytov tvoria sikromné najomné byvanie, prevadzkované takmer vylu¢ne fyzickymi osobami.
Sektor komeréného najomného byvania prevadzkovany pravnickymi osobami vlastne
neexistuje. Zaujem samosprav o vystavbu najomnych bytov klesa, aktivnejSie su skor obce a
menSie mesta; centra, v ktorych su pracovné prilezitosti, sa tejto téme venuju podstatne
menej. Priciny tkveju v nedostatku pozemkov, ale aj v nestabilnej situdcii z hl'adiska

dotacii Statu, ktoré samospravy uprednostituju pred tvermi, pretoze ich vyska je kazdorocne
urcovana v Statnom rozpocte a nie je predvidatel'na.

Naopak, Slovensko ma v ramci EU piaty najvy$si podiel obyvatelov s bytom v osobnom
vlastnictve bez zat'azenia hypotékou, a to 77,9%. To je vysledok zakona z roku 1992 o predaji
byvalych druzstevnych a Statnych bytov do osobného vlastnictva, zalozeného na narokovom
principe. Dalsich 11,3% je podiel obyvatel'ov, ktori byvaju vo vlastnom byte, ale na jeho
obstaranie si zobrali pdzicku ¢i hypotéku. Toto je v stcasnosti hlavny sposob ako sa dostat’ k
byvaniu, najmi pre mladych l'udi, ale vel'ka ¢ast’ mladych I'udi si ho nemo6ze dovolit’. To su
dovody, preco az 74% mladych l'udi vo veku 18 az 34 rokov Zije so svojimi rodi¢mi, €o je
najvyssi podiel v Eurdpskej tnii. V spolo¢nosti sa vzila predstava, Ze cielom aj 'udi s
nizkymi prijmami je ziskat’ vlastnicke byvanie, lebo ngjomné byty su iba pre socialne
slabSich. Prispel k tomu aj tat, ktory v koncepcii Statnej bytovej politiky vychadza z filozofie,
ze primerané byvanie si ma zabezpecit’ obc¢an prostrednictvom trhového mechanizmu a
bytova politika ma pomahat’ tym, ktori si sami pomdct’ nemézu. Cize zameriava sa na
socialne byvanie, a nie na dostupné najomné byvanie, ktoré by mohlo tvorit’ ponuku aj pre
strednu vrstvu, najmé pre mladych I'udi a mladé rodiny. V oblasti problematiky byvania a
Specificky ndjomného byvania v spolupraci so ZMOS by sa mohli identifikovat’ bariéry
vystavby najomnych bytov z pohl'adu samosprav (chybajuce pozemky, problémy so
zahust'ovanim, ako riesit’ VO, ak maju vlastny podnik na vystavbu). Osobitne by bolo
potrebné analyzovat’ bariéry vystavby verejného ndjomného byvania vo vacsich mestach.

17



6. Prestupné byvanie a tzv. housing first

Na Slovensku véic¢sina samosprav uplatiuje nejakt politiku ndjomného byvania (vratane
socidlneho byvania chapaného v sirSom kontexte) a orientuje sa na $irSie cielové skupiny, nie
len na tie, ktoré st ohrozené socidlnym vyli¢enim a marginalizované. Vac¢sinou sa jedna

0 prenajom najomnych bytov vo vlastnictve obci ¢i miest, ktoré sa poskytuji podl'a uréitych
kritérii cielovym skupindm. Stava sa, Ze samospravy vyclenia problematiku najomného
byvania z kompetencie socialneho oddelenia mestského Uradu a preradia disponovanie

s ngjomnym bytmi na investiéné oddelenie. Pokial sa zvysi prah narokovatelnosti na byty,
ktory je pre klientov jednoducho vysoky, vo vysledku sa toto byvanie stava prakticky
nedostupné pre nizkoprijmové domécnosti a klientov a ndgjomné byty st neobsadené. Casto sa
stava, Ze systémy podpory byvania v rdmci samosprav, ktoré sa prezentuju ako ,,zasluhové®,
nespliaji kritéria prestupného byvania. Utulky alebo nejaké tréningové byty v systémoch
Casto absentuju, a ndjomne byty su tazko dostupné. Stava sa, Ze v rdmci nocl’'aharne klienti sa
modzu posuvat’ smerom hore a dolu, ale tazko maju Sancu na ziskanie stabilnejSieho byvania.

Hlavnym principom systému najomného prestupného byvania je motivovat’ klienta a naucit’
0 princip zasluhovosti. Zaroven to znamen4, ze systém je obojstranne priepustny a umoziuje
v pripade porusenia pravidiel aj presun klienta z vyssieho stupnia na niz8i. Najvyssi stupen,
samostatné byvanie, mozu dosiahnut’ len ti klienti, ktorych podl'a pravidiel hodnotenia

v ramci daného programu mozno pokladat’ za pripravenych — ¢asto v zmysle pripravenosti
pravidelne uhradzat’ ndklady spojené s byvanim, ¢i takého spravania, ktoré nebude viest’

k staznostiam a pod. Zodpovednost’ za situaciu v byvani sa v plnom rozsahu prenasa na
samotného klienta.

Kritici poukazuju na viaceré nedostatky systému prestupného byvania.? Systém, podla
kritikov, nema ambiciu prestivat’ do samostatného byvania vSetkych klientov. Na tento
najvyssi stupen byvania dosahuje priblizne 30 % a v niektorych pripadoch len 10-15 %
klientov (Kocman, Klepal, 2015). Vel'ké vicsSina klientov ostdva na nizsich stupnioch byvania
dlhodobo, prip. sa tam opakovane vracaju po kratkom obdobi byvania u znamych, napr. ak
pravidla v zariadeni obmedzuji moZnu dizku pobytu len na uréity &as. Dalsi striedavo
vyuzivaju sluzby nocl'aharni, zariadeni na liecbu zavislosti, a ako pachatelia drobnej
kriminality st kratkodobo umiestiiovani v zariadeniach na vykon trestu (Pleace, 2011). Okrem
toho intitucionélne byvanie vo svojej podstate vobec neumoziuje ziskat’ potrebné zru¢nosti
pre samostatné byvanie a vyzaduje Uplne iny typ zru¢nosti, ako napr. zdiel'anie spolo¢nych
priestorov na stravovanie a byvanie, obmedzovanie navstev a pod. (Busch-Geertsema, Sahlin,
2007). V dosledku tohto predpokladu ma systém limitovany potencial opdtovne zaclenit’ do
bezného zivota vacsinu svojich klientov.

? Kapitola je informovana vysledkami z vyskumu SKOBLA, D. - CSOMOR, G. - ONDRUSOVA, D. (2016). Analyza
systému viacstupriového prestupného byvania (so zameranim na existujuce formy poskytovaného byvania) a
porovnanie s pristupom "housing first". Bratislava: Institut pre vyskum prace a rodiny.
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Zaroven je Castym argumentom proti systému prestupného byvania jeho vysoka nakladovost'.
V porovnani s tym sa ukazuje, Ze systém housing-first je finanéne menej naro¢ny ako systém
prestupného byvania, ked’Ze nezahfiia naklady na vystavbu zariadeni a znizuje vyuzivanie
krizovych sluzieb. Klienti su jeho sucast'ou podstatne kratsi ¢as vzhl'adom na to, Ze maja
zabezpecfené samostatné byvanie. Dostatocné finan¢né krytie je v skuto¢nosti jednym z
predpokladov uspesnosti systému housing-first, ¢o potvrdzuje aj sktisenost’ z niektorych
eurdpskych miest, kde v désledku chybajacich zdrojov doslo k znizeniu intenzity podpornych
sluzieb a Casovému obmedzeniu ich poskytovania, ¢o sa prejavilo na nizkej miere udrzania
byvania klientov.

Rovnako v odbornej literatire existuje nickol’ko namietok voci pristupu housing-first. Prva z
nich sa tyka toho, Ze ani tento pristup sa nezameriava na rieSenie SirSich spolocenskych
problémov, ktoré mézu viest' k bezdomovectvu. Takze hoci moze byt housing-first Uspesny v
miere udrzania byvania klientov po ukonceni poskytovania podpornych sluzieb, celkovy
pocet 'udi bez domova moéze stale rast, napr. v dosledku vysokej miery nezamestnanosti. Nie
je mozné ocakavat’ rieSenia sociadlnych nerovnosti rychlym, jednoduchym a lacnym
spdsobom. Tento argument v§ak nemozno pokladat’ za spochybnenie principov ¢i vysledkov
systému housing-first. Chudoba, zly zdravotny stav, nedostato¢né prileZitosti a d’alSie
problémy mozu niekedy pretrvat’, ale chronické bezdomovectvo a z toho vyplyvajice
negativa dokaze housing-first efektivne ukonéovat’.

Inou namietkou je, Ze housing-first v skuto¢nosti dosahuje menej ako systém prestupného
byvania, ked’ze ma aj niZsie ciele. Uspeny klient v systéme prestupného byvania ma
samostatné byvanie a je abstinentom, zatial’¢o v pristupe housing-first klienti vylieCeni byt
nemusia. Tato namietka vSak nie je presna z dvoch dévodov. Jednak sa aj v ramci pristupu
housing-first pracuje s obmedzovanim negativnych dopadov zavislosti klienta, napr. s
vyuZzitim vysSie zmienenych metéd ACT a ICM. Podruhé, pri porovnani miery udrZania
byvania po ukonceni poskytovania sluzieb ma systém housing-first dvojnasobne vyssiu
uspesnost’ ako systém prestupného byvania, pricom trvalé byvanie, moznost’ vyberu, ktora ma
klient, a moznost’ sebaurcenia znizuju symptomy duSevného ochorenia a zvysuju kvalitu
Zivota. Housing-first tak prispieva k celkovej pohode viac ako systém prestupného byvania.

Napokon, d’al’Sia ndmietka savisi s tzv. selektivnym marketingom — pomerne silnym
lobbingom v prospech housing-first a vysokou uspesnost'ou pilotnych projektov aj vd’aka
tomu, ze organizacie si zamerne vyberaju za G€astnikov najmenej problémovych klientov — ¢o
je v priamom rozpore s oficialne deklarovanymi cie'mi programu. V tejto stvislosti viaceri
experti pripust’aju, Ze aj vzhl'adom na sice narastajuci, ale stale obmedzeny pocet programov
housing-first nie je existujica baza poznatkov o efektivnosti pristupu housing-first, resp. jeho
uplatiiovania zatial’ dostatocné. Napriek tomu su dosiahnuté vysledky pozitivne a mézu byt’
vnimané ako podpora pre zavadzanie housing-first aj v d’alSich mestach a krajinach.

Na zaklade naSich vyskumov sa potvrdilo, Ze najomné byvanie je atraktivne pre klientov a je
on zaujem pokial’ je dostupné v zmysle kritérii narokovatel'nosti a ceny. Vo vSeobecnosti,
dostupnost’ najomnych bytov dlhodobo klesa, kvoli trom skupinam dévodov:

i) v dosledku predaja bytov a restiticii sa zmensuje pocet bytov vo vlastnictve obci; ii) st
vysoko nastavené podmienky narokovatel'nosti: napriklad klienti musia mat pravidelny
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prijme vo vyske ur¢itého nasobku zivotného minima, musia mat’ vyrovnané dlhy vo¢i mestu
napriklad dlh za odvoz TKO, ktory je vel'mi ¢astym pripadom, ktory si nemuseli sposobit’
vyhradne svojou vinou, musia platit’ vysoka zalohu, ktora si nemézu dovolit, a podobne; iii)
v mnohych mestach/obciach najomné za obecné byty je relativne vysoké a nezodpoveda
moZnostiam klientov. V takychto pripadoch bytova politika, ¢o sa tyka socialneho alebo vo
v3eobecnosti ngjomného byvania, je de fakto nefunkéna, aj ked’ ,,na papieri existuje.

Treba brat’ do Givahy aj to, Ze administrovanie prispevku na byvanie pre osoby v HN trva
minimalne 2 mesiace a moze aj viac (napriklad ak chybaju nejaké doklady, alebo neuplatnili
nejaké iné naroky, napr. vyzivné atd’.), preto je potrebné pocitat’ s asistenciou terénneho
pracovnika novym klientom projektu v komunikéacii s dradom préace (a napriklad pristupom
k preddavkam). Asistencia by teda mala v ramci projektu fungovat’ nie iba ako kontrolny
mechanizmus voci klientom (i si plnia podmienky, ¢i zachadzaji zo zverenym bytom
spravne), ale mal by byt aj aktivnou pomocou klientovi vo vzt'ahu k inym institaciam.

V systéme prestupného byvania je vhodné zapojit’ Co najviac r6znych moznosti adekvatneho
byvania byvania, ktoré ma vo vlastnictve alebo dlhodobom prenajme obec alebo

R

stupne o:

* byty niZSieho Standardu

* byty vysSieho Standardu

« alebo aj najomné rodinné domy.

Tieto typy vSak nie st limitom: do systému byvania mozu byt’ zahrnuté aj iné objekty, ktoré
spinajt kritéria stavieb na trvalé byvanie, ako napriklad starsie bytovky, &i rekonstruované
byty v rodinnych domoch. Najvy$§im stupfiom - vystupom zo systému - by mali byt’ moznosti
pre tie najschopnejsie rodiny osamostatnit’ sa a najst’ si byvanie v ramci bezného trhu s
byvanim, ¢i uz ako najomné, alebo do osobného vlastnictva.

Pre situaciu marginalizovanych romskych komunit (MRK), hlavne vo vidieckych oblastiach,
sa propaguje forma nagjomného byvania, ktora je spojena s intenzivnou podporou socialneho
pracovnika. Krizové byvanie v nejakej forme ubytovne, je pre ciel'ové skupiny projektu,
byvajlce najma v ruralnom prostredi nie veI'mi vhodné. Vzhl'adom na to, Ze MRK, napriek
vel’'mi subStandardnym podmienkam byvania nie su ,,bezdomovci*, a tiez vzhl'adom na silu
pribuzenskych vizieb, je tazko predpokladat’, Ze by jednotlivci alebo rodiny dobrovolne
odisli byvat’ do nejakého krizového ttulku. Pre rieSenie podpory byvania v rurdlnom MRK by
sa nemuseli aplikovat’ vSetky fazy prestupnosti, ale mal by ponechat’ dost’ flexibility a napr.
vynechat’ prvy stupen.

Vel'mi dolezitou by mala byt tloha terénneho pracovnika na byvanie. Hlavnou népliou prace
asistenta byvania je podpora rodiny/klientov, ich motivacia a pomoc pri udrziavani si byvania.
Intenzita a obsah jeho préace a aktivit s individualnou rodinou sa zniZuje s vys$§im stupfiom
byvania. Prikladom aktivit asistenta byvania je na samotnom zaciatku aktivne vyhl'adavanie,
motivovanie a kontaktovanie potencialnych rodin, ktoré sa mozu zapojit’ do systému byvania.
Neskor, pri uZivani bytu, asistent byvania poméha jednotlivym rodinam pri finanénom
hospodareni a prevadzke domacnosti, riesi krizové situacie a podporuje samostatnost’ ¢lenov
domadcnosti. Asistent byvania moze vykonavat’ aj aktivity spojené s udrziavanim bytového
fondu - jednotlivych bytov, ale aj spolo¢nych priestorov a dohliada na ochranu majetku pred
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posSkodzovanim. Asistent byvania sucasne spolupracuje s ostatnymi pracovnikmi obce, Ci
inych institucii (UPSVaR, MOPS, kola, TSP, komunitni pracovnici). Praca tychto intittcii
rovnako prispieva k udrzatel'nosti byvania, najma praca TSP a komunitnych pracovnikov,
ktori poskytuju poradenstvo a pomoc pri rieseni inych problémov, ktorym rodiny celia, a tak
prispeli k celkovému stabilizovaniu situacie v domacnosti. V najblizSich mesiacoch
o¢akavame aj spustenie projektu domovnikov. Domovnici budi komplementarnou zloZzkou v
systéme byvania, a budi moct’ prebrat’ Cast’ aktivit, ktoré sa tykaju starostlivosti o spolocné
priestory v bytovych domoch.

Je potrebné pozadovat’ aj uréité kvalifikaéné podmienky, aby samospravy neobsadili toto
miesto iba forméalne, so zndmosti a pod., a tiez zadat’ podmienku vyskolenia a monitorovania
zo strany implementa¢nej agentiry. Skolenia pre tychto pracovnikov & pracovnicky by mohli
byt zabezpecené centralne implementa¢nou agentirou. Tiez by bolo potrebné ukotvit prisne
pravidla pre vyberové konanie na tento post, napriklad neparny pocet hlasov a zastupenie
USVRK, ako aj monitorovacieho pracovnika z Bratislavy.

Na zéklade priblizne dvadsatro¢nej historie implementacie Programu rozvoja byvania sa da
usudit’, ze velka vicsina projektov vystavby najomnych bytov niZsieho Standardu bola
neoficialne v praxi urena vyhradne pre Romov a bola segrega¢na. To znamena, Ze vystavba
prebichala na miestach, ktoré boli priestorovo vzdialené od neromskych ¢asti miest alebo
neromskych Casti dedin, niekedy na mieste alebo v tesnom susedstve romskych osad, alebo na
miestach, ktoré boli od neromskej Casti oddelené umelou alebo prirodnou prekazkou.
Segregécia, rovnako ako diskriminécia, je princip, ktory nie je v stlade so slovenskym, ako aj
medzinarodnym pravom, a ktory ma negativne doésledky prave na socidlnu integraciu
chudobnych a MRK. V pripade vystavby bytovych domov na odl'ahlych miestach hrozi
tvorba socialne vylicenych get a prehlbovanie socialnych nerovnosti. Preto je potrebné

Vv ramci vyziev dat’ podmienku, Ze vystavba novych najomnych bytov nesmie mat’ takyto
segrega¢ny naboj. Nové byty mali by byt’ nejako rozptylené v majoritnom prostredi

a Vv ziadnom pripade by nemali byt’ umiestené koncentrovane vo vzdialenosti od obci.

Prestupné byvanie je teda systém najomného byvania sprevadzany réznou intenzitou terénnej
préace v oblasti byvania. Zahffia tak nielen budovanu infrastruktiru, ale aj sprievodni socialnu
pracu. Rodiny by mali byt’ sprevadzané od zakladného byvania s intenzivnym socialnym
sprevadzanim a vzdeldvanim v témach, ako finan¢né rodinné hospodarenie, starostlivost’ a
udrzba bytu a spoloénych priestorov, aZ po vysSie stupne s menej intenzivnou socialnou
podporou. Dlhodobym cielom je umoznit’ domécnosti vstupit’ na otvoreny trh s byvanim, ¢i
uz prostrednictvom najdenia si komeréného najomného bytu, alebo svojpomocnej vystavby
vlastného rodinného domceka.

Doélezitou sucast'ou systému je umoznenie domacnostiam zlepSovat’ si svoje bytové
podmienky na principe zasluhovosti. Pravidla prestupu by mali byt nastavené dostato¢ne v
predstihu a transparente, v zavislosti aj od realnych moznosti zapojenych domécnosti. M6Zu
napriklad zahfiiat’ dodrziavanie podmienok najomnej zmluvy, podmienok bytového poriadku,
¢i aktivnu spolupracu domacnosti s asistentom byvania. Vhodné je napriklad zaloZit’ Komisiu
byvania v obci, ktora bude kontrolovat’ dodrziavanie Kkritérii a riesit’ kritické situacie.
Jednotlivé typy byvania mézu mat’ v zavislosti od tychto kritérii aj rozdielne dizky ndjomne;j
zmluvy. Dizky najomnej zmluvy mézu byt’ rozne, odpori¢ame viak, aby boli motivujice k
aktivitam, ktoré zarucujui posun do vyssieho stupiia. V najvyssich stupiioch by mali byt
najomné zmluvy uzatvarané na ¢o najdlhsie obdobie.
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7. Prispevok na byvanie na Slovensku

Prispevok na byvanie predstavuje vyznamnu ¢ast’ narokovaného prijmu pre I'udi v hmotnej
nadzi na Slovensku. Prispevok je uréeny na zniZenie nadkladov spojenych s byvanim pre
poberatel'ov davky v hmotnej nudzi. Pripevok je subjektom kritiky pre nizku mieru pokrytia.
Jeden dolezity dovod pre nizku mieru pokrytia, ako sa bude argumentovat’, sU r6zne
obmedzujuce podmienky (ako napr. usporiadanie pozemkov, nagjomna zmluva, alebo
pravidelné uhradzanie splatok), ktoré ziadatelia musia splnit’ okrem testu prijmov, ak chcu
poberat’ prispevok. V porovnani s podielom poberatel'ov prispevku v hmotnej nudzi, ktori tiez
poberali prispevok na byvanie, vidime mieru pokrytia nizSiu ako 50%, ¢o znamena, ze kazda
druha domécnost’ v hmotnej nidzi nema pristup k prispevku na byvanie (Skobla et al 2016).

Prispevok na byvanie je sucast’ou systému pomoci v hmotnej nidzi od roku 2003 a je uréeny
na Ciasto¢nu uhradu nékladov spojenych s byvanim (zékon ¢ 417/2013, bod 14 (1).
Maximalna narokovatel'na vyska prispevku je stanovena na dvoch Urovniach (ak ide o
domacnost’ s jednym ¢lenom a ak ide o viacélenni domacnost’) a ako taky, predstavuje
znany finan¢ny prispevok ku davke v hmotnej niidzi. Vzhl'adom na nizku vysku davky v
hmotnej nadzi, niektori experti povazuju prispevok na byvanie ako zasadny pre zabezpecenie
zakladnych potrieb ako st byvanie a zabranenie zadlZenosti vo vzt'ahu k byvaniu (Gerbery -
Kuséa 2009).

Analyza Z. Kusej identifikovala dve hlavné prekazky pristupu k prispevku (2011). Jednou z
nich bola poziadavka preukdzat’ zaplatenie ndkladov na byvanie za poslednych Sest’ mesiacov,
¢o bolo t'azko splnitel'né pre niektoré skupiny, ako st mladi I'udia opust’ajuci tistavna
vychovu alebo dospelé deti, ktoré sa chcu st'ahovat’ za pracou z domu svojich
nezamestnanych rodi¢ov. Dal$ou identifikovanou prekazkou bola poZiadavka vlastného alebo
prenajaté¢ho obydlia za ucelom trvalého byvania, ¢o je podmienka t'azko splnitel'na pre
najchudobnejSich, ako st marginalizované romske rodiny zijuce v chatrciach alebo v inej
forme neformalneho byvania. V rokoch 2005 az 2014 ro¢na priemerna miera prijemcov
prispevku na byvanie nikdy nepresiahla 60% celkového poctu prijemcov podpory v hmotnej
nadzi (Kusd, 2011 a 2014). Existuje tiez dokaz, Ze miera pokrytia v marginalizovanych
romskych komunitach sa liSi podl'a stupiia priestorovej integracie domacnosti: je nizsia v
segregovanych osadach ako v integrovanych osidleniach (UNDP 2010 a 2005).

Vo vzt'ahu ku kritéridm podmienenosti prispevku na byvanie je analyticky mozné rozlisit’ tri
typy domacnosti: 1) bezpecné skupiny, ktoré maju vietky formalne prava k majetku, 2)
vylucené skupiny, ktoré pouzivaji formalne ,,nelegalny* majetok, a 3) zraniteI'né skupiny,
ktori st ohrozené vylicenim. Poberatelia v ,,bezpecnej skupine* st hierarchizovani podl'a
podmienok kategorie. Dochodcovia byvali tou ,,najprivilegovanejSou” podskupinou, lebo mali
narok na prispevok na byvanie nielen bez ohl'adu na uhradzanie nakladov spojené s byvanim,
ale aj bez toho, aby mali akejkol'vek vlastnicke alebo iné formalne prava k nehnutelnosti.

»Privilegovana“ pozicia dochodcov Ciastocne prezila v kategorii prava dozivotného uzivania,
kde Ziadost’ o prispevok musi byt’ podana iba raz a nie su opdtovne prehodnocované, a
uhradzanie nakladov spojené s byvanim nie je v ich doméacnostiach skimané. Avsak, len
zlomok byvalych poberatel'ov v dochodkovom veku bol schopny znovu ziadat’ prispevok na
byvanie pod tymto titulom.
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Trochu viac privilegované postavenie maju vilastnici domov v porovnani s vlastnikmi bytov a
najomnikmi. U vlastnikov domov sa neskima, ¢i pravidelne uhradzaju naklady na byvanie
alebo splatky z nedoplatkov a prehodnocuji sa o polovicu menej €asto ako ndjomnici. V
celoro¢nych zariadeniach socidlnych sluZieb sa zdalo, Ze pristup k prispevku sa vel'mi lisil, v
zavislosti od typu klientskej skupiny a od podmienok prijatia do jednotlivych zariadeni.
Napriklad v zariadeni pre seniorov, zabezpecenie prispevku na byvanie bolo povazované, na
zaklade rozhovorov, za najmenej problematické. Na druhej strane v itulkoch, podl'a
rozhovorov, klienti boli povaZovani za najviac ,,prechodni* - vypadavali a vracali sa viackrat
Z a do systému a preto Casto prisli aj o prispevok. Miera vypadavania v utulkoch sa tiez
zvySuje so sprisiovanim podmienenosti spravania v zariadeniach, ako st kontrola triezvosti a
obmedzovanie vstupného ¢asu a dobu pobytu. Tiez sa mdzZe zvySovat’ s poétom
dokumentaénych poziadaviek ako potvrdenie o evidencii uchadzacov o pracu, statusu
bezdomovectva a rozne zdravotné prehliadky (Skobla et al. 2016).

Poberatelia v ,,zranite'nych skupinach® su ti, ktori poberaju prispevok na byvanie, ale hrozi
im vylicenie z dovodu ich okolnosti a spravania. Okrem klientov v utulkoch sa daji
identifikovat’ dve hlavné skupiny. Jedna z nich st domécnosti zijuce v nejakej Specifickej
forme byvania, ako je spolunajomnictvo, alebo viaceré domacnosti v jednej nehnutelnosti. V
sulade s novelou zakona ¢. 393/2012 o pomoci v hmotnej nidzi, prispevok mdze byt’
vyplatend iba pre jednu domécnost’ v jednom obydli, aj ked’ viaceré domacnosti, ktoré ziju
spolu, su vSetky v hmotnej nidzi. V praxi to znamen4, Ze ak viac ako dve dospelé osoby Ziju
v takom usporiadani, tak v skuto¢nosti dostant znizenti sumu prispevku v porovnani so
situaciou, keby Zili oddelene. To isté plati aj pre obyvatel'ov byvajtcich v dvojdome, ktori v
podstate Ziju v dvoch samostatnych bytovych jednotkach, ale ich domy maju iba jedno
stipisné ¢islo a aj spolo¢né merace elektriny - v takychto pripadoch prispevok sa vyplaca iba
pre jednu domacnost’.

Druhou ohrozenou skupinou st poberatelia v tazkej financnej situacii, Co ako sa potvrdilo
V terénnom vyskume, bolo ¢asto spojené s dlhmi. Sem patria domacnosti, ktoré maju
nedoplatky a ledva sa im podari platit’ mesa¢né splatky. Dalsiu pri¢inu tazkej finanénej
situacie, sme zistili pri vyskume v okresnom meste, kde poplatky za komunalny odpad boli
zv1ast’ Castym zdrojom dlhu pre klientov v utulkoch pred tym, kym sa nastahovali do
zariadenia. Jedna klientka napriklad uviedla, ze sa zadlZila, pretoze mesto zapocitalo za fiu
poplatok pocas doby, ked’ zila na ulici potom, o opustila detsky dom. Podobne, inému
klientovi sa nakumulovali dlhy pocas doby, ¢o stravil vo vézeni, pretoze ,,poplatok za
komunélny odpad treba uhradit’ aj vtedy* - bolo mu povedané. V case rozhovoru obaja
respondenti poberali prispevok na byvanie, lebo Zili v Gtulku a riadne platili splatky. AvSak
ich dlhodobé vyhliadky na stabilnejsie byvanie boli kvéli dlhom véazZne ohrozené (Skobla et al
2016).

LCudia v hmotnej nudzi, ktori st vyluceni z naroku na prispevok na byvanie, su tvoreni z
roznych podskupin. Jedna Cast’ tejto podskupiny sa sklada z I'udi Zijacich v obydliach, ktoré
nezodpovedaju beznym technickym normam. Patri sem pomerne vel’kd populacia, napriklad
MRK na nevysporiadanych pozemkoch a zijacich v chatrciach alebo v inych formach
neskolaudovaného obydlia, a tak isto bezdomovci Zijacich v zahradkarskych oblastiach bez
ndjomnej zmluvy. Co odliuje tychto obyvatel'ov od tych, ktori majii narok na prispevok na
byvanie je, Ze Ziju v neformalnych obydliach. Avsak tito obyvatelia si tieZ musia zabezpecit
(ako vSetci ostatni) zakladné potreby, ako je voda a kurenie. Okrem toho, st zvycajne tiez
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povinni hradit’ poplatok za komunalny odpad, alebo riskovat’ akumulovanie dlhov a prist’ o
narok na jednorazove davky.

Zatial’ ¢o na jednej strane byvanie v neformalnych obydliach je dovodom z vylucenia naroku
na prispevok, na druhej strane, formalita vlastnickych vzt'ahov nie je jedinym kritériom
naroku na prispevok na byvanie. KI'icové je, ¢i Ziadatel’ méa formalny vztah k pravnemu typu
nehnutelnosti uzndvaného zakonom. Napriklad l'udia, ktori najimaji izbu nemaju narok na
prispevok na byvanie, aj ked’ maji najjomnu zmluvu, lebo zakon uznava iba najomcov bytu a
domu ako opravnenu kategériu. Dal$im typom neuznaného zmluvného vztahu je ubytovanie
v kratkodobom zariadeni socialnych sluzieb, ako je napriklad noclaharen, kde sa klienti do
znacnej miery prekryvaju s tymi v Gtulkoch a ako sa toc¢ia v systéme socialnych zariadeni pre
bezdomovcov ziskaju alebo stratia narok na prispevok. Podobne, klienti ubytovni, ktori
zvyc¢ajne dostani zmluvu o ubytovani namiesto ndjomnej zmluvy, su tiez vyluceni z
opravnenosti, lebo nie su v spravnom typu zmluvného vzt'ahu. A napriek tomu, ze sa
predpoklada, Ze klienti tychto ubytovni si hlavne kratkodobi obyvatelia, ktori pouzivaju tento
typ byvania len docasne, vyskumy naznacujt, Ze pravdepodobne opak je pravdou. V jednej z
hlavnych ubytovni skamanych v Bratislave, napriklad, priemerné dizka pobytu klientov bola
viac ako pit’ rokov (IVPR 2016: S¢itanie bezdomovcov).

Problematickou otazkou, ktora sa ukéazala na zaklade vyskumu v teréne, st ,,staré dlhy.” V
kontexte prispevku na byvanie sa ako ,,staré dlhy* oznacuji akékol'vek nedoplatky, ktoré
klient méa vo&i obci, ale ktoré zaroven vznikli mimo obdobia, ktoré Urady PSVR skimaji v
ramci posudenia naroku. Ked’ klient prvy krat odovzda ziadost’, jeho platobna historia sa
spravidla skuma iba za predchadzajuci mesiac; pocas opatovného prehodnocovania ziadosti sa
platobna historia skiima za poslednych Sest’ alebo dvanast’ mesiacov (v zavislosti na kategorii
klienta).

K problému starych dlhov a dlhov za TKO moéze obec pristupit’ dvoma spdsobmi, ktoré vo
vel'kej miere zalezia na vzajomnych vzt'ahoch v obci a osobnych predpokladoch starostu
alebo vedenia. Na jednej strane mdze zabranit’ klientom ku pristupu k prispevku, ak
nepodpiSe potvrdenie o Uhrade nakladov spojenych s byvanim, napr. kvéli predchadzajiucim
nedoplatkom. Na druhej strane, obec sa mdze dohodnut’ s klientom v pripade, Zze ma ,,staré
dlhy* alebo dlhy za poslednych Sest’ mesiacov, ale pri opdtovnom prehodnocovani mu
starosta/ka podpiSe potvrdenie o Uhrade nédkladov na byvanie a dohodne sa s nim na nejakej
forme splatkového kalendara. Interakcie medzi klientami a vedenim obce maju cely diapazon
foriem, a generujti mnoZstvo neformalnych praktik, ktoré ovplyviuju konkrétnu situaciu l'udi
v hmotnej nudzi.
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8. Byvanie v EU

Byvanie nepatri medzi oblasti spolo¢ne riadené legislativou Europskej unie. V sucasnosti
existuje rozsireny nazor, Ze podmienky byvania pre najchudobnejSie vrstvy obyvatel'ov nie st
v Eurépe ani zd’aleka tak neprijatel'né a zIé ako v USA. V EU ako celku, ale najma v jej
severnej a zapadnej ¢asti, vlady dlhodobo podporuju aktivnu politiku byvania, na ktord sa
vyélefiuej v priemere jedno az Styri percent HDP. Takmer v kazdej krajine EU (s dvoma
vynimkami), mé vlada ako jeden z hlavnych politickych ciel'o, zabezpecenie primeraného a
cenovo dostupného byvania. V realite vSak takmer Ziadna eurdpska vlada nedosiahla tento
svoj chvalyhodny ciel'. To moze byt’ v désledku na jednej strane obmedzenia zdrojov pre
verejné vydavky a zmenu socialno-ekonomickych paradigiem, a na druhej strane,
demografickych trendov a externé Soky, ako napriklad prilev ute¢encov v poslednych dvoch
desat’rociach.

V 90. rokoch zvySuje bezdomovectvo a zjavne zostavanjd nevyrieSené problémy starSich
l'udi, zdravotne postihnutych a inych skupin s osobitnymi potrebami. V mestach
zaznamenavame expanziu ekonomicky a socialne znevyhodnenych jednotlivcov a domanosti.
V jednotlivych krajinach nestabilita trhu s nehnutel'nostami v 90. rokoch vytvorila osobitné
tazkosti pre menej bohatych majitelov bytov v Britanii, Svédsku, Finsku, Spanielsku a aj
inych krajinach. V niektorych krajinach zase priorita znizovania verejnych vydavkov,
podnietila znizovanie kapitalovych vydavkov a viedla k zdsadnej reorientécii politiky
byvania, stalo sa tak napriklad vo Svédsku, Holandsku, Spojenom kral'ovstve a vo
FrancUzsku. Imperativ zniZzovania verejnych vydavkov v kontexte neoliberdlnych politik sa
teraz orientuje aj na spochybiovanie podpornych systémov pre vyplacanie doplatkov na
ndjomné pre jednotlivcov a domécnosti. Vac¢sina krajin Europy ma nejednoznaéné vysledku
politik v oblasti byvania.

Zodpovednost’ za politiku byvania spo¢iva na jednotlivych krajinach a EU nema priamu
pravomoc Vv oblasti bytovej politiky. Primeranost’ a efektivnost’ narodnych systémov byvania
je v8ak palcivou politickou otdzkou. Nadradené ciele Maastrichtskej zmluvy a Lisabonskej
dohody zahfniaji podporu europskej hospodarskej integrécie a podporu sociélnej stdrznosti.
Je zrejmé, Ze rozdielna stabilita na trhu s nehnutel'nost'ami, ktoré mozu ovplyvnit’ bytovu
politiku a politiky byvania, mozu brzdit’ konvergenciu. Coraz viac sa objavuje nazor, ze

v oblasti byvania vzniké vo vagsine EU krajin model socialnej segregacie zaloZzeny na
oddelenom reziden¢nom principe, podl'a etnickych, prijmovych a vekovych skupin, a to moze
narusit’ sudrznost’ a konkurencieschopnost’ obci, miest, regionov a Statov.

Histdria europskych politik byvania ilustruje cely rad nastrojov politik byvania. Koncom
devatnasteho storocia vlady zapadnej Europy realizovali demoli¢né programy a zaviedli
pravne predpisy tykajuce sa stavebnych noriem na rieSenie nepriaznivych vplyvov byvania v
slumoch na verejné zdravie. Demolicia a vysSie Standardy vSak len malo zlepsili cenovd
dostupnost’ pre domacnosti s nizkymi prijmami. Dotaéné mechanizmy, ktoré v zasade
pozastavili pdsobenie trhovych mechanizmov v oblasti politik byvania, zavedené v niektorych
krajinach pocas prvej svetovej vojny, sa rozsirili po roku 1945 do celej Europy. Od 60. rokov
20. storo¢ia vSak tieto mechanizmy boli "zméakc¢ované a v druhej polovici 80. rokov
minulého storocia vo velkej miere odstranené.
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Pozastavenie trhovych mechanizmov v oblasti byvania viedlo v mnohych krajinach k presunu
od trhového byvania k netrhovému byvaniu — vznikol sektor socialneho byvania.
Poskytovanie socialneho byvania v Eurépe ma tradiciu vo Svédsku, Rakdsku, Nemecku,
Franclzsku, Holandsku a Britéanii. V niektorych krajinach, ako napriklad v Dansku, Nemecku
a Francuzsku, vZzdy dominovala r6znorodé formy a typy neziskovych poskytovatel'ov
byvania. V Spojenom kralovstve a Holandsku bolo udelené kl'i¢ové postavenie pri
poskytovani socialneho byvania obciam. Dolezitost’ socialneho byvania rastla, s vynimkou
stredomorskej oblasti a Belgicka, a d’alej sa vyrazne posilnila ruka v ruke s posilnenim
socialne zodpovedného Statu (welfare state) v rokoch 1950-1980. Mechanizmus socialneho
byvania v Eurdpe sa opieral na dotécie na bytovy vystavbu (zvycajne 30-50% kapitalovych
nékladov), ktoré sa potom aplikovali trhové ndjmy. Kvalita bytov bola zabezpecena
stavebnymi normami a pristup k bytom pre domécnosti s nizkymi prijmami bol zabezpeceny
niz§im trhovym ndjomom a pridel'ovanim bytov podla socialnych priorit.

Poskytovanie socialneho byvania nebol jedinym prostriedkom na zabezpe¢enie dostupnosti,
kvality a cenovej dostupnosti bytov. Niektoré krajiny, najmé v stredomorskej oblasti, sa
usilovali o dosiahnutie socidlnych ciel'ov v oblasti byvania prostrednictvom opatreni na trhu.
Napriklad v Grécku neexistuje socialne byvanie ale Statna podpora prostrednictvom
dotovanych Uverov a danovych al'av pre vlastnikov bytov s nizkym prijmom. Od zaciatku 80.
rokov 20. storo¢ia sa trhove byvanie s niZz§im ndjmom (dotované byvanie) sa v Europe stalo
délezitou politikou. Zaroven od polovice 80. rokov 20. storocia krajiny severnej a zapadnej
Eurdpy s rozsiahlymi systémami socialneho byvania zvycajne zacali menit’ model podpory

z dotacie ,,bytov* na dotécie ,,domécnosti" - s ciel'om doplatit’ najmy v rdmci obmedzenych
zdrojov chudobnejSich doméacnosti.

Tri krajiny EU, Holandsko, Svédsko a Spojené kralovstvo st $pecialne z dovodu, Ze st
krajinami, v ktorych sa od 80. rokov 20. storocia najviac zmenili tradi¢né tlohy a pristupy k
politike byvania v tom zmysle, Ze tradi¢né ulohy socialneho $tatu boli opustené.® Velka
Britania, v sulade s neoliberalnou ideoldgoiu, zacala dérazne podporovat’ vlastnictvo bytov a
domov. Svédsko a Holandsko malo a ma viac neutralny pristup. irsko, Taliansko, Belgicko,
Finsko a Luxembursko tvoria nesurodna skupinu krajin, ktoré sa vyznacuju vysokym
podielom sukromného vlastnicta bytov a malého rozsahu socialneho byvania s verejnymi
nakladmi okolo 1% roéne. Finsko a Irsko ma uréitt pribuznost’ politik byvania s Velkou
Britaniou. Belgicko a Luxembursko su dve zapadoeurdpske krajiny, v ktorych Stat upustil od
snahy o dosiahnutie ciel'ov socialnej politiky prostrednictvom socialneho byvania a podporuje
rieSenia v rdmci sikromného vlastnictva bytov. Taliansko zase ma decentralizovanu politiku
byvania, v ktorej existuju vyrazné regionalne rozdiely, a ktora vytvorila relativne rozsiahle
programy socialneho byvania v bohatSich severnych mestach, napr. v Milane. Na juhu,
napriklad v oblasti Neapole, sa spolieha na sukromny sektor. Portugalsko, Spanielsko a
Grécko majt obzvlast’ vysokt mieru sikromného vlastnictva domov, a tradicie podpory
vlastnikov. Maju minimalne sociélne byvanie a vel’ké, ale nekvalitné sukromné najomné
sektory. Naklady na bytovu politiku v tychto krajinach zvyéajne klesnu pod 1% HDP ro¢ne.

Po povojnovych desatrociach politik podpory byvania pre T'udi s nizkymi prijmami v severnej
a zapadnej Eurdpe podiel investicii na socialne byvanie vo vacsine krajin klesa, hoci potreby
evidentne neklesaju. Zvyseny vyskyt chudobnej chudoby a narast ndjomného, sa vo vsetkych

* T4to kapitola je spracovand na zaklade studii Housing Europe Review.
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krajinach ¢oraz viac kompenzuje doplatkami a prispevkami na byvanie a inymi savisiacimi
opatreniami. Stale viac sa zdoraznuje potreba integrécie politik byvania s inymi politikami.
Ked’ je naplnend Specificka potreba byvania, byvanie sa stava len jednym z prvkov v balikoch
l'udskych potrieb. Byvania je tak nevyhnutnou, ale nie dostato¢nou podmienkou na
dosiahnutie pozitivnych zmien pre I'udi v chudobe, a pre rieSenie ich zlej situécie su potrebné
aj prepojenia na d’al’Sie socidlne, ekonomické a environmentalne podmienky Zivota.
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9. Podpora byvania v Ceskej republike

Podr'a idajov zo séitania P'udu v roku 2011 bolo v Ceskej republike 4 104 635 obyvanych
obydli, z toho 43,7 % bolo umiestnenych v rodinnych domoch a 55% v bytovych domoch. Z
celkovych obsadenych obydli bolo 55,9% obsadené vlastnikom, 22,4% obsadili najomnici,
9,4% bolo v druzstevnom vlastnictve, 3,4% obsadené bez naroku na najom. Celkovy pokles v
bytovej vystavbe pokracoval za poslednych Sest’ rokov s najvacsimi poklesmi
zaznamenanymi v kategorii rodinnych domov. Napriklad v roku 2013 bol zaznamenany
najmensi po¢et novych bytov postavenych od roku 1998. Podl'a odhadu Ministerstva
regionalneho rozvoja neexistuje v CR vieobecny deficit byvania. MVO viak velmi hrubo
odhaduju, Ze v roku 2016 bolo v krajine 100 000 - 120 000 doméacnosti s potrebou byvania, z
toho 50 000 az 55 000 obyvatel'ov prenajimalo byty s ndkladmi na byvanie, ktoré¢ prevysovali
0 65% ich prijmy a 30 000 bolo bez domova.

Statna podpora pre byvanie odvtedy kleséa od roku 2005 a predstavuje podiel pribizne 0,13%
HDP v roku 2015 v pomere k HDP. "Koncepciu bytovej politiky pre Ceski republiku do roku
2020 "schvalila vlada v roku 2011. Této koncepcia byvania sa nad’alej spolicha na Statny fond
podpory byvania ako n na kl'a¢ovy nastroj bytovej politiky Statu. Koncepcia reaguje na
projekcie demografického vyvoja ktory naznacuje, ze pocet osamelych seniorov bude rast’.
Seniori niekedy minu viac ako 60% svojho prijmu byvanie. Aktuélne priority pre bytovd
politiku su:

* lepSie vyvazena miera podpory vlastného byvania a ndjomné byvanie a podpora skupinam
I'udi ohrozenych socialnym vylucenim

* RozSirenie ponuky bytov zodpovedajucich potrebam zdravotne postihnutych
* ZniZenie energetickej narocnosti byvania

« Statna pomoc obetiam prirodnych katastrof z hl'adiska byvania

« Lepsie vyuZivanie finanénych prostriedkov EU v rokoch 2014 - 2020

* Zisk z predaja emisnych kreditov pouZzitych na podporu byvanie

* Znizenie investi¢ného dlhu prostrednictvom programov podpory restrukturalizacie a
modernizacie budov pre viaceré obydlia

* ZlepSovanie kvality vonkajSieho prostredia obytnych priestorov prostrednictvom spustenia
programov na podporu regeneracie obytnych oblasti vratane podpory prevencie kriminality.

Od roku 1998 bolo v CR postavenych viac ako 20 000 bytov za pomoci statnych dotécii pre
rozne skupiny zranitenych zalebo znevyhodnenych l'udi. Do roku 2010 to boli finan¢né
prostriedky ur¢ené vylucne pre obce, ale od roku 2011 mézu poziadat’ o Statne financné
prostriedky na byvanie aj iné subjekty, napriklad pravnické osoby, podniky, neziskové
organizacie atd’.

Legislativny ramec pre socialne byvanie definuje a rozdel'uje socialne byvanie na troch
arovniach. Prvy stupen alebo: ,,byvanie v krizovom/azylovom byvani* je druh socialnej
sluzby pre T'udi, ktori su v naliehavej potrebe a budu moct’ vyuzivat’ tato sluzbu na maximalne
Sest’ mesiacov. Druhy stupei alebo ,,socialny byt* ma poskytovat’ obec. Toto byvanie
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predstavuje niZSie Standardy byvania a najomnici maja byt pod dohl'adom socialneho
pracovnika. Tretia uroven alebo ,,cenovo dostupny byt ma poskytovat’ obec a ma
predstavovat’ standardné kvalitné byvanie. Obec bude podpisovat’ zmluvu s najomnikmi na
dva roky. Zivotné podmienky najomnikov maju byt’ kazdoroéne revidované a v pripade, Ze
ich prijem prekroci stanovené limity, ndjomné by sa mohlo zvysit’ az o 15%. Tento projekt je
spolufinancovany zo trukturalnych fondov EU (ESIF).
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10. Alternativny projekt housing-first v Brne

Niekol'ko eurdpskych miest zacalo v poslednej dobe experimentovat’ s housing first pristupmi
(a ich réznymi modifikaciami). Jeden z experimentov bol zahajeny v ¢eskej Rpublike, v Brne
v juni 2016, kde sa dvojroény projekt zameriava na ubytovanie 50 rodin.* Samotny project je
potrebné vidiet’ aj v kontexte inych socialnych politik mesta. Mesto Brno ma 377 028
obyvatel'ov (CSU) a relativne vysokl nezamestnanost’. Miera nezamestnanosti predstavovala
okolo 7 % (v 2018), ¢o bola troven o nieco vyssia, nez je celostatny priemer. Oficidlne, pocet
'udi bez domova je nizky. V prieskume MPSV, ktory bol zaloZeny na odpovediach 221
pracovnikov zo socidlnych odborov obecnych uradov, na zaklade kategorizacie ETHOS 1-7,
pocet I'udi bez domova v Jihomoravskom kraji, kde Brno patri, bol 5 570, ¢o bolo 0 1,9
percentualneho bodu nizsie, nez bol celostatny priemer (6,7 %). Brno ma vel'mi vysoky podiel
mestskych najomnych bytov. V roku 2018 okolo 15 % celkového bytového fondu v Brne bol
vo vlastnictve Magistratu. V CR je zaroveti poskytovany relativne inkluzivny prispevok na
byvanie s nizkymi prahovymi podmienkami. Prispevok je citlivy na regionalne rozdiely a je
pristupny pre kohokol'vek, komu naklady na byvanie presahuju 1/3 celkového prijmu.

Situacia v Brne je v mnohych ohl'adoch vel'mi vhodna pre spustenie programov socialneho
byvania. Neobvykle velky podiel mestského bytového fondu - asi 16 % - po zmene reZzimu
nebol privatizovany a stéle patri k Magistratu. Konkrétne, 26 000 bytov je vo vlastnictve
mesta, z ktorych je 800 prazdnych. Hlavnym dévodom, Gdajne, bolo politické ,,zablokovanie®
privatizacie. V meste dlhodobo vladla koalicia dvoch hlavnych stran CSSD a ODS, ktori
podporovali diametralne odlisSnt bytovu politiku: zatial’ Co prvéa podporovala rekonstrukciu
mestského bytového fondu, druha bola naklonena k privatizacii. V doésledku toho nebola
implementovana jednoznacna politika a pomerne vela bytov ostalo vo verejnom vlastnictve.
Aj ked’ niektoré byty boli predané, ramcova dohoda zabezpecila, Ze iba 10 % muselo byt
znovu investovanych do bytového fondu. V désledku toho je v sti¢asnosti je priblizne 1,5
miliard ceskych kortin nevyuzitych a v dispozicii pre mesto, ktoré ich mdze pouzit’ na
renovaciu bytového fondu.

Dal$ou priaznivou podmienkou je, Ze vy3ka davok pre T'udi v bytovej niidzi je relativne $tedra
vo stredovychodnom eurépskom kontexte. Tieto davky su dostupné v dvojstupfiovom
systéme, kde jeden z nich prispévek na bydleni (PB), je sicastou $tatnej socialnej podpory,

a je ur¢eny pre l'udi ktorych vydavky na byvanie prekrocia 1/3 ich celkového prijmu.
Maximalne narokovatel'na suma PB pre jednotlivca v Brne je zhruba trojnasobok
zodpovedajuceho prispevku na byvanie na Slovensku. Dal$ou davkou v CR je doplatek na
bydleni (DB), ktory je sti¢astou pomoci v hmotnej nidzi, a sliZi na doplnenie prijmov
domaécnosti, ak po poberani PB domacnost’ ma stale niz§i prijem ako je zivotné minimum.
Tieto dve davky st dostatocne vysoké na pokrytie ndjomného pre rodiny s nizkymi prijmami
v najomnych bytov, ale aj v komerénych ubytovniach. Problémom takto nastaveného systému

* T4to kapitola je informovana vyskumom SKOBLA, D. - CSOMOR, G. - ONDRUSOVA, D. (2016). Analyza systému
viacstupnového prestupného byvania (so zameranim na existujuce formy poskytovaného byvania) a porovnanie
s pristupom "housing first".Bratislava: Institut pre vyskum prace a rodiny.
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vSak bol, Ze niektori najomnici, najma Romovia, sa stretavali s tazkostami pri ziskavani
pristupu k ndjomnym bytom z dévodu diskriminacie. Zaroveil majitelia komerénych
ubytovni, mali tendenciu k umelému zvySovaniu ceny najomného - niekedy az vysSie ako boli
ceny nagjomnych bytov - aby mohli ziskat’ maximalnu narokovatel'na vysku z prispevku na
byvanie. Tato prax bola Siroko kritizovana a ¢asto bola oznaCovana ako "obchod s chudobou."

V takomto kontexte, protestna strana Zit Brno, ktora bola zaloZena ob&ianskymi aktivistami
vyhrala v roku 2014 miestne vol'by a v okrese Brno Stred mohla delegovat’ svojich ¢lenov do
mestského zastupitel'stva. Pretoze socidlne otazky boli dolezitym prvkom ich programu,
dostali pod svoju kontrolu rezort socialnych veci miestnej samospravy. Zaroven poziadali
obcianske zdruzenie Platforma pro socialni bydleni aby - podl'a slov jedného z nasich
respondentov - "vypracovali najradikalnejsiu bytovu politiku," ktora by mohla ukoncéit’ l'udi
bez domovao v meste. Platforma ich nasledne presvedcila, aby vyskasali pristup housing-
first, ¢o bol relativne novy pristup, a ktory ma reputaciu, ze je ucinnejsi ako systém
prechodného byvania. Magistrat spolu s ob¢ianskym zdruzenim IQ Roma servis a Ostravskou
Univerzitou poziadal o financovanie z ESF a v juni 2016 rozbehol pilotny projekt na
testovanie G¢innosti nazyvany rapid rehousing v Brne pre rodiny s det'mi. Rapid rehousing,
ako je popisané v teoretickej Casti tejto spravy, je verzia housing-first pristupu pre "menej
komplikovanych" klientov, ako su ti, ktori uzivaju navykové latky alebo maju dusevné
choroby. Avsak ciel’ pristupu je v podstate rovnaky: ukoncit’ I'udi bez domova, a spravit’ to tak
rychlo, ako mozné, akonahle sa klienti dostant do programu.

Napriek $t'astnym okolnostiam opisanych vyssie, suasny Standardny systém socidlneho
byvania v Brne, rovnako ako v mnohych inych mestach v CR, ma pomerne vysoku bariéru
vstupu. Aby sa Ziadatelia mohli stat’ opravnenymi, musia byt’ zamestnani, nemat’ nedoplatky
a musia byt’ schopni zaplatit’ kauciu. Mnoho rodin s nizkymi prijmami Zijlce v ubytovniach
alebo v azylovych domoch, zatial’ ¢o ich deti sU v Ustavnej starostlivosti, typicky nie sd
schopné splnit’ jedno alebo viac z tychto kritérii. Jednou z najddlezitejSich vlastnosti rapid
rehousing programu bolo, Ze bariéry vstupu boli vyrazne znizené. Nebola Ziadna poZiadavka,
7e Ucastnici museli byt zamestnani, minulé nedoplatky boli prehliadnuté a nevyZadovala sa
ani kaucia. Mesa¢né najomné bolo stanovene vo vyske 40 K&/m2, ¢o bola zhruba tretina
trhovej ceny a suma, ktort G€astnici mohli 'ahko uhradit’ prostrednictvom prispevku na
byvanie. Socialni pracovnici boli kontaktovani na pomoc ucastnikom vyriesit’ pristup k
socialnym davkam a na podporu udrzat’ si byvanie pocas priebehu programu.

Program bol nastartovany ako pilot a jeho cielom bolo otestovat’ efektivitu rapid rehousing
(RRH) v ¢eskom prostredi. Ciel'ovou skupinou tohto programu bolo pétdesiat rodin s detmi
Zijuacich v nestabilnom byvani, ktorych Zivotné podmienky budu sledované a porovnané po
dobu dvoch rokov s d’alSou skupinou sto rodin, ktord ma podobne vlastnosti, ale ktora nie je
sucastou programu (tzv. kontrolné skupina). V zdverecnom hodnoteni programu rozdiel
medzi schopnost’ami tychto dvoch skupin udrzat’ stabilné byvanie budu interpretované ako
dodkaz uspesnosti programu RRH. Z hl'adiska tspesnosti programu, vol'ba cielovej skupiny
(rodiny s detmi) bola pravdepodobne vel'mi §t’astna, pretoze predstavuje menej
"problematické" pripady, ako su ucastnici tradi¢nych housing first programov (kde m6zu byt
jedinci s duSevnou poruchou alebo zneuzivanim navykovych latok) a je ju tiez 'ah$ie mozné
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branit’ proti konzervativnym oponentom. Program bol riadeny Magistratom mesta Brna v
spolupréci s d’al§imi dvoma organizaciami: IQ Roma servis (IQRS), mimovladnej organizacie
zodpovednej hlavne za tréning a poskytovanie sociélnej prace v projekte, a Ostravskej
Univerzity (OU), kde tim vyskumnikov bude realizovat’ vyhodnotenie projektu. Celkovo sa
na programe Ucastni pat’ socialnych pracovnikov z IQRS a jeden d’al$i z Magistratu, ktory
dohliadal ich pracu. Program bol spolufinancovany z Eurépskeho socialneho fondu
prostrednictvom Opera¢ného programu Zaméstnanost a celkova vyska nakladov bola cca
350.000 eur.

Vyber participantov programu zac¢al v ramci tzv. registraéného tyzdna v aprili 2016, ked’ boli
mapované velkost’ a potreby cielovej skupiny. Do ciel'ovej skupiny patrili rodiny alebo
samozivitel’ky s detmi mlads$imi ako 18 rokov, ktoré Ziji v nestabilnom alebo nevyhovujiucim
obydli. Za nestabilné obydlie boli povazované ubytovne, azylové domy, nocl'aharne, byt u
pribuznych alebo priatel'ov a byvanie na ulici; za nevhodné byvanie bolo povazované obydlie,
ktoré bolo preplnené (menej ako 5m2 priestor / osoba) alebo bolo bez zékladnej vybavenosti,
ako napriklad fungujuci zachod, kapelna, alebo $porak na pripravu jedla. V priebehu
registracného tyzdia bolo identifikovanych 421 domacnosti, ktoré plnili vy$sie uvedené
kritéria a vyjadrili suhlas s u¢ast'ou na projekte.

Z celkovych 421 domacnosti bolo nahodne vybranych 50, ktorym bude zabezpecené byvanie
v ramci programu. Dalsich 100 domacnosti bolo vybranych preto, aby sluzili ako kontrolna
skupina v projekte, ¢o znamena, Ze nie je im poskytované byvanie, ale buda pravidelne
skdmane ich Zivotné situacie. Zmyslom pouZzitia kontrolnej skupiny je to, aby sa v ramci
programu dal presne merat’ vplyv RRH intervencie. Inymi slovami. Porovnanie dvoch skupin
ukazuje vyskumnikom sledovat’, o by sa stalo s ucastnikmi v pripade nepritomnosti
intervencie. Vyhodnotenie obidvoch skupin prebiehalo v polro¢nych intervaloch pocas doby
trvania projektu, a ¢lenovia kontrolnej skupiny dostanu finanénu kompenzaciu (700 K¢

v nultom mesiaci a 1 500 K¢ kazdy Siesty mesiac) za svoju ucast’.

50 domacnostiam, ktoré boli ndhodne vylosované, malo byt’ pripravené a poskytnuté byvanie
v Styroch vlnach pocas jesene 2016. Kazda z tychto rodin presla motivaénym pohovorom, kde
boli mapované ich historia byvania, preferencie, potreby a ambicie. Podl’a socidlnych
pracovnikov, v motivaénom pohovore nebolo mozné zlyhat,, jeho cielom bol skér to, aby sa
lepSie vedeli nastavit’ individualne plany klientov (a podla toho pripravit’ aj potrebnu socialnu
pracu). Pohovory tiez slGzili na prepojenie preferencii klientov s dostupnymi bytovymi
jednotkami. Poslednym krokom bolo schvélenie kazdého bytového plan kazdej domacnosti
zastupitel'stvom Magistratu a (ak bolo relevantné tak aj) mestskej casti - mohla byt’ rodine
ponuknuta jednoro¢na najomna zmluva, ¢o je Standardna doba najmu v mestskych bytoch v
Brne. N4jomnéa zmluva pre participantov programu bude obnovovana kazdy rok, a to aj po
skonceni projektu, za predpokladu, Ze ndjomnici nad’alej plnia svoje povinnosti, ako napriklad
uhrada najjomného v plnej vyske a vcas.

Vicsinu verejného bytového fondu v Brne vlastnil Magistrat, ale boli zverené mestskym
castiam (MC¢), ¢o znamena, Ze tieto hospodarstvo riadili, ale byty nemohli predat’ bez suhlasu
Magistratu. M¢, ktoré prispeli do programu s najvacs§im poctom bytov boli okresy Brno Stred
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- kde Zit Brno vyhralo vol'by - a Brno Sever; obe &asti mali jeden z najvacsich nevyuzitych
bytovych fondov v meste.

50 domécnostiam boli ponuknuté byty v parovanom procese, kde koordinatori brali do Gvahy
ich historiu byvania (alebo bezdomovectva), potreby a preferované lokality, ktoré uviedli
pocas motivaénych rozhovorov. Niektoré rodiny, najma tie, ktoré zili v zlom susedstve, kde
napr. zneuzivanie navykovych latok bolo prevelantné, povedali, Ze si zamerne vybrali iné
okresy, aby sa mohli vymanit’ z prostredia a zacat’ novy zivot. Pre inych, nedoplatky
predstavovali vyznamnu bariéru, pretoze, ak chceli byvat’ v rovnakej M¢ kde mali tieto
nedoplatky, M¢ zvyc€ajne neschval'oval ich bytovy plan a museli ist’ do inych okresov.

V istom zmysle bolo pochopitel'né, Ze miestni zastupcovia boli neochotni poskytnit’ nové
byvanie pre zadlZené rodiny, s ktorymi niekedy mali zloZite sidne procesy; obavali sa, Ze by
to mohlo vyslat’ signal pre d’alSich neplati¢ov. Tento problém bol vSak vyrieSeny systémom
spoluprace medzi M¢ tak, Ze nadjomnici, ktoré mali nedoplatky v jednom okrese, boli
vymeneni za podobnych ndjomnikov z inych okresov.

Stoji za zmienku, Ze plan byvania kazdého ucastnika musel byt’ schvaleny Radou mesta v
danom okrese, ¢o bolo, podl'a respondentov, ¢asovo zvlastne narocny proces. Trvalo to v
priemere dva mesiace a vyrazne spomalilo “rychly" komponent rehousing programu. Dalej,
rodiny samé tiez mali pravo odmietnut’ byt, ktory bol im pontknuty z objektivnych dévodov
(napr. ak nebol vytah v chodbe), avSak v tychto pripadoch boli upozorneni, Ze druhéd ponuka
nebude pravdepodobne tak dobra, pokial’ ide o ich deklarované preferencie, ako prva. Z
hladiska kvality, vSetky byty boli va¢Sinou prazdne a mali iba zakladné vybavenie (ako
kuchynska linka a pod.).

Socialna praca je vel'mi d6leZitou stucast'ou programu rapid re-housing v Brne. Najvyssou
prioritou socidlnych pracovnikov, ako uviedli respondenti z ich radov, bude pomdct’ klientom
udrzat’ byvania. Maju tzko spolupracovat’ s Magistratom a ked’ sa dozvedia o nedoplatkov,
tak maju pravo iniciovat’ institit osobitného prijemcu ("v takych situdciach ideme do rodin, ¢i
sa nas pytaju alebo nie."). V inych veciach ako byvanie, socialni pracovnici s otvoreni

a maju pomoct’ klientom dosiahnut’ ciele, ktoré klienti stanovili sami pre seba, ¢i uz sa to tyka
zamestnania alebo vol'noc¢asovych aktivit. Jedna pracovnicka uviedla: ,,Bola som v¢era

s jednou klientkou a riesili sme, Ze si 14 rokov neodpocinula, ona ma 10 deti. Tak sme sa
zacali zaoberat’ tym, ze by si mohla spravit’ vikend pre seba.* Ocakava sa, ze socialny
pracovnici budua uzsie spolupracovat’ s klientmi na zaciatku projektu, kedy navstivia kazda
rodinu raz za tyzden, a potom postupne ich nechaju samych, aby sa mohli stat’ nezavislymi.
Pocas navstevy timu vyskumnikov IVPR socialni pracovnici boli va¢§inou zapojeni do
vybavovania dokumentécie (Ziadosti o davok, prepis energie, doklady o podlZnosti, atd’.), aby
buducim najomnikom ul'ah¢ili bezproblémové nast’ahovanie.

Na zaklade poznatkov s programu rapid rehousing v Brne formulujeme niektoré zavery:

Pre program rapid rehousing v Brne je charakteristické, Ze samosprava disponovala relativne
vel'kym verejnym bytovym fondom. Aj v pripadoch inych miest, ktoré by chceli Uspesne
realizovat’ takyto alebo podobny program, bude ddlezité, aby mali k dispozicii dostato¢ny
bytovy fond. Politicka voTla, v zmysle podpory hlavnych politickych subjektov na radnici, je
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absolutne rozhodujuca pre Uspech takéhoto alebo podobného programu - mestski Uradnici su
klaovymi aktérmi, ktori kontroluju pristup k bytovému fondu a nastavuju podmienky.
Proces stahovania rodin, ako sa ukazalo v rannych fazach brnenského projektu, naraza na
priet'ahy v podobe administrativnych postupov - schvalenie jednotlivych bytovych presunov
v mestskom zastupitel'stve — a preto je prili§ zdihavy a je prekazkou vicsej pruznosti

a rychlosti (komponent ,,rapid“) v poskytovani byvania.

Vo velkych mestach, méze byt ndjomnikom s nedoplatkami, politicky najmenej riskantnym
spésobom, poskytnuté socialne byvanie, vtedy, ak mestské Casti spolupracujii medzi sebou a
st ochotné ,,vymenit™ si zadlZenych klientov medzi sebou. Zatial’ ¢o socialna praca

a monitorovanie ndjomnikov st ddlezitou sucastou projektu v Brne, jeho podstata spociva

Vv zniZeni vstupnych bariér v porovnani so Standardnymi programami socialneho byvania,
ktoré vyzaduju od klientov, aby boli zamestnani, platili zalohy za byt pri nastahovani a mali
vyrieSené vSetky nedoplatky voci mestu.
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11. Podpora byvania v Nemecku

Nemecko ma dlhu tradiciu dobre rozvinutého sektoru ndjomného byvania.® Délezitost
najomného byvania v Nemecku ma svoje historické dévody. V obdobi po druhej svetovej
vojne bol nedostatok bytov jednym z najnaliehavejSich problémov krajiny. Nemecko bolo
konfrontované s problémom nedostatku pribliZzne 4,5 miliéna bytov, ¢o viedlo k vytvoreniu
socidlneho ndjomného byvania. Tato ¢érta Nemecka predstavuje vyznamnt vynimku v
porovnani so zvyskom Europy.

Ceny nehnutel'nosti v Nemecku nezaznamenali po finan¢nej krize v rokoch 2008 - 2009
pokles. Ceny nehnutel'nosti boli v Nemecku relativne stabilné v obdobi poslednych 25 rokov
a nova vystavba a rast poc¢tu doméacnosti boli v rovnovahe. Od roku 2010 ceny nehnutel'nosti
maju jasny vzostupny trend. Podla Statistik ceny nehnutel'nosti v nemeckych mestach vzrastli
v priemere 0 5,5 % v roku 2016. Plati to najmé pre byty v mestach. Ceny bytov vo velkych
mestach, podl'a odbornikov, st nadhodnotené o 10-20%.

Sucasné trendy na trhu s byvanim vykazuji znaéné regionalne rozdiely. V niektorych
regionoch dopyt prevaZzuje ponuku, zatial’ ¢o v inych je vyznamny podiel bytového fondu
neobsadeny. KonkrétnejSie, existuje silny tlak na strane dopytu v metropolitnych oblastiach
a naopak , pocet obyvatel'stva klesa v periferialnych, ¢o ma za nasledok Strukturalne vol'né
miesta v bytovom fonde. Vel'ké mesta a metropoly v poslednych piatich rokoch vykazovali
relativne silny narast po¢tu obyvatel'ov a domacnosti v désledku pristahovalectva, ako aj
vnutornej migracie mladSej populécie. Za niekol'ko rokov najomné vo velkych mestach ako
Berlin, Hamburg, Mnichov, Kolin, Frankfurt, Stuttgart a Disseldorf nemerne stapli.
Rovnaky trend sa vSak vyskytol aj v univerzitnych mestach a mensich mestach ako Miinster,
Regensburg, Gottingen, Trier a Jene.

V roku 2013 bolo postavenych okolo 215 000 novych bytovych jednotiek, ¢o predstavuje
narast 0 56 000 jednotiek v porvnani s rokom 2010. Napriek tomu, podia odhadov, je to
nedostato¢né a potreba sa pohybuje okolo 250 000 novych bytov za rok. Vel'kou vyzvou na
vystavbu novych cenovo dostupnych bytovych jednotiek v Nemecku je nérast cien
stavebnych prac, najmé kvoli vyssim Standardom a technickému vyvoju a poZiadavkadm na
energeticku ucinnost’, zateplenie, poziarnu bezpecnost’ a zvukovi izolaciu. Odbornici
odhaduju, Ze priemerne stavebné naklady na nové byty vzrastli o priblizne 50 % medzi rokmi
2004 a 2016. Dalou kIi¢ovou vyzvou pre sektor byvania je starnutie populacie. Odhaduje sa,
Ze v sucasnosti existuje v Nemecku len asi 600 000 bytov, ktoré su prispdsobené potrebam
starSich l'udi. Zaroven sa o¢akava rast dopytu po prispdsobenych obydliach do roku 2020 na

arovni 3 miliény bytov.

Federalna vlada podporuje energetické rekonstrukéné opatrenia v existujicich budovach a
zaroven stanovila vysoké energetické normy tykajlce sa novopostavenych budov. Napriek
tomu zodpovednost’ za socialne byvanie a politiky v tejto oblasti spo¢ivaju v kompetencii
federalnych Statov a stratégie implementované na regionalnej ¢i miestnej drovni sa vyrazne
liSia. Celkovo pocet bytov vuréenych na socidlne byvanie klesg, z 2 570 000 v roku 2002 na 1
538 000 v roku 2015. V poslednych rokoch do$lo k posunu politiky smerom k podpore I'udi
priamo prostrednictvom prispevkov na byvanie, a pridavkov na byvanie a vykurovanie pre

> Spracované na zaklade Studie The State of Housing in the EU.
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prijemcov socidlnych davok. V roku 2013 vlada poskytla prispevky na byvanie alebo
pridavkov na byvanie a vykurovanie pre 4,8 miliéna domacnosti, vo vySke 17 miliard EUR na
néklady na byvanie. Priblizne 12% domaéacnosti je prijemcami socialnej pomoci.

Nemecky najomny sektor je charakterizovany regulaciou rastu najomného v kombinécii s
vysokou istotou podmienok najmu. Nedavny prudky narast ndjomného vo velkych mestach

a metropolitnych oblastiach sa stal hlavnou politickou témou, ¢o v désledku viedlo k
d’alsiemu posilneniu regulacie najomného. Od roku 2013 v pripade narastu ndjomného v
existujucich zmluvach federalne Staty maju moznost’ ur€it’ obce a regiony s vysokym
dopytom po najomnych bytoch, kde sa trojro¢né zvysenie najomného o 20% sa zniZuje na
15%. Napr. koncom roka 2014 devit zo 16 federalnych Statov prijalo predpisy, ktoré urcuju
regionalne oblasti pre znizené hodnoty najomného. Okrem toho od 2015 vychadza niektoré
mesta a regiony v Nemecku zacali uplatiiovat’ pre nové zmluvy, t. j. zablokovanie narastu
najomného, ked’ sa na dobu piatich rokov najomné v novych zmluvach nesmie zvysit’ o viac
ako 10% v porovnani s referencnym nagjomnym za podobné byvanie s rovnakej velkosti a
lokalizécie. Existuju ale vSeobecné vynimky pre novostavby a obydlia, ktoré boli zasadne
modernizované s cielom zlepsit’ ich energeticktl uc¢innost’. Nemecko, poskytuje pre Slovensko
dobré priklady, ako je moZzné v kooperacii Statu, miest a obci a finanéného sektoru nastavit’
politiku bytovej vystavby tak, aby tato vedela, v ovel'a vi¢sej miere ako dnes, uspokojit’ dopyt
I'udi po dostupnom byvani.
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12. Podpora byvania vo Svédsku

Vo Svédsku existuji $tyri rozne regulacné typy drzby bytov. Svédsko nema z definicie Ziadne
socialne byvanie, t. j. nema byvanie, ktoré vyuZiva osobitné dotacie pre stavitel'a ¢i majitela

a je uréené pre domécnosti s nizkymi prijmami. Ale takmer polovica ndjomného sektora
vlastnia obecné bytové spolocnosti, ktorych cielom je poskytovat’ byvanie pre vsetkych, bez
ohl'adu na pohlavie, vek, povod alebo prijmy. Najomné sa medzi sikromnymi a verejnymi
ndjomcami vel'mi nelisi plati, Ze byvanie ma mat’ “uzitkova hodnotu” v oboch sektoroch.
Zaroven plati, Ze narast najomného sa negociuje prostrednictvom kolektivneho vyjednavania
na miestnej Grovni medzi najomnikmi a prenajimatel’'mi. Byvanie vo Svédsku &eli vyraznym
trhovym tlakom. Vel’ké Gast’ Svédska ¢eli nedostatku bytov najma vo svojich metropolitnych

v v,

regionoch, pri¢om Svédsko ako krajina ma jednu z najvyssich Grovni urbanizacie v EU.

Uroveii vystavby novych bytov a domov bola vel'mi nizka, zatial’ ¢o rast populacie bol
vysoky a podl'a demografickych prognoz bude tento trend pokrac¢ovat’. Odborné prepocty
zaloZené na informéciach zo Statistického Gradu poukazujd na nedostatok byvania. Podia
tychto prepoétov bolo rokoch 2008 az 2013 bolo postavenych vo Svédsku priblizne 150 000
bytov, zatial'¢o na vyrovnanie nedostatku podl’a narastu obyvatel'stva za rovnaké obdobie by
bolo potrebnych 276 000 bytov.

v v

spolu s Holandskom a Vel'kou Britaniou. Ciastoéne za to moZe skuto¢nost’, Ze §védske
stavebné ceny su najvyssie v EU, a st okolo 55% nad priemerom EU a v poslednych dvoch
desatroCiach rastli vyrazne viac ako vSeobecna Uroven cien. V sucasnej dobe postavit’
viacbytovu budovu stoji takmer dva a pol nasobne viac, ako to bolo v polovici devétdesiatych
rokov - zatial’ ¢o cenova hladina v ostatych spotrebnych segmentoch vzrastla o nieco viac 30
percent za rovnaké obdobie.

Napriek pociato¢nému poklesu cien po hospodarskej krize v roku 2009, nehnutel'nosti zacali
opat rast’ a pokracovali v raste. Zaroven rastie zadlZenost’ domacnosti sa zvySuje aj
segregécia byvania. Niektoré obytné 3tvrte v Stokholme, Goteborgu, Malmé a d’alsich
vyznamnych mestach maja tendenciu vykazovat’ vysoky podiel prenajatych bytov s vysokou
koncentraciou najomcov, ktori su iného ako Svedskeho pévodu.

Svédsky dafiovy systém vyznamne podporuje sukromné vlastnictvo bytov a domov. Vlastnici
si mozu odpisat’ az 30% z hypotekarnych urokov. Je tieZ mozné ziskat’ danovu zl'avu na 50%
nékladov uréenych na opravy, renovaciu a rozsirovanie. V roku 2008 daf z nehnutel'nosti
bola nahradena (nizsim) poplatkom za majetok. Zatial’ co pre domacnosti Zijuce v bytoch
vlastnenych inymi osobami a pre najomné byvanie boli zachované priaznivé fiskalne
podmienky, podpora pre verejné byvanie sa zacala v devéatdesiatych rokoch postupne
odburavat’. Jednym z désledkov je to, Ze verejny prendjom byvania je v porovnani s inymi
formami vlastnictva vo Svédsku znevyhodneny.

V roku 2011 bol zavedeny novy zakon, ktory urcuje, Ze obecné bytové spolo¢nosti
nedostavaju Ziadne konkrétne dotacie a musia konat’ podnikatel'sky a su¢asne musia prevziat’
socialnu zodpovednost’. Toto ilo ruku v ruke s reformou systému kolektivneho
»Vvyjednavania“ najomného. Do roku 2011 boli rokovania medzi obecnymi bytovymi
spolo¢nostami a ich najomnikmi ¢iasto¢ne zavazné aj pre sikromny sektor, ale tento systém
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bol zruSeny a sukromni prenajimatelia dostali autonémne pravomoci, ¢o sa tyka vysky
najomného. Domacnosti so socialnymi problémami, ktoré nemozu najst’ vhodné byvanie na
otvorenom trhu, sa spravidla obracaju na socialne oddelenia obci a miest, a tie zasa hl'adaju
rieSenia bud’ so sikromnymi alebo obecnymi vlastnikmi. Okrem toho su k dispozicii
prispevky na byvanie pre domacnosti s nizkymi prijmami, pre starSich I'udi a domécnosti s
det'mi.

Aby sa zabranilo nadmernému zadlZeniu sa, v Svédsku prijali niektoré opatrenia na regulaciu
hypoték. Nariadenie vlady o spravodlivejSich pravidlach pri splacani hypotéky nadobudlo
ucinnost’ v juli 2014 a ma za ciel’ ul'ah¢it’ spotrebitel’ovi splacanie hypotéky s pevnou
urokovou sadzbou.
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Zaver

Dostojné byvanie je zadkladnou Zivotnou potrebou, ale zaroven nakladnou zalezitost'ou, ktora
Casto presahuje moznosti obyvatel'ov. Preto je potrebné vytvarat podmienky najma pre
byvanie prijmovo a socialne slabsich vrstiev obyvatel'stva. Pravo na byvanie je normativne
zakotvené pravo, teda ako sucast’ platnych pravnych noriem medzinarodného a doméceho
prava. VSeobecnd deklarécia 'udskych prav (UDHR) z roku 1948 predstavuje zakladné
vychodisko pre neskorSie normativne Upravy prava na byvanie. Medzindrodny pakt o
hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach (ICESCR). Predstavuje zakladny dohovor
upravujuci socialne prava, vratane prava na byvanie a je pre Slovensko zavéazny. Dohovor
OSN o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (CERD) v ¢l. 5 pism. ¢) bod ii)
upravuje zavizok Statu zakazat’ a odstranit’ rasovt diskriminaciu vo vSetkych jej formach a
zarucit’ pravo kazdého na rovnost’ pred zakonom aj pri pouzivani prava na byvanie. Pravo na
byvanie je d’alej vyslovne zakotvené v ¢l. 31 Eurdpskej Revidovanej socialnej charty. Podl'a
Charty adekvatne byvanie znamena také byvanie, ktoré je zo zdravotného, hygienického a
stavebného hladiska bezpecné, ma vSetko zakladné vybavenie ako vodu, kurenie, odpad,
sanitarne zariadenia a elektrinu, nie je preplnené a jeho stabilita z hl'adiska drzby je zaruc¢ena
zakonom. Podia Eurdpskeho vyboru pre socialne prava k naplneniu prava na byvanie musi
Stat podporit’ predovsetkym vystavbu socialneho byvania. Socialne byvanie musi byt
zacielené obzvlast’ na najviac znevyhodnené skupiny obyvatel'stva. V neposlednom sa
vyZaduje od Statu, aby zaviedol prispevok na byvanie aspoii pre osoby s nizkym prijmom a
znevyhodnené osoby. Prispevok na byvanie ma byt povazovany za vymoziteI'né pravo.

Slovensko malo podrla s¢itania z roku 2011 podiel 370 bytov na 1 000 obyvatelov, ¢o je
druhy najnizéi podiel v Eurdpskej unii, z toho obyvanych je 329 bytov. Z hiadiska objemu
verejnej ndjomnej bytovej vystavby Slovensko patri medzi krajiny s vel'mi nizkym podielom
najomného byvania, iba 9,5%, priCom podiel obyvatel'ov s regulovanym najomnym je iba
sukromné najomné byvanie, prevadzkované takmer vylu¢ne fyzickymi osobami. Sektor
komer¢ného najomného byvania prevadzkovany pravnickymi osobami vlastne neexistuje.
Zaujem samosprav o vystavbu ndjomnych bytov klesa, aktivnejSie su skor obce a mensie
mesta; centra, v ktorych su pracovné prilezitosti, sa tejto téme venuju podstatne mene;j.
Pri¢iny tkveju v nedostatku pozemkov, ale aj v nestabilne;j situacii z hl'adiska dotécii Statu,
ktoré samospravy uprednostiuju pred Gvermi, pretoze ich vyska je kazdoro¢ne ur¢ovana v
Statnom rozpocte a nie je predvidatel'na.

Na Slovensku je Koncepcia Statnej bytovej politiky do roku 2020 ramcovy dokument Statu pre
oblast’ byvania. Formuluje komplexné ciele statu pre oblast’ bytovej politiky, definuje nastroje
na ich dosiahnutie, ako aj formuluje zodpovednost’ obcanov, Statu, obci, vysSich uzemnych
celkov a sukromného sektora pri zabezpecovani byvania. Koncepcia bezprostredne nadvizuje
na prijaté koncepéné materidly v oblasti Statnej bytovej politiky a energetickej hospodarnosti
budov, taktiez vychéadza z aktudlneho stavu rozvoja spolo¢nosti a reflektuje na aktudlne
podmienky v rozvoji byvania. Text koncepcie deklaruje, Ze “nevnima byvanie izolovane, ale
ako zakladny element udrzate'ného rozvoja, vyjadreny konceptom udrzateI'ného byvania,
ktory je charakterizovany integrovanym pristupom k rieSeniu bytovej politiky”. Na inom
meitse vSak uvadza, ze “v podmienkach trhovej ekonomiky sa zodpovednost’ za obstaranie
vlastného byvania prenasa na ob¢ana. Dostupnost’ byvania je tak priamo tmerna
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ekonomickym moZnostiam jednotlivca.”. Uloha §tatu podl’a koncepcie je vytvarat stabilné
trhové prostredie umoziujuce domécnostiam byvat’ podl'a ich prijmove;j situacie. Takuto
kontradikciu ¢i posun je potrebné vnimat’ v kontexte Sirokého konsenzu politik na Europske;
urovni, ktoré posuvaju déraz od kolektivneho prava na byvanie k zodpovednosti jdnotlivca za
byvanie pre seba a jeho rodinu.

Na Slovensku je jednou z hlavnych diskutovanych otazok, v oblasti byvania, problematika
socialneho byvania. Koncept socialneho byvania je déstojnym, socialne a ekonomicky
najefektivnej$im rieSenim pre l'udi v bytovej nidzi. Ponuka stabilné, dlhodobé a trvalé
rieSenie adekvatneho byvania. Nejde o poskytovanie socialnej sluzby a socialne byvanie by sa
nemalo chapat’ ako poskytovanie socialnych sluzieb. Zakon na Slovensku (Zakon ¢. 443/2010
Z. z. Zakon o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani) nerozvija definovany pojem
socialneho byvania, neformuluje jeho obsah, vyznam, nedefinuje zraniteI'né skupiny, ani
spoOsob, ako sprostredkovat’ socialne byvanie prave tym najzranitel'nej$im, nepocita pri
poskytovani socidlneho byvania s d’al$imi sluzbami. Zakon tieZ neuklada povinnost’ pre mesta
a obce socialne byvanie aspont v minimalnej miere pre svojich zranitenych ob¢anov
sprostredkovat’ a taktiez neupravuje podmienky procesu udel'ovania socidlnych bytov — to
ponechava v kompetencii miest a obci. Realiza¢na prax vSak ukazuje, Ze socialne byvanie je
pre najviac zraniteI'né skupiny s najniz§imi prijmami na Slovensku fakticky nedosiahnutel'né.

V poslednych rokoch, medzi expertmi, obcami a Statou spravou, dve najviac diskutované
modality socialneho byvania na Slovensku su tzv. prestupné byvanie a tzv. housing first
pristu. Systém prestupného byvania je subjektom silnej kritiky pretoZe, podl'a kritikov, nema
ambiciu prestivat’ do samostatného byvania vSetkych klientov. Podl'a vysledkov nezavislych
vyskumovv zahrani¢i, na najvyssi stupen byvania dosahuje priblizne 30 % a v niektorych
pripadoch len 10-15 % klientov. Vel'ka vacsina klientov ostava na nizsich stupnioch byvania
dlhodobo, pripadne sa tam opakovane vracaju po kratkom obdobi byvania u znamych, ak
pravidla v zariadeni obmedzuju moznu dizku pobytu len na uréity ¢as. Podla kritikov, ma
systém limitovany potencial opitovne zaclenit’ do bezného zivota vacsinu svojich klientov.
Castym argumentom proti systému prestupného byvania je aj jeho vysoka nakladovost. Podl'a
proponentov housing first systému, sa ukazuje, Ze v porovnani s tzv. prestupnym byvanim,
systém housing-first je finanéne menej naro¢ny, ked’Zze nezahiiia naklady na vystavbu
zariadeni a znizuje vyuZzivanie krizovych sluzieb. Klienti su jeho sucast'ou podstatne kratsi ¢as
vzhl'adom na to, Ze maju zabezpeCené samostatné byvanie. Rovnako v odbornej literatire
existuju aj namietky voci pristupu housing-first. Jedna z nich sa tyka toho, Ze tento pristup sa
nezameriava na rieSenie SirSich spolo¢enskych problémov, ktoré mézu viest’ k problémom
jednotlivca a rodin s byvanim. Takze hoci moze byt housing-first UspeSny v miere udrzania
byvania klientov po ukonceni poskytovania podpornych sluzieb, celkovy pocet I'udi bez
domova moze stale rast’, napr. v désledku vysokej miery nezamestnanosti.

Prispevok na byvanie predstavuje vyznamnu ¢ast’ narokovaného prijmu pre I'udi v hmotnej
nudzi na Slovensku. Prispevok je ur€eny na zniZzenie nédkladov spojenych s byvanim pre
poberatelov davky v hmotnej nudzi. Pripevok je subjektom kritiky pre nizku mieru pokrytia.
Jeden dolezity dovod pre nizku mieru pokrytia, ako sa bude argumentovat’ st rozne
obmedzujuce podmienky, ktoré ziadatelia musia splnit’ okrem testu prijmov. V porovnani s
podielom poberatel’'ov prispevku v hmotnej nudzi, ktori tiez poberali prispevok na byvanie,
vidime mieru pokrytia nizsiu ako 50%, ¢o znamena, ze kazda druha domacnost’ v hmotne;j
nadzi nema pristup k prispevku na byvanie. Prispevok teda pomaha hlavne tym obyvatel'om,
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ktori st chudobni podla test prijmov, ale zaroven maju eSte nejaké prostriedky lebo su
schopni platit’ ndjomné. Toto st vSak v praxi tazko dosiahnutelné podmienky pre zna¢nu cast’
l'udi v Zijucich hlbokej chudobe a Specificky pre domacnosti v marginalizovanych romskych
osadach.

Byvanie nepatri medzi oblasti spoloéne riadené legislativou Europskej unie. Napriek tomu,
takmer v kazdej krajine EU, si vlady kladu ako ako jeden z hlavnych politickych cielov
zabezpecenie primeraného a cenovo dostupného byvania pre obyvatel'stvo. V realite vSak
takmer Ziadna europska vlada nedosiahla tento svoj chvalyhodny ciel. To méze byt v
doésledku na jednej strane obmedzenia zdrojov pre verejné vydavky a zmeny socialno-
ekonomickych paradigiem. Na durhej strane, bariéru v dosiahnuti tychto cielov m6zu hrat’ aj
demografické trendy a externé Soky, ako napr. prilev uteéencov v poslednych dvoch
desatrociach.

Coraz viac sa objavuje nazor, Ze v oblasti byvania vznika vo va¢sine EU krajin model
socialnej segregacie zalozeny na oddelenom reziden¢nom principe podla etnickych,
prijmovych a vekovych skupin a to moze narusit’ sudrznost’ a konkurencieschopnost’ obci,
miest, regionov a $tatov. V EU v désledku sirokého uplatiiovanie neoliberalnych politk,

v poslednych desatro¢iach, doch&dza k presunu podpory byvania od kolektivnej podpory
socialneho byvania (dotécii na byty alebo kompenzacii pre ndjomcov) k individualizovenej
podpore vo forme doplatkov na naklady byania pre jednotlivcov ¢i domécnosti. Zaroven
pokracuje podpora individualneho rieSenia bytovych problémov formou motivovania
jednotlivcov na kupu bytov (rézne hypotekarne ul'avy).Tento trend je viditeIny aj vo
vyspelych krajinach s dlhodobou tradiciou rozvinutého sektoru ngjomného byvania.

Napriklad Nemecko ma dlhu tradiciu dobre rozvinutého sektoru ndjomného byvania.
Délezitost’ najomného byvania v Nemecku ma svoje historické dévody. V obdobi po druhej
svetovej vojne bolo konfrontované s problémom nedostatku priblizne 4,5 milidona bytov, co
viedlo k vytvoreniu socidlneho ndjomného byvania. Tato ¢rta Nemecka predstavuje
vyznamnu vynimku v porovnani so zvySkom Eurdpy. St¢asné trendy na trhu s byvanim

v Nemecku vSak vykazuju zna¢né regionalne rozdiely. V niektorych regionoch dopyt
prevazuje ponuku, zatial’ ¢o v inych je vyznamny podiel bytového fondu neobsadeny.
Nemecky najomny sektor je charakterizovany regulciou rastu najomného v kombinécii s
vysokou istotou podmienok najmu. Nemecko, poskytuje pre Slovensko dobré priklady, ako je
mozné v kooperacii Statu, miest a obci a finan¢ného sektoru nastavit’ politiku bytovej
vystavby tak, aby tato vedela, v ovela vicSej miere ako dnes, uspokojit’ dopyt I'udi po
dostupnom byvani.

41



Literatura

BENOVA, N. - MATIASKO, M. (2018). Pravo na byvanie. Bratislava: Socia, Proti pradu,
Notabene.

Clasen J. & Clegg. D (2007) Levels and Levers of Conditionality: Measuring Change within
Welfare States. In: Clasen J, Siegel NA (ed.). Investigating Welfare State Change: The
'‘Dependent Variable Problem' in Comparative Analysis, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, pp. 166-197.
http://www.sps.ed.ac.uk/__data/assets/pdf file/0013/9022/08 CLASEN_CHAP_08.pdf

Dohovor OSN o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim (2006)
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/uvod/leqgislativa/socialna-pomoc-
podpora/dohovor-osn-pravach-o0sob-so-zdravotnym-postihnutim-opcny-protokol-sk-aj.pdf

Dohovor OSN o pravach dietata (1991) https://www.minedu.sk/dohovor-o-pravach-dietata/

Dohovor OSN o odstraneni vietkych foriem diskriminécie Zien (1987)
https://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2012/06/CEDAW 1979.pdf

DUELL, N - KUREKOVA, L. (2013). Activating Benefit in Material Need Recipients in the
Slovak Republic. Bratislava: Central European Labour Studies Institute, Research Report No.
3, Maj 2013.

EUROPSKA KOMISIA (2016). Disability and labour market integration.
<https://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=16601&langld=en>

FILADELFIOVA, J. & GERBERY, D. (2012). Sprava o zivotnych podmienkach rémskych
domacnosti na Slovensku 2010. Bratislava: UNDP a MPSVR

FILADELFIOVA, J., GERBERY, D. & SKOBLA, D. (2006) Sprava o Zivotnych
podmienkach rémskych doméacnosti na Slovensku. Bratislava: UNDP a FES

GERBERY, D. - DZAMBAZOVIC, R. (2011) Inovativne orientacie v socialnej politike:
Perspektiva socialnej inklazie. Univerzita Komenského v Bratislave.

GERBERY, D. & KUSA, Z. (2009) Slovakia. Minimum Income Schemes — A study of
National Policies. EC DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities.

HOUSING EUROPE (2016). The State of Housing in the EU. Brussels.
INSTITUT PRE VYSKUM PRACE A RODINY (2016): S¢itanie bezdomovcov.

INSTITUT FINANCNEJ POLITIKY (IFP) (2018a). Inkluzia Romov je celospoloéenskou
vyzvou. <https://www.finance.gov.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-
ifp/komentare/18-inkluzia-romov-je-celospolocenskou-vyzvou-august-2018.html>

INSTITUT FINANCNEJ POLITIKY (IFP) (2018b). Inkltizia Rémov je potrebna aj

v zdravotnictve. <https://www.finance.gov.sk/sk/financie/institut-financnej-
politiky/publikacie-ifp/komentare/komentare-z-roku-2018/23-inkluzia-romov-je-potrebna-aj-
zdravotnictve-december-2018.html>

42


https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/uvod/legislativa/socialna-pomoc-podpora/dohovor-osn-pravach-osob-so-zdravotnym-postihnutim-opcny-protokol-sk-aj.pdf
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/uvod/legislativa/socialna-pomoc-podpora/dohovor-osn-pravach-osob-so-zdravotnym-postihnutim-opcny-protokol-sk-aj.pdf
https://www.minedu.sk/dohovor-o-pravach-dietata/
https://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2012/06/CEDAW_1979.pdf
https://www.finance.gov.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/komentare/18-inkluzia-romov-je-celospolocenskou-vyzvou-august-2018.html
https://www.finance.gov.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/komentare/18-inkluzia-romov-je-celospolocenskou-vyzvou-august-2018.html
https://www.finance.gov.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/komentare/komentare-z-roku-2018/23-inkluzia-romov-je-potrebna-aj-zdravotnictve-december-2018.html
https://www.finance.gov.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/komentare/komentare-z-roku-2018/23-inkluzia-romov-je-potrebna-aj-zdravotnictve-december-2018.html
https://www.finance.gov.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/komentare/komentare-z-roku-2018/23-inkluzia-romov-je-potrebna-aj-zdravotnictve-december-2018.html

Koncepcia Statnej bytovej politiky do roku 2020 schvalend uznesenim vlady SR €. 13 zo 7.
januéra 2015 http://files.pravonabyvanie.webnode.sk/200000022-
421004403d/Koncepcia%?20statnej%20bytovej%20politiky%202020.pdf

KUSA, Z. (2014) Slovak Republic — Analysis and Road Map for Adequate and Accessible
Minimum Income Schemes in EU Member States. European Minimum Income Network
country report. EC DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities.

KUSA, Z. (2011) Bytova politika a dostupnost’ byvania na Slovensku. In Gerbery, D. et al.
(ed.) (2011) Potrebujeme socialny $tat? Uvahy (nielen) o verejnej politike. Bratislava:
Friedrich Ebert Stiftung.

MAIR, J., - MARTI, I. (2006). Social entrepreneurship research: A source of explanation,
prediction, and delight. Journal of World Business, 41, s. 36—44.

MARTIN, R., - OSBERG, S. (2007). Social entrepreneurship: The case for definition.
Stanford Social Innovation Review, Spring 2007, s. 29-39.

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (1976) https://www.amnesty.sk/wp-
content/uploads/2012/01/Medzin%C3%Al1rodn%C3%BD-pakt-0-hospod%C3%Alrskych-
50Ci%C3%Allnych-a-kult%C3%BArnych-pr9eC3%Alvach.pdf

MESSING, V. (2014). Patterns in Roma employment in Europe. NEUJOBS, Policy Brief
No0.D19.4.
<http://www.neujobs.eu/sites/default/files/publication/2014/04/D19.4 policybrief review%?2

0(1).pdf>

Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 346/2013. <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0346&from=EN>

SKOBLA, D. - CSOMOR, G. - ONDRUSOVA, D. (2016). Analyza systému viacstupiiového
prestupného byvania (so zameranim na existujuce formy poskytovaného byvania) a
porovnanie s pristupom "housing first".Bratislava: Institat pre vyskum prace a rodiny.

SKOBLA, D. - KOVACOVA, L. - ONDOS, S. Socialne podniky pracovnej integracie na
Slovensku. Sucasné skusenosti a budlice perspektivy. Bratislava: Institat pre dobre
spravovanu spoloc¢nost’, 2018. 100 s. ISBN: 978-80-972761-2-6.

SKOBLA, D. - GRILL, J. - HURRLE, J. (2015). Terénna socialna praca na Slovensku:
evaluacia terénnej socialnej prace financovanej z ESF v programovom obdobi 2007-2013.
Bratislava: Implementa¢na agentira MPSVR SR, 2015. 80 s. ISBN 978-80-970110-1-7.

SKOBLA, D. - FILCAK, R (2016). Infrastructure in Marginalised Roma Settlements:
Towards a Typology of Unequal Outcomes of EU Funded Projects. In Socioldgia - Slovak
Sociological Review, 2016, ro€. 48, €. 6, s. 551-571

VSEOBECNA DEKLARACIA [DUDSKYCH PRAV https://www.gender.qov.sk/wp-
content/uploads/2012/06/UDHRvVSVK .pdf

ZAKON 1z 13. marca 2018, o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonovrspectives, 25, ¢. 4, p. 67-83. https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z7/2018/112/

43


http://files.pravonabyvanie.webnode.sk/200000022-421004403d/Koncepcia%20statnej%20bytovej%20politiky%202020.pdf
http://files.pravonabyvanie.webnode.sk/200000022-421004403d/Koncepcia%20statnej%20bytovej%20politiky%202020.pdf
https://www.amnesty.sk/wp-content/uploads/2012/01/Medzin%C3%A1rodn%C3%BD-pakt-o-hospod%C3%A1rskych-soci%C3%A1lnych-a-kult%C3%BArnych-pr%C3%A1vach.pdf
https://www.amnesty.sk/wp-content/uploads/2012/01/Medzin%C3%A1rodn%C3%BD-pakt-o-hospod%C3%A1rskych-soci%C3%A1lnych-a-kult%C3%BArnych-pr%C3%A1vach.pdf
https://www.amnesty.sk/wp-content/uploads/2012/01/Medzin%C3%A1rodn%C3%BD-pakt-o-hospod%C3%A1rskych-soci%C3%A1lnych-a-kult%C3%BArnych-pr%C3%A1vach.pdf
http://www.neujobs.eu/sites/default/files/publication/2014/04/D19.4_policybrief_review%20(1).pdf
http://www.neujobs.eu/sites/default/files/publication/2014/04/D19.4_policybrief_review%20(1).pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0346&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0346&from=EN
https://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2012/06/UDHRvSVK.pdf
https://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2012/06/UDHRvSVK.pdf
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/112/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/112/

	/
	Úvod
	1. Metodológia riešenia výskumnej úlohy
	2. Podpora bývania v kontexte medzinárodného práva
	3. Fakty o Slovensku
	4. Koncepcia štátnej bytovej politiky
	5. Sociálne bývanie na Slovensku
	6. Prestupné bývanie a tzv. housing first
	7. Príspevok na bývanie na Slovensku
	8. Bývanie v EÚ
	9. Podpora bývania v Českej republike
	10. Alternatívny projekt housing-first v Brne
	11. Podpora bývania v Nemecku
	12. Podpora bývania vo Švédsku
	Záver
	Literatúra

