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Abstrakt

Predkladany materidl prezentuje zistenia prieskumu zameraného na najomné byvanie
a prevadzkovanie mestskych ubytovni ako jedného z nastrojov rieSenia bytovej nudze v okresnych
mestach SR za april 2019. Obsahuje data o poctoch mestskych najomnych bytov a ndjomnych bytov
na komerc¢nom trhu, ktoré boli ponukané na prendjom prostrednictvom realitnych kancelarii.
Rovnako informuje o pocte neobsadenych bytov; pocte Ziadatelov o byt; o priemernej vyske
mesacného najomného. V pripade mestskych ubytovni sa zameriava na kvalifikovany odhad profilu

ich klientov a na dalSie vybrané ukazovatele.


http://www.ivpr.gov.sk/

Data boli ziskané od okresnych miest na zéklade Ziadosti o slobodny pristup k informaciam
a v pripade ubytovni prostrednictvom dotaznikového prieskumu medzi veducimi pracovnikmi. Udaje
o bytoch na komerénom trhu pochadzaju z portalu Cenovej mapy nehnutelnosti.

Cielom prieskumu bolo zmapovat suéasny stav dostupnosti najomného byvania
a poskytovania ubytovania v mestskych ubytovniach v okresnych mestach SR. Vysledky ukazuju,

v ktorych mestach je problém s nizkou dostupnostou najomného byvania najvypuklejsi.

Klucové slova

Dostupnost byvania. Mestské najomné byty. Byty na komercény prenajom. Mestské ubytovne. Okresné

mesta v SR. Priemerna vyska ndjomného. Prispevok na byvanie.

Abstract

This report presents the findings of the survey focused on rental housing, and the hostels
owned by the cities as a tool to address housing need, in the district towns of the Slovak Republic in
April 2019. It contains the data on available public and private rental housing, also according to the
size of the towns. It informs about the number of free appartments in the public sector, the number
of applicants, the monthly average rent prices. As regards hostels, it presents the profiles of their
inhabitants, as well as other selected indicators, based on the qualified estimation of the directors of
these facilities.

The data from the district towns were acquired via the free Access to information request,
and the qualified estimations concerning the hostels were gained via online questionnaire. The data
on the private rental housing come from the online tool Price map of the housing stock.

The aim of the survey was to map the current state in the availability of rental housing, and the
accomodation in the hostels owned by the cities. The report shows in which district towns the

problem with the low availability of housing is the most challenging.

Key words

Availability of housing. Public housing. Private rental housing. Hostels owned by the cities. District

towns in the Slovak Republic. Average rent prices. Housing allowance.
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Summary of the main findings

The availability and affordability of rental housing is one of the key preconditions for
preventing and ending homelessness. In the Slovak Republic we have a relatively limited amount of
official data in this respect. This text attempts to provide missing information on urban rental
apartments, the number of applicants by region, or hostels operated by the district towns as a tool to
address housing need (these are not homeless hostels under the Act on Social Services, rather, they
usually emerged as worker’s hostels, and later they began to provide accommodation to the low
income households due to the lack of social housing units).

The aim of the survey was to map the current state in the availability of rental housing, and
the accomodation in the hostels operated by the district cities. In Slovakia, 79 out of 2891
municipalities are district cities. The data on the housing stock of the district towns were acquired via
the free Access to information request. 64 out of 79 towns responded to the information request
(response rate = 81 %). The qualified estimations concerning the profiles of people living in the
hostels and other selected indicators were gained via online questionnaire of the directors of these
facilities. It turned out that 14 district towns operate 19 hostels. Out of these, 7 took part in the
online survey. Finally, the data on the private rental housing come from the online tool Price map of
the housing stock.

Here we summarize the main findings of this report:

¢ In Slovakia, there are at least 27,833 flats under the administration of district towns. This is an
estimate of the lower limit, since not all district towns took part in the survey. In absolute numbers,
the largest number of rental apartments is available to the largest regional cities, such as Kosice,
Bratislava, Zilina. Together with Topol¢any these are four towns in which the number of municipal
rental apartments is higher than 1,000. In terms of per 100 inhabitants, Topol¢any, Nové Mesto nad
Vahom and Senica take lead. Taking into account the size of the towns, the differences between
individual municipalities are relatively small.

¢ The number of new rental flats, supported by the Ministry of Transport and Construction of the
Slovak Republic for the development of housing after year 2000, amounts to 19,998 (out of above
mentioned 27,833 flats).

¢ There were 60 district towns in the sample, where it was possible to evaluate the shares of rental
flats built after year 2000 with the support of the ministry of Transport and Construction subsidies in
the total housing stock. Approximately two thirds of all district towns had more than 50%
proportions of subsidized housing. Here, however, it should be added that the aforementioned
shares increased with the decreasing total housing stock. In other words, the smaller the housing
stock is, the more often the new rental apartments are represented in percentage and above-the-
average proportion. In absolute figures, however, this may be a minor or negligible housing
construction, up to tens of apartments.

e At least 40% of the district towns of Slovakia have long-term vacant flats. If such dwellings are
available, these are usually very small numbers of housing units.

¢ The number of apartments for rent on the commercial market, which were offered through real
estate agencies, was considerably lower than in the municipal sector. There were 4,921 apartments -
more than 77% of them were in Bratislava. Higher amount of housing units (more than 10



apartments) were offered in only 19 district towns. In several districts in eastern Slovakia there were
no apartments for rent through real estate agencies.

¢ In the 64 district towns that were part of the sample, there were 12,505 applicants who had
applied for a rented apartment as of April 2019. The numbers in individual districts varied
considerably. Most applicants were located in Bratislava, Vranov nad Toplou and Humenné. In terms
of per 100 inhabitants, the overall ranking has changed only partially. First three places: Banovce nad
Bebravou, Vranov nad Toplou and Zarnovica.

¢ Significantly varies the average waiting time for the allocation of a rented apartment. There are
district towns where clients wait a maximum of several months (Spisska Nova Ves, Velky Krtis,
Prievidza). In other districts the time of allocation is of the matter of years (Puchov, Banovce nad
Bebravou, Bratislava). The number of applicants or the increasing number of urban dwellings is a
determinant of prolonging the waiting period. The share of new rental apartments supported by the
subsidies or the amount of long-term vacant apartments was an independent indicator against the
average waiting time.

e Similarly, the average monthly rent varies considerably. The highest rents were: Velky Krtis,
Banovce nad Bebravou, PovaZzska Bystrica. The lowest was the average rent in KoSice, Byt¢a and
Spisskd Nova Ves.

¢ In commercial market in 12 of the 19 district towns where there were at least 10 apartments
offered, monthly rent was more than € 500.

e 14 district towns operated 19 hostels to address housing need. Almost every fifth district town in
Slovakia has some type of dormitory (larger or smaller). Seven dormitories from six cities joined the
research. Altogether there were 691 clients living in the facilities which took part in the survey.

* These are facilities with many years of operation. Nevertheless, they provide a certain standard of
housing. Although they have not been reconstructed in the last 5 years, they are not in a state of
emergency that would require extensive repairs to meet technical and hygiene standards.

¢ Most of the hostels are full capacity throughout the year. To a lesser extent, saturation fluctuates
unpredictably. Very rarely there are more clients in summer. Neither of the facilities indicated
fullness especially in winter.

¢ Cancellation of accommodation facilities has been rare in the last five years. If it has been done,
clients have some form of housing compensation secured. After leaving, housing insecurity is either
reproduced or (in terms of housing stability according to ETHOS criteria) a better alternative is
provided. The fall into street homelessness is not typical after the termination of the accommodation
contract and these are very rare cases. The same applies to breaches of the accommodation rules.

¢ in most hostels, relatively strong representation have people who are perceived as Roma by their
surroundings. Foreigners outside the Czech Republic, as well as clients with permanent residence
outside the district / municipality, are very rare. They were virtually absent in several facilities. In
some dormitories, mothers with children may prevail (or have a relatively strong representation).
People with disabilities are also often present, and to a lesser extent also people of retirement age.
In a qualified gender estimate, men and women are mostly proportional.

¢ The results of the survey confirm that the availability of rental housing in the district towns is low,
which is also true for municipal rental flats and rental flats on the commercial market.



Uvod

Na Slovensku stale viac rezonuje téma dostupnosti byvania aj pre nizkoprijmové skupiny
obyvatelstva. V roku 2019 jej boli venované viaceré odborné podujatia, medzi nimi okruhle stoly, s
témou vytvorenia systému prestupného byvania. Podnet pre ich uskutocnenie dalo Ministerstvo
prace, socidlnych veci arodiny SR, s ciefom zmapovat skisenosti a nazory Sirokej skupiny aktérov
k moZnostiam a potrebe vytvorenia systému prestupného byvania. Pripravu a realizaciu okrahlych
stolov zabezpecoval Institut pre vyskum prace arodiny. Zavery aodporucania su spracované
v samostatnom materiali."

V ramci pripravy okruhlych stolov sme narazili na nedostatok aktudlnych uUdajov ohladne
dostupnosti ndjomného byvania na Slovensku, ktoré chybali v r6znych oblastiach. Od poctu obecnych
najomnych bytov pod spravou okresnych miest, cez pocet ndjomnych bytov na komerénom trhu,
ceny prenajmov, Strukturu bytového fondu (nové vs. staré byty), cakacich leh6t a poctu Ziadatelov na
pridelenie mestského ndjomného bytu. Nebolo tiez jasné, do akej miery sa liSi ndjomné v mestskych
bytoch a na komerénom trhu. Rovnako tomu bolo aj s prispevkom na byvanie, resp. pomocou
v hmotnej nudzi vzhladom na pokrytie vydavkov ndjomného byvania. Naposledy bola téma
dostupnosti ndjomného byvania v okresnych mestach SR podrobne spracovana v studii Alexandry
Suchalovej aKatariny Staroriovej eSte vroku 2010. Odvtedy ale vstupil do platnosti Zakon ¢.
443/2010 Z. z. odotacidch na rozvoj byvania ao socidlnom byvani, ako novy pravny ramec
poskytovania podpory mestdm a obciam pri ziskavani bytového fondu. Uskutocnili sa viaceré volby
primatorov, starostov, mestskych poslancov, ktoré mohli vyznamne ovplyvnit politiky miest vo
zvySovani dostupnosti socidlneho byvania. V roku 2019 sice Slovenské narodné stredisko pre ludské
prava uskutocnilo dotaznikovy prieskum stavu socidlneho byvania, ten sa vSak tykal iba desiatich
najvacsich slovenskych miest (Riecansky, Palovcikovd, Ujhazyova, 2019). Ucelenejsie informacie
o poctoch a cendch ndjomnych bytov na komerénom trhu chybali Uplne. Podobne doposial neboli
predmetom vyskumu mestské ubytovne a otdzka, do akej miery mesta na Slovensku vyuZivaju tento
nastroj v rieSeni bytovej nidze. Preto sme sa rozhodli uskutocnit kratku sondu v okresnych mestach,
ktora by podporila dalSie diskusie o zvySovani dostupnosti najomného byvania, ako aj vznik
podrobnejsich analyz v tejto oblasti.

Cielom predkladanej studie je zmapovanie aktualneho stavu dostupnosti najomného byvania
a prevadzkovania mestskych ubytovni v okresnych mestach SR. Zdmerom nebolo ostat iba pri
deskriptivnych ukazovateloch. Pri vyhodnocovani vysledkov sme sa snazili identifikovat aj
determinanty réznych aspektov verejného najomného sektora. Kladli sme si otdzky: Ako suvisi
velkost obce/mesta s poétom najomnych bytov a podielmi dotovaného najomného byvania? Je
rastuci pocet obyvatelov okresnych miest vo vztahu srasticim poctom Ziadatelov? Hra velkost
obce/mesta rolu v priemernej dobe ¢akania na byt, alebo st rozhodujucejSie iné okolnosti? V sonde
zaoberajucej sa mestskymi ubytoviiami nas zaujimal technicky stav, ubytovacie podmienky, ako
aj mozna reprodukcia bytovej nudze po skoncéeni ubytovania. Zamerali sme sa aj na kvalifikovany
odhad sociodemografického profilu klientov/tiek ubytovni.

Text je Cleneny do troch casti. V prvej cCasti pribliZujeme spdsob zberua obmedzenia
ziskanych Udajov. Druha éast mapuje celkovy stav verejného najomného sektora. Podrobnejsie
pribliZuje jeho charakteristiky, vratane porovnani s vybranymi ukazovate/mi zkomerénych
prenajmov. V tretej Casti uvadzame zistenia z ubytovni, ktoré si pod spravou okresnych miest a obci.

! Ondrugova, D., Fico, M., Skobla, D. (2019) Vytvorenie prestupného byvania v SR: priebeh, zavery a odporacéania okrihlych
stolov. Material pracovného charakteru / Working Paper. Bratislava : IVPR. Dostupné na:
https://www.ceit.sk/IVPR/index.php?option=com content&view=article&id=539&Itemid=11&lang=sk
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1. Metodologia a obmedzenia prieskumu

Ako prvy predstavujeme zvoleny pristup ziskavania udajov spolu sjeho obmedzeniami.
V zistovani stavu obecného nidjomného sektora sme vyuzili odpovede od okresnych obci a miest. Stav
komerénych najmov bol ziskany dodavatelsky — prostrednictvom firmy Datalan a.s.. Zber prebiehal
vo viacerych etapach — volba kaZdej z nich vyplyvala zo zhodnotenia najjednoduchsej cesty ziskania
pozadovanych informacii.

1.1. Spo6sob zberu udajov

Zber udajov bol rozdeleny do troch etdp. V prvej etape sme sa v mesiacoch maj - jun 2019
obratili na vsetky okresné mesta na Slovensku (celkovo 79 okresov), prostrednictvom Ziadosti
o slobodny pristup kinformacidam, na zaklade Zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam v zneni neskorsich predpisov. V Ziadosti, adresovanej formou e-mailu, sme Ziadali o
poskytnutie informdcii tykajucich sa ubytovni a obecného najomného byvania. Odpovede sme ziskali
od 64 miest a obci, ¢o je 81% vsetkych okresov na Slovensku. Prvéa Cast Ziadosti bola zamerana na
ubytovne. Pytali sme sa na pocet ubytovacich zariadeni pod spravou mesta (ktoré nie su
zariadeniami, prevadzkovanymi vramci systému socidlnych sluzieb), moiné zruSenie takychto
ubytovni v priebehu poslednych 5 rokov a alternativy poskytnutia bytovych nahrad, ak k zruseniu
prislo. Poziadavka obsahovala aj prosbu o kontakt na vedicu/vediceho ubytovne, na ktory sme
nasledne (v 2. etape vyskumu) zaslali podrobnejsi dotaznik. Druha cast Ziadosti sa tykala situacie
miest a obci ohladom mestskych bytov vo verejnom vlastnictve. Pytali sme sa na pocet, mnozstvo
dlhodobo neobsadenych bytov, priemernd mesacnu vysku najomného, priemernd dobu c¢akania
spolu s po¢tom klientov, ktori k aprilu 2019 ¢akaju na pridelenie bytu.

V druhej etape sme sa prostrednictvom e-mailu obratili na veducich ubytovni s prosbou
o vyplnenie podrobnejsieho online dotaznika. Dotaznik obsahoval 36 otdzok zameranych na kapacitu,
kvalifikovany odhad podielu ubytovanych klientov/tiek vzhladom na sociodemografické ainé
charakteristiky, bytovu neistotu po odchode, spolu s celkovymi podmienkami ubytovania.

V tretej etape sme kontaktovali spolo¢nost DATALAN, a. s., ktord pre Institat pre vyskum
prace a rodiny vypracovala report z Cenovej mapy nehnutelnosti’ v SR o cenach prenajmov bytov
v okresnych mestach SR v mesiaci april 2019. Cenova mapa nehnutelnosti disponuje informaciami o
cenach bytov priamo z realitného trhu, na zdklade neustale aktualizovanej databdzy ponukovych
a realizovanych cien predaja a prendajmu nehnutelnosti. Zaujimali nds Udaje o pocte prenajimanych
bytov v jednotlivych okresnych mestach a priemernej vyske najomného. V mesiaci april 2019 boli
podla tejto databazy na prendjom byty iba v 45 zo 79 okresnych miest.

Vsetky zistenia v texte v ramci vietkych troch etdp prieskumu sa vztahuju k aprilu 2019.

2 http://www.cmn.sk/



1.2.  Obmedzenia ziskanych Udajov

UskutoCneny prieskum mal viaceré obmedzenia. Navratnost z mapovania
mestského/obecného bytového fondu a jeho klientov bola pomerne dobra. PoZadované data zaslalo
spomenutych 64 okresnych miest a obci. Obmedzenia sa ale vyskytli v odpovediach na niektoré
otazky. Napriklad odpoved ohladom priemernej doby ¢akania sa niektorym obciam urcovala tazko.
Ako dovod uvadzali: tempo novej vystavby, naliehavost pripadu, stav socidlnej odkazanosti,
individualne priradovanie na zédklade odporucacieho stanoviska alebo Zrebovanie, kde ¢akacia doba
nerozhoduje. Stavalo sa tiez, Ze evidencie sa po prijati Ziadosti z ¢asového hladiska nesleduju.
Komplikacie sa vyskytli aj pri otazke mapovania poctu Ziadatelov. Niektorym obciam nebolo jasné, ci
sa pytame na tych, ¢o splnili podmienky (tzn. Ziadosti, s ktorymi sa aktudlne pracuje), alebo mame na
mysli vSetkych Ziadatelov. Otdzka znela: , Aky je pocet Ziadatelov o pridelenie mestského ndjomného
bytu k 30. aprilu 2019?“

Aj v pripade Udajov o ndjomnych bytoch na komerénom trhu je obmedzenim skutoc¢nost, ze
tieto boli dostupné len za niektoré okresné mesta (45). Podobne sa vyskytli obmedzenia, tykajlce sa
priemernej vysky ndjomného, zdbvodu nizkeho poctu bytov ponukanych na prenajom
prostrednictvom realitnych kanceldrii (v 26 zo 45 miest iSlo o menej ako 10 bytov). Ostatné byty,
ponukané na prenajom, napriklad prostrednictvom neformdlnych sieti, nie su v databaze Cenovej
mapy nehnutelnosti SR zahrnuté. Napriek tomu je Cenovd mapa jedinym ucelenym zdrojom
informdcii o ndjomnych bytoch na komeré¢nom trhu na Slovensku.

Obmedzenia, tykajuce sa mestskych ubytovni, si pomerne velké. Zareagovalo 64 okresnych
miest. Nie vSetky znich mali pod spravou nejaky typ ubytovne. Po vyfiltrovani poskytnutych
kontaktov, z ktorych niektoré boli omylom na dtulky alebo komeréné zariadenia na kratkodobé
ubytovanie pre sezénnych pracovnikov, sa ndm podarilo zistit existenciu 19 ubytovni pod spravou 14
miest. Sedem ubytovni zo Siestich miest dotaznik nakoniec vyplnilo, ¢o je 37% navratnost.

Uvedomujeme si, Ze v problematike exklizie v byvani zohravaju vyznamnu rolu aj komercné
ubytovne, v ktorych je na jednej strane istota byvania velmi nizka, kedZe ubytovanie sa neposkytuje
na zaklade ndjomnej zmluvy. Zaroven tu su vysoké naklady na byvanie. Ubytovne pritom predstavuju
najma v krajskych mestach jednu z mala prilezitosti pre [udi, ktori si z finanénych dévodov nemézu
dovolit prenajimat byt na komerénom trhu a zaroveri nemo6zu uzivat mestsky ndjomny byt. KedZe
vsak ide o sukromné zariadenia, neboli do zistovania zahrnuté a to z dévodu potencidlnych bariér so
ziskavanim udajov.



2. Stav najomného sektora v okresnych mestach SR

V nasledujlcej ¢asti sa najskor zameriavame na pocet ndjomnych bytov v okresnych mestach
Slovenska, tak vo verejnom sektore, ako aj prostrednictvom komercéného prendjmu. Priblizujeme, ako
sUvisi pocet obecnych najomnych bytov svelkostou mesta, aako je to spoctami dlhodobo
neobsadenych bytov. Pozornost je zamerand aj na Ziadatelov/ky a priemernd dobu cakania na
mestsky byt.

2.1. Pocet obecnych najomnych bytov a najomnych bytov na komerénom trhu

Ako prvé uvddzame porovnanie poctu obecnych najomnych bytov pod spravou okresnych
miest s prendjmami na komercnom trhu. V kategérii: ,pocet obecnych ndjomnych bytov” su
v tabulke ¢.1 zahrnuté dve skupiny bytovych jednotiek. Prvou je povodny fond obci, ¢o predstavuje
byvalé statne byty prevedené na obce, alebo byty zaniknutych statnych podnikov, v ktorych nie je
Ziadne zdkonom stanovené kritérium na pridelenie. Byty mozu byt vyuzivané kymkolvek, koho uréi
obec - aj ked' niektoré z nich majui stanovené vSeobecne zavazné pravidld. Druhou skupinou su byty
postavené s podporou Statu po roku 2000. Ide o ,nové” ndjomné byty, u ktorych bolo kolaudacné
rozhodnutie podporené dotdciou Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Ich ziskanie
je podmienené réznymi kritériami, vyplyvajicimi z postdenia statusu Ziadatelov.> Doleuvedena
tabulka ¢.1 obsahuje celkové pocty ,starych” aj ,,novych” bytov. V désledku 80% ndvratnosti sa ale
nie vo vsetkych okresoch podarilo ziskat takyto Udaj. Tam, kde sme neboli Uspesni, uvadzame aspori
Cislo poskytnuté Ministerstvom dopravy a vystavby SR, ktoré hovori o ,novych” bytoch, podporenych
dotaciou (7 okresnych miest oznacenych v tabulke hviezdou - Svidnik, Martin, Banska Stiavnica,
Dolny Kubin, Poltar, Piestany, Senec). Poradie miest vtabulke je uvedené podla poctu obecnych

V kategorii ,pocty bytov na komercény prenajom” si zahrnuté komercné prendjmy z
podkladu Cenovej mapy nehnutelnosti od spolocnosti Datalan a.s.. Tu sa ukazalo, Ze v 25 okresnych
mestach Slovenska nie s na komercny prendjom Ziadne byty. Aké su vysledky porovnania poctu
obecnych ndjomnych bytov a bytov na prendjom na komerénom trhu?

V sprave okresnych miest sa v aprili 2019 nachadzalo minimalne 27 833 bytov. Ide o odhad
dolnej hranice, kedZe pre niektoré okresné mestd boli kvoli absencii odpovedi pouZité iba pocty
bytov postavenych na zaklade dotdcie z Ministerstva dopravy a vystavby SR po roku 2000. V
absolutnych cislach disponuju najvacsimi poc¢tami starych aj novych bytov najvacsie krajské mesta:
KoSice, Bratislava, Zilina. Spolu s Topol¢anmi ide o $tyri okresy, v ktorych je pocet bytov pod spravou
obci a miest vacsi ako 1000. Naopak — najmensie pocty uviedli Namestovo(35) ¢i llava(16).

V komerénom segmente bolo v 45 okresnych mestach Slovenska v aprili 2019 na prendjom
minimalne 4921 bytov, avsak az 77,2 % z nich bolo ponukanych v hlavhom meste - Bratislave (3797
bytov). S vyraznym odstupom nasledovala Nitra (s po¢tom 176 bytov), Trnava (144) a KoSice (116
bytov). Naopak, najmensi pocet, iba 1 byt, bol ponukany prostrednictvom realitnych kancelarii
v 6smych mestach: Hlohovec, Liptovsky Mikulas, Myjava, Namestovo, Roznava, Rimavskd Sobota,
Zlaté Moravce a Ziar nad Hronom. V niektorych okresoch, najma na vychodnom Slovensku, nebol
prostrednictvom realitnych kancelarii pondkany Ziadny byt. I1Slo 0 25 okresnych miest. Aj z tychto

® Za usmernenie dakujeme Veronike Rehakovej, riaditelke oddelenia koncepcie bytovej politiky na Sekcii bytovej politiky
a mestského rozvoja MDV SR.
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dovodov neprekvapuje, Ze jedinym mestom na Slovensku, kde bol pocet bytov na komerénom trhu

vys$si ako pocet mestskych najomnych bytov, je Bratislava.

Tab.¢.1: POROVNANIE POCTU NAJOMNYCH BYTOV A KOMERCNYCH PRENAJMOV
V OKRESNYCH MESTACH SLOVENSKA

Pocet Pocet bytov na Pocet Pocet bytov
¢. | Okresné mesto obecnych komerény ¢. Okresné mesto obecnych | na komerény
najomnych prenjom najomnych prenjom
bytov bytov

1. | Kosice 1534 116 37. | Sara 209 13
2. | Bratislava 1254 3797 38. | Trencin 195 21
3. | Zilina 1092 67 39. | Martin 192* 12
4. | Topol'cany 1038 4 40. | Banska Stiavnica 190* 0
5. | Nitra 986 176 41. | Stard Cuboviia 189 0
6. | Nové M./nad V. 746 4 42. | Levoca 175 0
7. | Humenné 703 0 43. | Kysucké N./M. 153 3
8. Trnava 702 144 44. | Puchov 152 3
9. | Zvolen 607 20 45. | Stropkov 148 0
10. | Liptovsky Mikula3 585 1 46. | Ziar n./Hronom 146 1
11. | Senica 559 6 47. | Dunajska Streda 145 35
12. | RuZzomberok 541 0 48. | Turcianske Tep. 144 3
13. | Vranov n./Toplou 505 0 49. | Brezno 143 0
14. | PreSov 489 7 50. | Krupina 143 0
15. | Komérno 473 4 51. | Hlohovec 140 1
16. | Michalovce 471 2 52. | Malacky 130 63
17. | TrebiSov 446 0 53. | Dolny Kubin 124* 0
18. | Partizanske 455 2 54. | Velky Krtis 118 0
19. | Povazska Bystrica 423 0 55. | Tvrdosin 114 0
20. | Bardejov 417 0 56. | Myjava 113 1
21. | Spisska N./Ves 409 3 57. | Rimavska Sobota 113 1
22. | Béanovce n./Beb. 372 9 58. | Poltar 104* 0
23. | Banska Bystrica 369 73 59. | Medzilaborce 100 0
24. | Levice 368 8 60. | Pezinok 96 74
25. | Skalica 363 5 61. | Piestany 90* 24
26. | Detva 361 2 62. | Galanta 90 24
27. | Roznava 345 1 63. | Zarnovica 85 0
28. | Poprad 338 15 64. | Gelnica 79 0
29. | KeZmarok 323 2 65. | Bytca 48 0
30. [ Cadca 309 0 66. | Snina 48 0
31. | Lucenec 307 5 67. | Revlca 41 0
32. | Sabinov 293 0 68. | Sobrance 37 0
33. | Prievidza 285 55 69. | Namestovo 35 1
34. | Nové Zamky 263 11 70. | llava 16 2
35. | Zlaté Moravce 233 1 71. | Senec 0* 99
36. | Svidnik 222* 0

Poznamka:* = zahrnuté iba mestské byty, postavené z dotacie MDV SR po roku 2000 (7 okresnych miest)

BA — nie je odpoved’ zo vSetkych mestskych casti , KoSice okolie — nie je odpoved’.

Mapa: Pocet bytov na komerény najom - biele miesta bez menovky: ndjomné byty sa cez kancelarie neprenajimaja
stav: april 2019
Zdroj: zistovanie na zaklade Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, Statistiky MDV SR, DATALAN a.s. - Cenové mapy
nehnutel’nosti
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Pocet ndjomnych bytov Pocet bytov na komercny prendjom

Presnejsim ukazovatelom, mapujicim dostupnost obecnych najomnych bytov pod spravou
okresnych miest Slovenska, je ich pocet na 100 obyvatelov. Doleuvedena tabulka ukazuje, ako sa
zmenilo poradie. Pre porovnanie uvddzame zmeny na prvych a poslednych troch prieckach.
V prepocte na 100 obyvatelov vedu Topolcany (4.1) mestského bytu na 100 obyvatelov, Nové Mesto
nad Vahom (3.7) a Senica (2.7). KoSice, ktoré boli v absolutnych &islach poctu mestskych bytov na
prvom mieste, klesli na 52. miesto, Bratislava ustupila na 68. miesto a rovnako sa nizSie posunula aj
Zilina (27. miesto). Na poslednych troch prieckach si okresné mestad Snina (0.2 bytu na 100
obyvatelov) (p6vodne 65. miesto) Banska Bystrica (0.1) (povodne 59. miesto) a opat Senec, odkial
sme odpoved nedostali. Mesto Senec zdrovenn nema v sprave Ziadne obecné ndjomné byty
podporené dotaciou po roku 2000. Ak rozdiely v poradi miest, zoradenych podla vlastnictva
obecnych/ndjomnych bytov, st v absolldtnych Cislach pomerne velké, odlisnosti v prepocte na 100
obyvatelov boli menej vyrazné. Napriklad rozdiel v poradi medzi desiatou a Styridsiatou prieckou
tvori na 100 obyvatelov jeden byt. (10. priecka: Banovce nad Bebravou - 2 byty na 100 obyvatelov,
40. priecka: Povazska Bystrica -1 byt na 100 obyvatelov). Ked sa zohladni velkost obce/mesta,
rozdiely v prepoctoch na 100 obyvatelov su relativne nizke bez ohladu na pocet obyvatelov.

Tab.&.2: POCET MESTSKYCH,BYTOV NA 100 OBYVATELOV
V OKRESNYCH MESTACH
é. Okresné mesto MB/ | &. Okresné mesto MB/
100 100
1. | TopolCany 4.1 | 37. | Lucenec 1.1
2. | Nové Mesto n./V. 3.7 | 38. | Spisska N./\Ves 1.0
3. Senica 2.7 39. | Trnava 1.0
4. | Detva 2.4 | 40. | Povazska Bystrica | 1.0
5. | Skalica 2.4 | 41. | Kysucké N./M. 1.0
6. | Sabinov 2.3 | 42. | Velky Krtis 0.9
7. | TurCianske Teplice | 2.2 | 43. [ Myjava 0.9
8. | Vranov n./Toplou 2.2 44. | Sara 0.9
9. | Humenné 2.1 | 45. | Puchov 0.8
10. | Banovce n./B. 2.0 | 46. | Ziar nad Hronom | 0.7
11. | Svidnik 2.0* | 47. | Malacky 0.7
12




12. | Zlaté Moravce 2.0 | 48. | Nové Zamky 0.7
13. | Partizanske 2.0 | 49. | Poprad 0.7
14. | RuZzomberok 2.0 | 50. | Dolny Kubin 0.7*
15. | Kezmarok 1.9 | 51. | Hiohovec 0.7
16 | Banska Stiavnica 1.9* | 52. | Brezno 0.7
17. | Liptovsky Mikulas 1.9 | 53. | Kosice 0.6
18. | Poltar 1.9* | 54. | Dunajska Streda 0.6
19. | TrebiSov 1.9 | 55. | Prievidza 0.6
20. | Krupina 1.8 | 56. | Galanta 0.5
21. | Roznava 1.7 57. | Sobrance 0.5
22. | Medzilaborce 15 | 58. | PreSov 0.5
23. | Zvolen 1.4 | 59. | Banska Bystrica 0.5
24. | Stropkov 14 60. | Rimavska Sobota | 0.4
25. | Koméarno 1.3 61. | Namestovo 0.4
26. | Zarnovica 1.3 | 62. | Pezinok 0,4
27. | Zilina 1.3 | 63. | Bytéa 0.4
28. | Gelnica 1.3 64. | Trencin 0.4
29. | Cadca 1.3 | 65. | Martin 0.4*
30. | Nitra 1.2 | 66. | Revlca 0.3
31. | Bardejov 1.2 67. | Piestany 0.3*
32. | Tvrdosin 1.2 68. | Bratislava 0.3
33. | Michalovce 1.2 69. | llava 0.3
34. | Levoca 1.1 70. | Snina 0.2
35. | Stara Cubovna 11 71. | Senec 0*
36. | Levice 1.1

Poznamka:* = zahrnuté iba mestské byty, postavené z dotacie MDV SR po
roku 2000 (7 okresnych miest)

BA —nie je odpoved’ zo vSetkych mestskych casti

mapa - biele miesta bez menovky = nie je odpoved’

stav: april 2019

Zdroj: zistovanie na zaklade Zakona o slobodnom pristupe k informaciam a
Statistiky MDV SR

2.2. PoCet obecnych najomnych bytov a velkost mesta

Ako suvisi velkost obce/mesta s celkovym poétom mestskych ndjomnych bytov? Nasledujice
dva korelaéné grafy ukazuju, ¢i takyto vztah existuje, aka je jeho sila a celkovy linearny trend (kladny,
zaporny, indiferentny). Korelacny koeficient je citlivy na odlahlé pozorovania, ktoré, ak su pritomné,
mozu dominovat celkovému vysledku a skreslit zistenia. Z tohto dévodu uvadzame dve alternativy.
V lavom grafe su vSetky mestd, od ktorych sme mali Udaje, spolu s Bratislavou a Kosicami. Uvedené
dve mestd sa poctom obyvatelov, ako aj mnozstvom mestskych bytov, vyrazne odliSuju od zvysku
Slovenska a skresluju linedrny vztah. Pri ich zapo&itani je velkost korelaéného koeficientu r = 0.671%,
¢o znamena silny kladnu suvislost - s velkostou mesta/obce podstatne a velmi silno rastie aj pocet
mestskych bytov. Asocidcia je pozitivna. V pravom grafe dve najvacSie mestd zapocitané nie su.
Hodnota korela¢ného koeficientu klesla, aj ked ostala nadalej pomerne velka: r = 0.572 (podstatna az
velmi silnd pozitivha suvislost). Porovnanim obidvoch grafov sa ukazuje, Ze medzi velkostou
obce/mesta a pottom bytov je silnd suvislost, a to bez ohladu na zahrnutie dvoch najvacsich miest.

4Korela(:n\'/ koeficient dosahuje hodnoty medzi -1/+1. Kladna hodnota znamend pozitivhu asociaciu, zaporna negativnu.
Meria iba linedrny vztah, nie kauzalitu. Sila linedrneho vztahu rastie so vzdalujicou sa hodnotou od nuly. Interpretacia:
0.01-0.09 — trividlna suvislost, 0.10-0.29 — nizka az strednd suvislost, 0.30-0.49 — strednd aZ podstatna suvislost, 0.50-0.69 —
podstatna az velmi silna suvislost, 0.90-0.99 — perfektna suvislost. Velkost korelaéného koeficientu moze byt skreslena
malym poétom odlahlych pozorovani, odli$nych od vacsiny Gdajov a velkostou suboru. Cim je sibor mensi, tym je lahsie
dosiahnut vyssie hodnoty a naopak (Mare$, Rabusic, Soukup, 2015).
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Dal$i ukazovatel - Rsquare = 0.45 znazorfiuje presnost predikcie. Na rozdiel od korela¢ného
koeficientu moZze nadobudat iba kladné hodnoty. Cim je Rsquare vicsie, tym viac si pozorované
hodnoty bliZsie k regresnej priamke. Chyba predikcie sa zniZuje, jej presnost sa zvysuje. Vacsia
vysvetlend variabilita (vacsie Rsquare), zvy$uje presnost odhadu. Cim je naopak tento ukazovatel
mensi, pozorovania su od priamky vzdialenejSie a narastd aj chyba. Pri poctoch mestskych bytov to
znamen3, Ze ak by sme poznali iba velkost mesta a Rsquare je vysoké, bude tato informacia stacit na
pomerne presny odhad poctu mestskych bytov. V naSom pripade ide o hodnotu Rsquare = 0.450
a Rsquare = 0.328 — tzn. pocet obyvatelov vysvetluje 45%/32% variability po¢tu mestskych bytov, ¢o
je predikcia s pomerne velkou chybou a nizkou mierou presnosti odhadu mnoZstva najomnych
bytov.

N = 84, s KoSicaml a Bratislavou, r = 0.671, Rsquare = 0.450 N = 62 bez KosSic a Bratislavy, r = 0.572 Rsquare =0.328
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Ako bude vyzerat vztah medzi velkostou mesta a poétom bytov na 100 obyvatelov? Pri
opatovnom zapocitani dvoch najvacsich miest, Kosic a Bratislavy, ktoré sa poctom obyvatelov aj
bytov odlisuju od zvy$ku miest, sa so zvysujucou velkostou miest mnozstvo bytov na 100 obyvatelov
znizovalo (nizka aZ stredna negativna asocidcia, r = -0.229). Cim vaésie mesto, tym nizsi pocet bytov
na 100 obyvatelov. Po odstrdneni KoSic a Bratislavy sa hodnota korelacného koeficientu o nieco
znizila, aj ked celkovy trend ostal zaporny (nizka aZ stredna negativna asociacia, r = -0.214). Ako ale
ukazuje Rsquare, velkost mesta nie je dobrym prediktorom v presnom odhade poc¢tu bytov na 100
obyvatelov. V obidvoch alternativach je tdto hodnota velmi mala a vysvetluje 5% alebo 4% rozptyl.

N =71, s Kogicami a Bratislavou, r = - 0.229, Rsquare = 0.052 N = 69, bez Kosic a Bratislavy, r = - 0.214, Rsquare = 0.046
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2.3. DIhodobo neobsadené mestské/obecné ndjomné byty

Aky je stav v pocte dlhodobo neobsadenych bytov? 31 okresnych miest (49%) uviedlo, Ze
v sprave sa nachadzaju iba obsadené obecné najomné byty a Ziadny z nich nie je dlhodobo volny.”
Zvysnych 32 miest (51%) odpovedalo, Ze vo svojom bytovom fonde maju aj volné obytné jednotky.
Celkovo sa jedna o 861 bytov. Doleuvedena tabulka zndzorfuje, Ze najviac neobsadenych bytov maju
mesta KoSice (267), Partizanske (137) a Prievidza (84). Pomerne velké pocty su volné aj
v Topolcanoch (69) alebo v Bratislave (55). Naopak, iba jednym volnym bytom disponuje 5 miest —
Snina, Poprad, Medzilaborce, Brezno a Kysucké Nové Mesto (viac vid. aj histogram na nasledujicej
strane). Ak je vo vlastnictve mesta dlhodobo neobsadeny byt, neznamena to, Ze je automaticky
k dispozicii pre uZivanie. Mnohokrat ide ostaré ndjomné byty, ktoré si v nevyhovujucom
technickom stave, aktoré nesplfiaji zakladné podmienky na byvanie (socidlne, hygienické a
technické). Mo6zZu to byt tieZ pohotovostné byty pre naliehavé pripady alebo byty, ktoré je potrebné
po predoslych najomcoch rekonstruovat. Niekedy je podmienkou obsadenia odkazanost Ziadatela na
opatrovatelsku sluzbu, alebo su uréené na iné Specifické ucely.

Tab.¢.4: POCET DLHODOBO NEOBSADENYCH MESTSKYCH BYTOV (cca 6 mesiacov)

okresné mesto DNMB | okresné mesto DNMB

1. | Snina 1 17. | Kezmarok 8

2. | Poprad 1 18. | Levice 9

3. | Medzilaborce 1 19. | Liptovsky Mikulas 11
4. | Brezno 1 20. | Nové Zamky 11
5. | Kysucké Nové Mesto 1 21. | Roznava 14
6. TrebiSov 2 22. | Velky Krti§ 14
7. Trencin 2 23. | Detva 16
8. | Senica 2 24. | Humenné 20
9. | Malacky 2 25 | Zilina 25
10. | Michalovce 3 26. | Komarno 36
11. | Zvolen 3 27. | PreSov 40
12. | Puchov 3 28. | Bratislava 55
13. | SpiSsk& Nové Ves 4 29. | Topol'dany 69
14. | Zlaté Moravce 5 30. | Prievidza 84
15. | Banska Bystrica 7 31. | Partizanske 137
16. | Galanta 7 32. | KoSice 267

Pozn: DNMB - dlhodobo neobsadené mestské byty (cca 6 mesiacov) v tabulke st uvedené iba okresné mestd/obce, ktoré odpovedali,
a ktoré zaroveti uviedli, Ze volnymi ndgjomnymi bytmi disponuju (N=32), Bratislava - nie st odpovede zo vietkych MC, Banské Bystrica —
bez bytov pod spravou MBB a.s. (277). stav: april 2019

> obce/mesta bez dlhodobo volnych bytov - iba tie, ktoré odpovedali (31 - podla abecedy): Bardejov, Bytéa, Cadca, Dunajska
Streda, Gelnica, Hlohovec, llava, Krupina, Levoca, LuCenec, Myjava, Namestovo, Nitra, Nové Mesto nad Vdhom, Pezinok,
Povaiska Bystrica, Rimavska Sobota, Rufomberok, Sabinov, Skalica, Sobrance, Stard Luboviia, Stropkov, Sala, Trnava,
Turdianske Teplice, Tvrdosin, Vranov nad Toplou, Zarnovica, Ziar nad Hronom
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poéet okresnych obciimiest

2 3 4 5 7 8 9 1 14 16 20 25 36 40 55 69 84 137 267

potet dlhodobo neobsadenych bytov (cca 6 mesiacov)

2.4. Podiely ,,novych” mestskych najomnych bytov na celkovom bytovom fonde

Ako uZ bolo spomenuté, nie vSetky ndjomné byty su postavené pomocou dotacii, ktorymi stat
podporuje vystavbu socidlneho byvania. Cast z bytového fondu tvoria starsie byty, ktoré obce ziskali
do vlastnictva pri prevode majetku od $tatu este v 90. rokoch. Porovnanim celkového bytového
fondu s udajmi o pocte bytov podporenych dotaciou od roku 2000 sme ziskali podiely , novych”
najomnych bytov v 60 okresoch. Iba novymi najomnymi bytmi disponuje Skalica (363 bytov/100%)
a llava(16 bytov/100%). 100% podiel socidlnych bytov sa nasledne znizuje (Kysucké Nové mesto —
96% (zo 153 bytov), Krupina — 94% (143), Malacky — 94% (130), Medzilaborce — 92% (100) — Cisla
v zidtvorke su celkovym poctom bytov. Takmer dve tretiny zo 60 okresnych/krajskych miest,
u ktorych bolo porovnanie mozné, disponuji 50% a vyssimi podielmi nového ndjomného sektora.
Socialne byvanie podporené dotaciou vo vacsine sledovanych obci tak tvori z celého bytového fondu
viac ako polovicu. Naopak, najmensim podielom novych bytov disponuje Galanta - 24%(90), KoSice -
5%(1534)a Velky KrtiS 0% (118), ktory nemal v sprave ani jeden socidlny byt. Pre porovnanie napr.
KoSice disponuju v absolutnych Cislach najvacsim poc¢tom najomnych bytov, rovnako maju vo svojej
sprave oproti ostatnym mestam aj najvacsi pocet neobsadenych bytov(267). Pouzitim vysledkov
z tabulky ¢.5 mozno lahko zistit, Ze v KoSiciach st dlhodobo neobsadené najma staré najomné byty,
kedZe iba 5% koSického bytového fondu tvoria byty podporené dotdciou. Existuje tu tiez silna
negativna suvislost medzi zvysujicim sa podielom novych bytov a zniZujicou sa velkostou celkového
bytového fondu (r = - 0.512). Znamena to, Ze vysoké podiely nového najomného sektora su typické
pre mensie mestd, kde je celkovy pocet bytov mensi a v absolutnych Cislach reprezentuju mensi
rozsah vystavby tzn. aj pocty ,novych” ndjomnych bytov su preto skor zanedbatelné.
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Tab.&.5 PERCENTO ,NOVYCH* NAJOMNYCH BYTOV NA
CELKOVOM NAJOMNOM BYTOVOM FONDE

¢. okresné mesto % c okresné mesto %
1. Skalica 100 | 31. | TvrdoSin 66
2. | llava 100 | 32. | Povazska Bystrica 66
3. | Zarnovica 98 | 33. | RuZzomberok 65
4. | Kysucké N./ M. 96 | 34. | Zvolen 65
5. | Krupina 94 | 35. | Liptovsky Mikulas 63
6. Malacky 94 36. | Topolcany 63
7. Medzilaborce 92 37. | Stard Cuboviia 62
8. Namestovo 91 38. | Gelnica 61
9. | Puchov 87 |39. | Sara 61
10. | Turdianske Teplice 86 | 40. | Nitra 58
11. | Sabinov 85 | 41. | Poprad 54
12. | Detva 85 42. | Banovce nad Bebravou | 51
13. | Dunajska Streda 84 | 43. | Michalovce 51
14. | Senica 84 44. | Ziar nad Hronom 50
15. | Levoca 82 45. | Bytéa 50
16 | Revuca 78 46. | Snina 50
17. | Hlohovec 77 47. | Prievidza 50
18. | Trenéin 77 48. | TrebiSov 49
19. | Kezmarok 76 49. | Trnava a7
20. | Humenné 75 | 50. | Nové Zamky 45
21. | Ludenec 74 51. | Bratislava 44
22. | PreSov 74 52. | Pezinok 43
23. | Stropkov 73 | 53. | Levice 41
24. | Brezno 73 54. | Rimavska Sobota 39
25. | Rozhava 73 55. | Zlaté Moravce 32
26. | Zilina 73 | 56. | Partizanske 32
27. | Nové Mesto n./V. 72 | 57. | SpiSska Nova Ves 31
28. | Vranov nad Toplou 72 | 58. | Galanta 24
29. | Myjava 72 | 59. | Kosice 5
30. | Komarno 68 | 60. | Velky Krtis 0
Poznamka: Gdaje iba pre mestd, od ktorych boli k dispozicii odpovede o celkovom
bytovom fonde,
mapa - biele miesta bez menovky = nie je odpoved’
stav april, 2019
Zdroj: Statistiky MDV SR

Ako sU na tom podiely bytov, podporenych dotaciou od roku 2000, vo vztahu k poctu
obyvatelov? Lavy graf berie opat do Uvahy aj dve najvdcsie mesta — Kosice a Bratislavu, ktoré sa
poctom obyvatelov a mnozZstvom bytov odlisuju od zvy$ku Slovenska. Korelacny koeficient ukazuje na
zdpornu, stredne aZz podstatne silnd suvislost (r = - 0.317). Graf vpravo, bez zapoditania dvoch
najvacsich miest, znizuje hodnotu na nizku az strednu suvislost (r = - 0.198), celkovy trend ale opéat
ostava zaporny. V obidvoch alternativach mozno vidiet negativnu asocidciu - zvysujuci sa pocet
obyvatelov je v zdpornom vztahu krasticemu podielu ndjomnych bytov, ktoré si podporené
dotaciou. Trend - vacsie mesto, mensie podiely bytovej dotdcie z celkového poctu bytového fondu.
Presnost linedrnych odhadov je opat velmi slaba - pozorovania si pomerne daleko od regresnej
priamky, ¢o ukazuji aj nizke hodnoty Rsquare avelmi nizke hodnoty vysvetlenej variancie
(10%/3.9%).
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N = 81, 5 KoSicami a Bratislavou r = -0.317, Rsquare = 0.100 N =59, bez Koéic a Bratislavy, r = - 0.198, Rsquare = 0.038
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2.5 Ziadatelia o mestsky/obecny ndjomny byt

Pocty Ziadatelov o mestsky/obecny najomny byt v okresoch Slovenska vyrazne variuju —
v niektorych lokalitach su to stovky alebo desiatky ludi, v inych sa nachadza iba zopar jednotlivcov.
Najvacsie pocty su pritomné v Bratislave (4200). S viditelne nizSimi Cislami nasleduje Vranov nad
Toplou (690) a Humenné (580). Optikou velkosti mesta/obce je druhé najvacsie mesto KosSice na 52.
mieste (123 Ziadatelov), tretie - Pre$ov na 37. mieste (50 Ziadatelov), tvrté - Zilina na 12. mieste (272
Ziadatelov). Neplati preto, Ze najvacSie mesta Slovenska maju svoje prvenstvo aj v poctoch ludi
Namestovo - (10), Michalovce - (7) alebo Revuca - (1). Iba jedno okresné mesto neeviduje Ziadnych
Ziadatelov (Sobrance). V celkovom zhrnuti sa v 64 okresnych mestach, od ktorych sme dostali
odpovede, nachadza 12 505 Ziadatelov, c¢akajucich na pridelenie mestského/obecného bytu. Na
jeden okres je to priblizne 158 Ziadatelov. Podobne ako pri priemernej cakacej dobe (vid. dalej) ani
pri tejto otazke sa ndm nepodarilo zozbierat Udaje zo vsetkych okresnych miest, najma z dévodu, Ze
niektorym z nich nebolo jasné, ¢i nds zaujima pocet Ziadosti, s ktorymi sa aktudlne pracuje, vsetky
#iadosti alebo iba ti, ktori spifiaji podmienky pridelenia ndjomného bytu.

Tab.&.6: POCET ZIADATELOV O MESTSKY BYT V OKRESNYCH
MESTACH SLOVENSKA
é. okresné mesto pocet | ¢&. okresné mesto pocet
Ziad. Ziad.
1. Bratislava 4200 | 33. | Trnava 74
2. | Vranov nad Toplou | 690 | 34. | Trencin 68
3. | Humenné 580 | 35. | Bardejov 65
4, Banovce nad Beb. 563 | 36. | Gelnica 55
5. | Cadca 477 | 37. | Presov 50
6. | Poprad 438 | 38. | Levoca 49
7. | Topolcany 380 | 39. | TrebiSov 49
8. Nové Mesto n.V. 342 | 40. | Lucenec 47
9. | Sara 338 | 41. | Tvrdosin 47
10. | Galanta 298 | 42. | Detva 45
11. | Liptovsky Mikulas 281 | 43. | Rozhava 38
12. | Zilina 272 | 44. | Senica 37
13. | Ruzomberok 267 | 45. | Prievidza 35
14. | Nové Zamky 226 | 46. | Medzilaborce 34
15. | Nitra 203 | 47. | Kysucké Nove Mesto 32
16 | Banska Bystrica 165 | 48. | SpiSskd Nova Ves 32
17. | KeZmarok 159 | 49. | Malacky 31
18. | Sabinov 133 | 50. | Myjava 31
19. | Zarnovica 130 | 51. | Hlohovec 29
20. | Povazska Bystrica 130 | 52. | Brezno 29
21. | Levice 128 | 53. | Komarno 29
22. | KoSice 123 | 54. | Krupina 27
23. | Skalica 115 | 55. | Bytca 20
24. | Ziar nad Hronom 103 | 56. | Snina 20
25. | Zlaté Moravce 103 | 57. | Velky Krti§ 17
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26. | Stropkov 100 | 58. | Rimavska Sobota 13
27. | Zvolen 98 | 59. | Dunajskéa Streda 12
28. | Partizanske 94 | 60. | llava 10
29. | Stara Duboviia 87 61. | Namestovo 10
30. | Turcianske Teplice 83 62. | Michalovce 7
31. | Pezinok 82 | 63. | Revica 1
32. | Pachov 74 | 64. | Sobrance 0
Pozndmka: mapa - biele miesta bez menovky = nie je odpoved’, stav april 2019
Zdroj: zistovanie na zaklade Zakona o slobodnom pristupe k informéaciam
V prepocte ziadatelov/liek na 100 obyvatelov sa celkové poradie mierne zmenilo. Pévodne
boli najvacsie pocty v Bratislave (4200), Vranove nad Toplou (690) a vHumennom (580).
V prepoctoch na 100 obyvatelov vedu Banovce nad Bebravou (3.11). Na druhom mieste ostal Vranov
nad Toplou (3.07), za ktorym nasledovala Zarnovica (2.10). Posledné tri miesta sa nezmenili —
Michalovce, Revica a mesto Sobrance, ktoré sa bez Ziadatelov nachddza na chvoste. Rozdiely
v okresoch, su tu podobne ako u prepoc¢toch bytov na 100 obyvatelov opét relativne malé.
Tab.¢.7: POCET ZIADATELOV O MESTSKY BYT NA 100
OBYVATELOV V OKRESNYCH MESTACH SLOVENSKA
pocet pocet
é. okresné mesto Ziad./ | ¢. okresné mesto Ziad./
100 100
1. | Béanovce n./B. 3.11 | 33. | Povazska Bystrica 0.32
2. | Vranov n./Toplou 3.07 | 34. | Detva 0.30
3. | Zarnovica 2.10 | 35. | Myjava 0.26
4. Galanta 1.98 | 36. | Nitra 0.26
5. | Cadca 1.98 [ 37. [ zvolen 0.23
6. | Humenné 1.74 | 38. | Kysucké N./M 0.21
7. | Nové Mesto n./V. 1.71 | 39. | Banska Bystrica 0.21
8. | Sara 1.54 | 40. | Bardejov 0.20
9. | Topolcany 1.50 | 41. | TrebiSov 0.19
10. | Turcianske Teplice 1.30 | 42. | Roznava 0.19
11. | Sabinov 1.04 | 43. | llava 0.18
12. | RuZzomberok 0.99 | 44. | Senica 0.18
13. | KeZmarok 0.97 | 45. | Malacky 0.17
14. | Bratislava 0.97 | 46. | Bytca 0.17
15. | Stropkov 0.94 | 47. | Lucenec 0.16
16 | Gelnica 0.90 | 48. | Velky Krtis 0.14
17. | Liptovsky Mikulas 0.90 | 49. | Brezno 0.13
18. | Zlaté Moravce 0.89 | 50. | Hlohovec 0.13
19. | Poprad 0.85 | 51. | Namestovo 0.12
20. | Skalica 0.76 | 52. | Trenéin 0.12
21. | Nové Zamky 0.59 | 53. | Trnava 0.11
22. | Ziar nad Hronom 0.53 | 54. | Snina 0.10
23. | Stara Cuboviia 0.53 | 55. | Koméarno 0.08
24. | Medzilaborce 0.51 | 56. | SpiSska N./\VVes 0.08
25. | Tvrdosin 0.50 | 57. | Prievidza 0.07
26. | Partizanske 0.41 | 58. | PreSov 0.05
27. | Puchov 0.41 | 59. | Rimavsk& Sobota 0.05
28. | Levice 0.38 | 60. | Dunajska Streda 0.05
29. | Pezinok 0.35 | 61. | Kosice 0.05
30. | Krupina 0.34 | 62. | Michalovce 0.01
31. | Zilina 0.33 [ 63. | Revica 0.008
32. | Levoca 0.33 | 64. | Sobrance 0.000
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Pozndmka: mapa — biele miesta bez menovky = bez odpovede, stav april 2019
Zdroj: prepocty Udajov ziskanych na zéklade Z&kona o slobodnom pristupe
k informéaciam

Jednym zo spdsobov, ako vyhodnotit dostupnost najomného byvania, je porovnat pocet
Ziadatelov o byt, s po¢tom dlhodobo neobsadenych bytov. Aj ked sa medzi dlhodobo neobsadenymi
bytmi mo6Zzu nachadzat pre uZivanie nevhodné obydlia (zly technicky, materidlny alebo hygienicky
stav, pohotovostné byty tzn. nejde o presny ukazovatel dostupnosti) da sa aspon orientac¢ne posudit,
do akej miery by mestd mohli uspokojit aktualnych ¢akatelov na byt, keby svoj bytovy fond pondkali
na prendjom v plnom rozsahu. Z 31 miest, ktoré uviedli pocty neobsadenych bytov, a u ktorych sme
zédroveri mali k dispozicii aj pocty Ziadatelov/liek, si na tom s dostupnostou najhorsie Poprad,
Bratislava a Galanta. V Poprade je na jeden dlhodobo neobsadeny byt 438 Ziadatelov, v Bratislave 76
Ziadatelov a v Galante 43. NajlepSie su na tom naopak Prievidza a KoSice, kde pocet takychto bytov
prevySuje pocty ziadatelov. Pre korektné posudenie je nutné zd6raznit kontext. Napr. v pripade uz
spomenutych Kosic ide o byty, ktoré su s najvdcSou pravdepodobnostou nevyhovujice, kedZe
predchadzajlce Udaje poukazuju na velké zastupenie starého bytového fondu. V Prievidzi je situacia
lepSia a podiel nového ndjomného sektora predstavuje 50% (vid. tab.¢.5). Prieskum vSak nebol
zamerany na blizsie zistovanie, ¢i su neobsadené byty stuéastou starého alebo novsieho bytového
fondu, resp. z akych dévodov sa nevyuzivaju.

Tab.&.8: POCET ZIADATELOV NA JEDEN DLHODOBO NEOBSADENY BYT

pocet ziadatel'ov na 1 pocet ziadatel'ov na 1
okresné mesto dlhodobo neobsadeny okresné mesto dlhodobo neobsadeny
byt byt
1. | Poprad 438 17. Senica 19
2. | Bratislava 76 18. Malacky 16
3. | Galanta 43 19. Levice 14
4. | Medzilaborce 34 20. Zilina 11
5. | Trenéin 34 20. SpiSskd Nova Ves 8
6. | Zvolen 33 21. Topol'¢any 6
7. | Kysucké Nové Mesto 32 22. Detva 3
8. | Brezno 29 23. Roznava 3
9. | Humenné 29 24 Michalovce 2
10. | Liptovsky Mikulas 26 25. Partizanske 1.6
11. | TrebiSov 25 26. Komarno 1
12. | Puchov 25 27. PreSov 1
13. | Banska Bystrica 24 28. Velky Krti$ 1
14. | Nové Zamky 21 29. Snina 1
15. | Zlaté Moravce 21 30. Prievidza 0.4
16. | KeZmarok 20 31. Kosice 0.4

Uz z predchddzajucich zisteni sa ukazalo, 7e najvaciie mestd (KoSice, Zilina a Predov)
nedisponuju aj najvacsim poctom Ziadatelov. Zaujimalo nds preto, ako je to s celkovym trendom tzn.
so vztahom poctu obyvatelov vSetkych okresnych miest k mnozstvu Ziadatelov. Prvy graf zahfria
vSetky mestd, vratane dvoch najvacsich - Bratislavy a KoSic. V porovnani s druhym grafom tu mozno
vidiet, Ze Bratislava vyrazne skresluje smer aj celkovu vysku korelaéného koeficientu - jeho hodnota
spada do intervalu velmi silnej stvislosti (r = 0.817). Cim va&si pocet obyvatelov, tym je aj vacsi polet
Ziadatelov. Jasne pozitivny trend sa ale meni po odstraneni Bratislavy a Kosic. Aj ked' je vztah stéle
mierne kladny, jeho sila klesla a hodnota korelacného koeficientu spada do oblasti nizkej az strednej
sUvislosti (r=0.158). Vysledku uz nedominuje jedno mesto - vztah poétu obyvatelov a Ziadatelov je uz
velmi slaby. Velkost mesta vysvetluje variabilitu Ziadatelov len vo velmi malej miere. Hodnota R
square = 0.028 (2.8%) potvrdzuje velkd chybu linedrnej predikcie (mesta su od priamky prilis
vzdialené), ¢o naznacuje aj nizka hodnota vztahu. Pri prepoctoch poétu Ziadatelov/liek na 100
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obyvatelov k velkosti mesta a pri zahrnuti dvoch najvaésich miest sa ukazuje nezavislost (r=-0.057).
Ak berieme do uUvahy vsetky ostatné mestd, so zvySujucim sa poctom obyvatelov, Ziadatelia/ky na
100 obyvatelov nizko az stredne klesaju (r-0.210). Opat to znamena mierne klesajlci trend s rastiicou
velkostou mesta. Predikcie ale opat vysvetfuju velmi nizky rozptyl (0.3%/4.4%).

N =64, s Koslcaml a Bratislavou, r = 0.817, Rsquare = 0.668 N = 62, bez KoSic a Bratislavy, r = 0.168, Rsquared = 0.028
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2.6. Priemerna doba ¢akania na mestsky byt

Priemerna doba ¢akania na mestsky byt bola jednou z otazok, ktoru nie vietky okresné mesta
vedeli adekvatne zodpovedat. Niektoré z nich uvadzali, 7e dizka zavisi od tempa novej vystavby.
V inych mestéch hrala rolu naliehavost konkrétneho pripadu, socidlna odkazanost alebo individualne
priradovanie na zaklade odporucacieho stanoviska. Stretli sme sa aj s odpovedami, Ze ¢akacia doba
nerozhoduje, pretoZe sa Zrebuje. Ziadosti sa nie vzdy zvyknu z éasového hladiska evidovat a preto nie
je mozné vzdy uréit ¢akaciu dobu. Napriek spomenutym obmedzeniam bolo vyhodnotenych 53 obci
alebo miest. Median (stredovd hodnota suboru je 18 mesiacov). NajcastejSie uvadzali obce
priemernu cakaciu dobu 36 mesiacov (= modus, takyto priemer je v 9 obciach). V priemere cakali
najkratSie zadujemcovia v Michalovciach, SpiSskej Novej Vsi (3 mesiace), vo Velkom Krtisi (2 mesiace)
a v Prievidzi (1 mesiac). NajdlhSie v Pachove (84 mesiacov), v Banovciach nad Bebravou (80 mesiacov)
a v Bratislave (60 mesiacov).
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Tab.¢.9: PRIEMERNA DOBA CAKANIA NA MESTSKY BYT
Cakanie Gakanie
¢. okresné mesto mesiace | ¢&. okresné mesto mesiace
(priemer) (priemer)
1. Plchov 84 28. | Levoca 18
2. Banovce nad Beb. 80 29. | Medzilaborce 18
3. | Bratislava 60 30. | Kysucké N./Mesto 18
4. | Nitra 48 31. | Topol¢any 18
5. | Banska Bystrica 48 32. | Revlca 12
6. | Partizanske 48 33. | Tvrdosin 12
7. | Vranov nad Toplou 36 34. | Bytca 12
8. | Cadca 36 35. | Malacky 12
9. | Zarnovica 36 36. | Zvolen 12
10. | Povazska Bystrica 36 37. | Zlaté Moravce 12
11. | Stara Cubovia 36 38. | Komarno 12
12. | Turdianske Teplice 36 39. | Senica 9
13. | Gelnica 36 40. | Rimavska Sobota 8
14. | llava 36 41. | Lucenec 6
15. | Zilina 36 42. | Dunajska Streda 6
16 | Sala 30 43. | Namestovo 6
17. | Hlohovec 30 44, | Levice 6
18. | TrebiSov 26 45. | Detva 6
19. | Ruzomberok 24 46. | Humenné 6
20. | Sabinov 24 47. | PreSov 6
21. | Skalica 24 48. | Stropkov 5
22. | Bardejov 24 49. | Roznava 4
23. | Poprad 24 50. | Michalovce 3
24. | Brezno 24 51. | SpiSska Nova Ves 3
25. | Snina 24 52. | Velky Krti$ 2
26. | KoSice 24 53. | Prievidza 1
27. | Ziar nad Hronom 18
Poznamka: biele miesta bez menovky - nie je odpoved
stav: april 2019
Zdroj: z Gdajov ziskanych na zaklade Z&kona o slobodnom pristupe k informécidm

Ako suvisi doba cakania na byt s poctom obyvatelov alebo s poctom Ziadatelov? Pri
zohladneni dvoch najvacsich miest ma velkost obce/mesta na priemer ¢akacej doby nizky a zaroven
kladny vplyv (r = 0.258). Bez Kosic a Bratislavy sila tohto vztahu slabne a linearna suvislost sa straca (r
= 0.049). Bez ohladu na to, vakom okrese Ziadatel byva, priemernd di?ku ¢akania to nijako
neovplyvni. Ak preto zoberieme do Uvahy pocet obyvatelov zvySnych okresnych miest Slovenska (bez
Bratislavy a Kosic), vztah s priemernou dobou c¢akania sa stane nezavislym. Rozhodujucejsim
prediktorom sa ukazuje polet Ziadatelov. Kladny, stredne podstatny vztah sdizkou doby na
pridelenie bytu sa ukazuje vobidvoch alternativach grafov - dve najvacSie mestd ho zdsadne
nemenia. Pri zohladneni Bratislavy a KoSic vacsi pocet Ziadatelov zvySuje priemer stredne az
podstatne: r = 0.369. Rovnako tomu je aj s ich vylu¢enim: r = 0.372. U vSetkych Styroch alternativ ma
Rsquare nizke hodnoty. Ak by sme preto mali informaciu iba o uréitom pocte obyvatelov alebo iba
o urcitom pocte Ziadatelov, odhad konkrétneho priemeru cakacej doby pre Specifické mesto alebo
mnozstvo cakajucich by bol znatne nepresny. Vysvetlend variabilita rozptylu je zanedbatelna.
Napriek tomu - lepSim prediktorom predlZujicej sa priemernej ¢akacej doby sa ukazuje pocet
Ziadatelov a nie velkost mesta.
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N = 53, s KoSicami a Bratislavou , r = 0.258, Rsquare = 0.067 N = 51, bez KoSic a Bratislavy, r = 0.049, Rsquare = 0.002
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2.7. Priemerna mesacna vyska ndjomného

V nasledujucej podkapitole blizSie predstavujeme porovnanie priemernej vysky najomného
v mestskych bytoch a na komerénom trhu. Vysku obecného najomného porovname aj s priemernou
vyskou prispevku na byvanie a pomoci v hmotnej nddzi, s ciefom zistit, do akej miery pokryvaju
naklady na ndjomné v obecnych bytoch. Identifikujeme determinanty, vplyvajlice na ceny najomnych
bytov. Nasledujuca analyza ma vzhladom na obmedzenia, suvisiace s nizkym poctom bytov na
prendjom prostrednictvom realitnych kancelarii, len indikativny charakter.

2.7.1. Priemerna mesacna vyska najomného v mestskych bytoch

Na rozdiel od komerénych bytov je mesacny poplatok za byvanie vo verejnom sektore
regulovany zo zdkona. U starych bytov je maximdlna cena ndjmu urcovana podla kategorie
a vybavenia bytu a ndjomné je v takychto pripadoch minimalne. V ndjomnych bytoch, postavenych
s podporou $tatu po roku 2000, sa uplatiuje dvojitd reguldcia — na jednej strane opatrenim MF SR,
ktoré urcuje maximalnu cenu ro¢ného najmu vo vyske 5% obstaravacej ceny bytu a na strane druhej
MDV SR limituje vysku obstaravacich nakladov, v zavislosti na raste cien stavebnych vyrobkov a prac.
Najomné nie je zavislé na lokalite ale na obstardvacich nakladoch. Je na rozhodnuti mesta, aku vysku
do 5% z obstaravacej ceny bytu urci. Najomné sa vacsinou stanovuje ako splatka Uverovej Casti
a fondu prevadzky.®

Doleuvedena tabulka spolu s mapou ukazuje, ako je to s priemernym ndjomnym v 56
okresoch Slovenska. Tri mestd s najvyssimi poplatkami na byvanie su: Velky Krti$ (204eur), Banovce

i poskytnutého mailu z Ministerstva dopravy a vystavby SR (Monika Rehakova, vedica oddelenia koncepcie bytovej politiky na Sekcii
bytovej politiky a mestského rozvoja).
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nad Bebravou (189eur) a Bratislava (184 eur). Na poslednych troch miestach sa nachadzaju Kosice
(46eur), Bytcéa (37eur), SpiSska Nova Ves (35eur). Pre uvedenie kontextu: Velky KrtiS mal jeden
z najmensich poctov Ziadatelov na 1 dlhodobo neobsadeny byt. V pocte Ziadatelov na 100 obyvatelov
je na 48. mieste anedisponuje Ziadnym najomnym bytom, postavenym z dotdcie Ministerstva
dopravy avystavby. Vzhladom na ostatné mestd ma tiez relativne velky pocet dlhodobo
neobsadenych mestskych bytov (16) av prepocte bytov na 100 obyvatelov sa nachadzal na 42.
mieste. Naopak, SpiSska Nova Ves s najnizSim priemernym najomnym sa s po¢tom bytov na 100
obyvatelov nachadzala na 38. mieste, mala nizky pocet dlhodobo neobsadenych bytov - (4) a jeden
z najmensich podielov nového najomného sektora (31%). S 32 Ziadatelov/liek sa nachadzala na 38.
mieste v pocte Ziadosti. Na 1 dlhodobo neobsadeny byt ¢akalo 8 fudi a v priemere sa tu ¢akalo na byt
najomného nebola v ziadnom vztahu s velkostou mesta, potom mestskych bytov alebo podiel
nového najomného sektora zcelkového bytového fondu. Svy$Sim ndjomnom suviseli dva
ukazovatele — pomerne silnd suvislost sa ukazala u dlhsej doby ¢akania (r = 0.463, Rsquare = 0.215)
ale aj pri vy$som pocte Ziadatelov (r=0.344, Rsquare = 0.118).

Tab.¢.10: PRIEMERNA MESACNA VYSKA NAJOMNEHO
V MESTSKYCH/ OBECNYCH NAJOMNYCH BYTOCH
najom najom
¢. okresné mesto priemer | ¢. okresné mesto priemer
(eur) (eur)

1. | Velky Krti§ 204 29. | Hlohovec 89
2. | Banovce n./Beb. 189 30. | Malacky 87
3. Bratislava 184 31. | Roznava 87
4. | Povazska Bystrica 182 32. | Brezno 86
5. | Cadca 180 33. | Vranov n./Toplou 82
6. | Zarnovica 150 | 34. | Sobrance 82
7. | Medzilaborce 141 35. | Liptovsky Mikulas 80
8. | Turcianske Teplice 136 36. | RuZomberok 80
9. | Banska Bystrica 134 37. | Prievidza 76
10. | Pdchov 127 38. | Tvrdosin 76
11. | Stropkov 121 39. | Poprad 74
12. | Krupina 120 40. | Pezinok 70
13. | Sara 120 | 41. | Koméarno 70
14. | Nové Zamky 119 42. | PreSov 69
15. | Lucenec 115 43. | Rimavska Sobota 67
16 | Senica 113 44. | Kysucké N./Mes. 66
17. | Trnava 113 45. | Bardejov 66
18. | Gelnica 111 46. | Michalovce 63
19. | Levice 106 47. | Snina 60
20. | Myjava 106 48. | Partizanske 59
21. | Dunajska Streda 106 49. | Namestovo 57
22. | Levoca 105 50. | TrebiSov 57
23. | Stara LCuboviia 105 51. | Zlaté Moravce 57
24. | KeZmarok 102 52. | Humenné 54
25. | Zilina 95 53. | Revica 48
26. | Topol'dany 95 54. | KoSice 46
27. | Detva 94 55. | Byt¢a 37
28. | Ziar nad Hronom 91 56. | Spisska Nova Ves 35
Poznamka: biele miesta v mape — bez odpovede, stav: april 2019

Zdroj: z Gdajov ziskanych na zaklade Z&kona o slobodnom pristupe k informéaciam
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2.7.2. Priemerna mesacna vyska najomného na komerénom trhu a jej porovnanie s
najmom v mestskych bytoch

V nasledujucej tabulke uvadzame priemernd vysku najomného v bytoch, ponikanych na
prendjom vaprili 2019 prostrednictvom realitnych kanceldrii, ajej porovnanie s najomnym
v mestskych bytoch. Do porovnania sme zaradili iba tie okresné mesta, v ktorych bolo na prenajom
prostrednictvom realitnych kancelarii pontkanych najmenej 10 bytov. Komercne prenajimané byty sa
v tomto pocte nachadzali najma v krajskych a vacsich mestach (vid. kapitola ¢.2.1., tabulka ¢.1).

Tab.¢.11
priemernd mesacna vyska priemerna mesa¢na vyska rozdiel v priemernom
najomného v bytoch na najomného v mestskych komerénom a v
okresné mesto komer¢nom trhu najomnych bytoch priemernom obecnom
(eur) (eur) najme
(eur)

1. Bratislava 675 184 491

2. Kosice 674 46 628

3. | Trnava 659 113 546

4. | Nitra 658 n/a -

5. | Zilina 651 95 556

6. | Banska Bystrica 573 134 439

7. Trenéin 566 n/a -

8. | Piestany 545 n/a -

9. | Senec 541 n/a -

10. | Malacky 535 87 448

11. | Poprad 509 74 435

12. | Pezinok 507 70 437

13. | Galanta 493 n/a -

14. | Dunajska Streda 469 106 363

15. | Prievidza 463 76 387

16. | Martin 448 n/a -

17. | Sala 445 120 325

18. | Nové Zamky 399 119 280

19. | Zvolen 395 n/a -

Zdroj: Datalan a.s. - Cenova mapa nehnutel'nosti v SR, ceny z mestskych obecnych bytov — na zaklade Zékona o slobodnom
pristupe k informacidm. Zoradené podla vysky nadjomného na komerénom trhu (od najvécsieho), n/a — nedostupné Udaje,
vyska ceny prenajmov bytov na komerénom trhu — zahffia iba mesta s najmensim poc¢tom 10 bytov.

Ako vyplyva z tabulky ¢.11, z 19tich okresnych miest, kde bolo na komerénom trhu viac ako
10 bytov, bola az 12tich z nich priemerna vyska mesacného ndjomného viac ako 500 EUR. V
abecednom poradi su to nasledovné mesta: Bratislava, Banska Bystrica, Malacky, Nitra, KoSice,
Trnava, Trendin, Piestany, Pezinok, Poprad, Senec a Zilina). Hranicu 400 eur neprekroili iba dve
mesta — Nové Zamky a Zvolen. Aj spomedzi ostatnych okresnych miest, kde bol v uvedenom obdobi
ponukany byt na prendjom realitnou kanceldriou, iba v piatich bola cena nizSia ako 350 eur
Sobote: 130 Eur za 1 ponukany byt. Pokial ide o rozdiely v priemeroch mesacného najomného
v komerénom a verejnom sektore, najmensie rozdiely boli zaznamenané v Novych Zamkoch (280
eur), Sali (325 eur) a v Dunajskej Strede (363 eur). Naopak, najvaciie rozdiely sa vyskytovali v
Kogiciach (628 eur), Ziline (556 eur) a v Trnave (546 eur).
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2.7.3. Priemerna mesacna vyska najomného, prispevok na byvanie a pomoc v hmotnej
nudzi

Dopyt po byvani na inom ako komerénom trhu je na Slovensku vyhladavany najma fudmi,
ktori si z r6znych dévodov nemézu dovolit vlastnicke byvanie prostrednictvom komerénych hypoték.
Z tohto doévodu nas zaujimalo, do akej miery pokryva prispevok na byvanie a pomoc v hmotnej nudzi
najomné za mestsky/obecny byt. Tab.¢.12 zohladriuje tri kategdrie — prispevok na byvanie pre
jednotlivca (55,8 eura), pre viacélennd domacnost (89,2 eur) a nakoniec pomoc v hmotnej nudzi,’
ktorej sucastou je aj prispevok na byvanie (ur¢eny na ¢iastoénud Uhradu nakladov s byvanim). KedZe
na komerénom trhu bolo ndjomné nizsie ako 350 EUR iba v piatich okresnych mestach, pricom ani
v jednom z nich nebolo v ponuke viac ako 10 bytov, Udaje sikromného najomného sektora sme do
vypoctov nezahrnuli - uz pri ndjomnom vo vyske 350 EUR by prispevok na byvanie pre jednotlivca
pokryl iba jednu Sestinu jeho vysky. V pripade domacnosti by iSlo priblizne o jednu Stvrtinu. Tabulka
€.12 tak zohladnuje iba priemerni mesacnu vysku najomného v bytovom sektore pod spravou
okresnych miest. Ak je prispevok na byvanie poskytovany jednotlivcovi, jeho vyska staci na pokrytie
priemernych ndakladov spojenych sbyvanim iba v 5 zcelkovo 56 zahrnutych miest (Humenné,
Revlca, Kosice, Bytca, Spisska Nova Ves). Ak je poskytovany viacClennej domacnosti, jeho pokrytie na
Uhradu ndkladov stadi v polovici: 28 z 56 miest. Pomoc v hmotnej nldzi, ktora zahfia aj prispevok na
byvanie, pokryva priemerné ndjomné uz vo vacsine miest (48 z 56). Najhorsia situacia je vo Velkom
Krtisi, kde tvori podiel pomoci v hmotnej nidzi priblizne dve tretiny z priemerného ndjomného. Ide
zaroven o mesto s najvyssimi poplatkami za ndjomné (Tab.¢.10). Nasleduju Banovce nad Bebravou,
Bratislava, PovaZska Bystrica, Cadca, Zarnovica, Medzilaborce a Turcianske Teplice. Uvedené zistenia
sU nepriaznivé najma pri predpoklade, ak jedinym prijmom jednotlivca, ¢i domdcnosti, je pomoc
v hmotnej nddzi, z ktorej musia niektori poberatelia uhradit aj ostatné Zivotné naklady. Plati to aj
s ohfadom na skutocnost, Ze prispevok na byvanie nema za ciel kompenzovat naklady na byvanie
v plnej vyske.

Tab.c.12
priemerna mesacna podiel prispevku podiel prispevku na podiel pomoci v hmotnej
vyska najomného na byvanie na byvanie na nidzi na ngjomnom
okresné mesto v mestskych ngjomnom ngjomnom (priemerna mesacna vyska)
najomnych bytoch 55.80 EUR 89.20 EUR rok 2018
(eur) /jednotlivec/ /viac€lennd doméacnost’/ 134.19 EUR
1. Velky Krti§ 204 27.4% 43,7% 65,8%
2. Bénovce n./Beb. 189 29.5% 47,2% 71,0%
3. Bratislava 184 30,3% 48,5% 72,9%
4. | Povazska Bystrica 182 30,7% 49,0% 73,7%
5. Cadca 180 31,0% 49,6% 74,6%
6. Zarnovica 150 37,2% 59,5% 89,5%
7. Medzilaborce 141 39,6% 63,3% 95,2%
8. | Turcianske Teplice 136 41,0% 65,6% 98,7%
9. Banska Bystrica 134 41,6% 66,6% 100,1%
10. Puchov 127 43,9% 70,2% 105,7%
11. Stropkov 121 46,1% 73,7% 110,9%

7 Kedze prispevok na byvanie sa podla aktualne platnej legislativy (Zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi v zneni
neskorsich predpisov) poskytuje v ramci pomoci v hmotnej nidzi, uvddzame priemernd mesacnu vysku pomoci v hmotnej
nudzi, ktord v roku 2018 dosiahla 134,19 EUR (Udaj zo Spravy o socialnej situacii obyvatelstva za rok 2018).
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12. Krupina 120 46,5% 74,3% 111,8%
13. Sala 120 46,5% 74,3% 111,8%
14. Nové Zdmky 119 46,9% 75,0% 112,8%
15. Lucenec 115 48,5% 77,6% 116,7%
16. Senica 113 49,4% 78,9% 118,8%
17. Trnava 113 49,4% 78,9% 118,8%
18. Gelnica 111 50,3% 80,4% 120,9%
19. Levice 106 52,6% 84,2% 126,6%
20. Myjava 106 52,6% 84,2% 126,6%
21 Dunajska Streda 106 52,6% 84.2% 126,6%
22. Levoca 105 53,1% 85,0% 127,8%
23. Stard Cuboviia 105 53,1% 85,0% 127,8%
24. Kezmarok 102 54,7% 87,5% 131,6%
25, Zilina 95 58,7% 93,9% 141,3%
26. Topol'¢any 95 58,7% 93,9% 141,3%
27. Detva 94 59,4% 94,9% 142,8%
28. Ziar nad Hronom 91 61,3% 98,0% 147,5%
29. Hlohovec 89 62,7% 100,2% 150,8%
30. Malacky 87 64,1% 102,5% 154,2%
31. Roznava 87 64,1% 102,5% 154,2%
32. Brezno 86 64,9% 103,7% 156,0%
33. | Vranov n./Toplou 82 68,0% 108,8% 163,6%
34, Sobrance 82 68,0% 108,8% 163,6%
35. | Liptovsky Mikulas 80 69,8% 111,5% 167,7%
36. Ruzomberok 80 69,8% 111,5% 167,7%
37. Prievidza 76 73.4% 117,4% 176,6%
38. Tvrdosin 76 73.4% 117,4% 176,6%
39. Poprad 74 75,4% 120,5% 181,3%
40. Pezinok 70 79,7% 127,4% 191,7%
41. Komarno 70 79.7% 127,4% 191,7%
42. PreSov 69 80,9% 129,3% 194,5%
43. | Rimavska Sobota 67 83,3% 133,1% 200,3%
44. | Kysucké N./Mes. 66 84.5% 135,2% 203,3%
45. Bardejov 66 84,5% 135,2% 203,3%
46. Michalovce 63 88,6% 141,6% 213,0%
47. Snina 60 93,0% 148,7% 223,7%
48. Partizanske 59 94,6% 151,2% 227,4%
49. Néamestovo 57 97,9% 156,5% 235,4%
50. TrebiSov 57 97,9% 156,5% 235,4%
51 Zlaté Moravce 57 97.9% 156,5% 235,4%
52. Humenné 54 103,3% 165,2% 248,5%
53 Revuica 48 116,3% 185,8% 279,6%
54. Kosice 46 121,3% 193,9% 291,7%
55. Bytéa 37 150,8% 241,1% 362,7%
56. | SpiSska Nova Ves 35 159,4% 254,9% 383,4%
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Poznamka: vSetko nad 100% - prispevok na byvanie pre jednotlivca, viacélennti domacnost, pomoc v hmotnej nddzi
(priemerna mesa¢na vyska z roku 2018) pokryva naklady na priemerné ndjomné v mestskych bytoch.
Zdroj: prepocty na zaklade zistovania o slobodnom pristupe k informaciam

3. Mestské ubytovne

V nasledujucej kapitole predstavujeme vysledky prieskumu, zameraného na poskytovanie
ubytovania v mestskych ubytovniach. Z prieskumu vyplynulo, Ze 14 okresnych miest malo pod svojou
spravou 19 ubytovni (v abecednom poradi): Bratislava (2), Brezno (1), Dolny Kubin (1), Krupina (1),
Liptovsky Mikulas (1), Lu¢enec (1), Myjava (1) Nové Zamky (1), Ruzomberok (3), Senica (1), Skalica (1),
Trnava (1), Trebi$ov (1), Ziar nad Hronom (1) . Celkovo 18% zo 79 okresov disponuje najmenej jednou
ubytoviiou vacsej alebo mensej kapacity, ¢o je takmer kazdy piaty okres. Dve mesta disponuju viac
ako jednym zariadenim (Bratislava a Ruzomberok). Tri mestd v priebehu poslednych 5tich rokov svoje
ubytovne prevadzkovat prestali (Hlohovec, Nitra a Poprad). Dve z nich (Hlohovec a Poprad) poskytli
po zruseni 100% klientom bytovu nahradu.

Do dotaznikovej sondy sa zapojilo sedem zariadeni zo Siestich miest (Bratislava, Brezno, Dolny Kubin,
Liptovsky Mikulds, Nové Zamky a Trnava). Z odpovedi siedmych ubytovni tazko robit relevantnejsie
zavery. Napriek tomu ide o prvy pokus ziskat ucelenejsi sibor poznatkov ohladom stavu neistého
ubytovania vo vybranych okresnych mestach. Vysledky tak odhaluju aspon vysek z celkového obrazu.

3.1. Zakladné informacie - kapacita, stav a podmienky ubytovania

Vo vzorke boli v priblizne rovnakom pomere zastipené vacSie aj mensSie ubytovne. Do
skupiny mensich ubytovni boli zaradené zariadenia s celkovou kapacitou do 100 miest tzn. Styri
zariadenia - Nové Zamky (18 miest), Dolny Kubin (32 miest), Brezno (42 miest), Liptovsky Mikulas (96
miest). Do skupiny vacsSich ubytovni - nad 100 miest boli zaradené tri ubytovne — dve najvacsie
v Bratislave (celkova kapacita — 361 a 105 miest) a jedna ubytoviia v Trnave (220 miest).

Udaje o dizke doby prevadzky ukazuju na dlhoroént &innost poskytovaného ubytovania. Vietky
zariadenia, s vynimkou jedného (1,5 roka), su v chode 17 rokov aviac (22, 25, 26 ale aj 32 rokov).
Riaditelia/ky uvéadzali, Ze technicky stav budov nie je najlepsi, ale prevazne spifia zakladné $tandardy.
Ani jedna z budov sa preto nenachadza v havarijnom stave, kedy je potrebnda vacsia investicia na
plnohodnotné byvanie pre vSetkych klientov. Rovnako Ziadna z budov v poslednej dobe nepresla ani
zdsadnou rekonstrukciou, kedy by sa dalo povedat, Ze priestory sa nachadzaju vo vybornom
technickom stave.

Nadpolovi¢na vacsina z ubytovni (57%) je plna pocas celého roka, 14,3% najma v lete (pocas zimy
prazdnejsie) a u 28,6% sa nedd jednoznacne urcit trend, tzn. naplnenie rastie alebo klesa pocas roka
nepredvidatelne (N=7). Ziadna z ubytovni neuvadzala naplnenost najma v zime, s mensou, letnou
obsadenostou. Celoro¢né kapacitné vytazenie je typickejSie pre vacsie zariadenia, nachadzajlce sa
skor v krajskych mestach. U mensich ubytovni je celoroéna vytazenost menej typicka — iba jedno zo
Styroch zariadeni s kapacitou do 100 ludi uviedlo celoro¢né obsadenie bez akéhokolvek volného
miesta.

Ak sa uz ludia v ubytovniach z roznych dévodov musia zdrZiavat, je nevyhnutné poditat stym, ze
vacSinou nejde o definitivne rieSenie bytovej situacie. Existuje tu maximalna mozna doba pobytu,
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pocas ktorej je nutné zmenit byvanie. Dve ubytovne zvacsich miest uviedli takito dobu na 60
mesiacov. U jedného zariadenia bola maximalna dizka pobytu 72 mesiacov. Zvy$né zariadenia
uvadzali kratsi ¢as (12 alebo 6 mesiacov). Nemusi ist ale o absolitne pravidlo. MdzZe sa stat, Ze Cas
pobytu nie je obmedzeny alebo uréeny vébec (2 zariadenia).

3.2. Sociodemografické a iné charakteristiky klientov/tiek ubytovni

Pre lepsi prehlad, o akych ludi, ubytovanych v mestskych ubytovniach, sa jednd, uvadzame
kvalifikovany odhad riaditelov/liek, ktori poskytli percentualne odhady sociodemografickej Struktiry
svojich klientov. Celkovo sme sa pytali na sedem kategdrii — zastupenie ubytovanych Zien, fudi
v déchodkovom veku, matiek s detmi, zdravotne znevyhodnenych, ludi s trvalym pobytom mimo
mesta, ludi vnimanych ako Rémovia a akychkolvek cudzincov (mimo Ceskej republiky). Va&Sinou ide
o zvlast zranitelné kategdrie populacie. Zaujimalo nas preto, aké bude ich zastipenie v nestabilnych
formach ubytovania. Doleuvedené grafy ukazuju celkovy pocet klientov, ktori sa v ubytovniach
aktualne nachadzali, spolu s percentudalnym odhadom zastupenia jednotlivych kategdrii. Pre kazdu
kategdriu uvadzame zastUpenie podielov v kazdom z ubytovacich zariadeni.

Z vysledkov vyplyva: Zeny a muZi tu su, svynimkou jednej mensej ubytovne, v priblizne
(40%, 27%). Matky s detmi maju vyssSie zastlpenie v Styroch ubytovniach (100%, 40%, 24%, 20%).
Priblizne kazdy treti ¢lovek so zdravotnym znevyhodnenim sa nachadzal v dvoch zariadeniach (30%,
30%). Takmer vsetci klienti s trvalym pobytom mimo mesta sa nachadzali v jednej mensej ubytovni
s 34 klientmi. Vinych zariadeniach bola prevalencia ludi s trvalym pobytom mimo okresu mensia
(33%, 13%), pripadne zanedbatelna. Styri zariadenia uviedli, e st v nich ubytovani najma [udia, ktori
su povazovani za Rdmov (98%, 75%, 70%, 67%). Jeden kontakt uviedol, Ze Udaje o etnicite nezbiera
A nakoniec - zahrani¢ni cudzinci, mimo Ceskej republiky, sa tu nachadzali len vynimoéne. V $tyroch
ubytovniach tvorili podiel menej ako jedno percento, vo zvysnych troch sa nenachadzali vobec.

ubytovnal - 13 klientov/tiek ubytovnia2 - 186 klientov/tiek
100 100 100
80 7> 80
feo 55 K60 53
2 2 37
© ©
8_40 8_40 30
20 20 I
0 0
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
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3.3. Odchody do stabilnejSieho byvania alebo neistejsich podmienok?

Napokon nds zaujimalo, kam smeruju cesty ludi, ktori odchadzaju z ubytovacich zariadeni.
Odpoved na tuto otdzku sme ziskali analyzou kvalifikovaného odhadu z odpovedi riaditelov/liek
ubytovni, zameranych na situaciu pocas roka 2018. Neplati, Ze v kazdom ubytovacom zariadeni
prebiehaju odchody kontinudlne. Zo siedmych zariadeni, ktoré sa zapojili do prieskumu, odisli v roku
2018 klienti z piatich. Podiel odchodov/ukonceni dosahoval najvyssie hodnoty v dvoch najvacsich
ubytovniach, kde sa tykali priblizne kazdého piateho klienta (20.4%, 20%). V inych zariadeniach tvorili
odchody z celkového poétu ubytovanych 19%, 8% a 4% klientov. Riaditelia/ky vaésinou vedia, do
akych foriem byvania byvali klienti odchadzaju. Su to najma mestské ndjomné byty, podndjom od
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sukromného prenajimatela, nasledny prichod ku kamaratom/znamym alebo zariadenie socialnych
sluzieb. Prechod do menej stabilnych foriem byvania (podla typolégie ETHOS), ako je utulok alebo
noclahdren boli vynimocné. Stabilita byvania sa preto po odchode zrejme zlepSuje alebo nadalej
reprodukuje v inej neistej forme ubytovania. Nebol evidovany Ziadny odchod, kedy by byvaly klient
odchadzal priamo na ulicu. Ztoho ale nevyplyva, Ze problematické alebo nahle rizikové ukoncenia,
ktoré by k prepadu do stavu bezdomovectva mohli viest, sa obcas nevyskytni. Méze to byt bud
z dévodu uplynutia doby, na ktord bola uzatvorend zmluva, bez najdeného ndhradného ubytovania
alebo v dosledku ukoncenia zmluvy kvoli problematickému spravaniu (uzivanie drog, konflikty
s inymi ubytovanymi). Pri takychto typoch ukonceni nejde o trend ani o typicky sp6sob odchodov, ale
o vynimocné situdcie, ktoré nie su pre ubytovacie zariadenia typické.
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4. Zhrnutie hlavnych zisteni

Fyzickd acenova dostupnost najomného byvania je jednym zklGcovych predpokladov

prevencie straty byvania a ukoncovania bezdomovectva. V SR v tejto suvislosti disponujeme pomerne

obmedzenym mnoZstvom oficidlnych Gdajov. Chybajlice informacie o mestskych najomnych bytoch,
pocte Ziadatelov podla regidénov alebo prevadzkovanych ubytovniach sa snazil zaplnit uvedeny text.

Pri zohladneni obmedzeni, vyplyvajucich z ndvratnosti, sumarizujeme na tomto mieste hlavné
zistenia.

Na Slovensku sa v sprave okresnych miest nachadza minimalne 27 833 bytov. Ide o odhad dolne;j
hranice. V absolutnych cislach disponuji najvacsim poctom najomnych bytov najvacsSie krajské
mestd, ako su KoSice, Bratislava a Zilina. Spolu s Topol¢anmi ide o $tyri mestd, v ktorych je pocet
obecnych ndjomnych bytov vyssi ako 1000. V prepoctoch na 100 obyvatelov vedu Topol¢any,
Nové Mesto nad Vahom a Senica. Pri zohladneni velkosti mesta su rozdiely medzi jednotlivymi
obcami relativne malé.

Pocet novych ndjomnych bytov, ktoré boli podporené dotdciou Ministerstva dopravy a vystavby
SR na rozvoj byvania po roku 2000, predstavuje 19 998.

V stbore sa nachadzalo 60 okresnych miest, v ktorych bolo mozné vyhodnotit podiely ndjomnych
bytov, postavenych po roku 2000 s podporou dotacie MDV na celkovom bytovom fonde.
Priblizne dve tretiny zo vSetkych okresnych miest disponovali va¢Sou ako 50% proporciou bytov
postavenych z dotéacie. Tu ale treba dodat, Ze uvedené podiely rastli so zmensujicim sa celkovym
bytovym fondom. Inymi slovami — ¢im je bytovy fond mensi, tym je CastejsSia situdcia, Ze su tu
percentudlne a nadproporéne viac zastipené nové najomné byty. V absollutnych Cislach sa ale
moZe jednat o mensiu alebo zanedbatelnl vystavbu Cditajucu jednotky, maximalne desiatky
bytov.

Dlhodobo neobsadenymi bytmi disponuje minimdlne 40% okresnych miest Slovenska. Ak su
takéto bytové jednotky k dispozicii, vacsinou sa jedna o ich velmi malé pocty.

Pocet bytov na prenajom na komerénom trhu, ktoré boli ponukané prostrednictvom realitnych
kancelarii, bol podstatne nizsi ako je v obecnom sektore. ISlo 0 4921 bytov - viac ako 77 % z nich
sa nachadzalo v Bratislave. Vacsie mnozstvo bytov (nad 10) bolo ponukanych len v 19 okresnych
mestdach. Vo viacerych okresoch na vychodnom Slovensku neboli na prendjom prostrednictvom
realitnych kanceldrii Ziadne byty.

V 64 okresnych mestach, ktoré boli sucastou suboru, sa nachddzalo 12 505 Ziadatelov, ktori
k aprilu 2019 poZiadali o pridelenie nadjomného bytu. Cisla v jednotlivych okresoch vyrazne
variuju. Najviac Ziadatelov sa nachadzalo v Bratislave, Vranove nad Toplou a Humennom.
V prepocte na 100 obyvatelov su prvé tri miesta: Banovce nad Bebravou, Vranov nad Toplou
a Zarnovica.
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Vyrazne variuje aj priemerna doba ¢akania na pridelenie najomného bytu. Najdu sa okresné
mesta, kde sa ¢akd maximalne niekolko mesiacov (Spisska Nova Ves, Velky KrtiS a Prievidza).
Vinych okresoch je doba pridelenia radovo vrokoch (Piuchov, Banovce nad Bebravou a
Bratislava). NajCastejSie uvadzali obce priemernd cakaciu dobu 36 mesiacov (v priemere)
Determinantmi, predlZujucimi dobu cakania, je pocet Ziadatelov, alebo rastice mnozstvo
mestskych bytov. Nezavislym ukazovatelom voci priemernej dobe ¢akania bol podiel novych
najomnych bytov, podporenych z dotécie, alebo pocet dlhodobo neobsadenych bytov.

Podobne vyrazne variuje aj priemerna mesacna vyska najomného. Najvyssie najmy uviedli: Velky

evvs

najomného v Kosiciach, Bytci a v SpiSskej Novej Vsi.

V bytoch na komerc¢nom trhu bolo v 12 z 19 okresnych miest, v ktorych bolo ponukanych aspon
10 bytov, mesacné ndjomné viac ako 500 EUR.

14 okresnych miest malo pod spravou 19 ubytovacich zariadeni. Nejaky typ ubytovne (kapacitne
vacSej alebo mensej) ma takmer kazdé piate okresné mesto na Slovensku. Do sondy sa zapojilo 7
ubytovni zo Siestich miest. Celkovo sa v nich nachadzalo 691 klientov/tiek.

Ide o ubytovacie zariadenia s dlhoro¢nou prevadzkou. Napriek tomu poskytuju urcity Standard
byvania. Nepresli sice v poslednych 5 rokoch rekonstrukciou, ale nenachadzaju sa ani
v havarijnom stave, ktory by si vyzadoval rozsiahle opravy na dodrZanie technickych
a hygienickych Standardov.

Vacsina z ubytovni je kapacitne plnd pocas celého roka. V mensej miere naplnenost
nepredvidatelne koliSe. Velmi ojedinele sa tu viac klientov/tiek nachddza vlete. Ani jedno
zariadenie neuviedlo naplnenost najma v zime.

Rusenie ubytovacich zariadeni sa v priebehu poslednych piatich rokov vyskytlo ojedinele. Ak
prebehlo, vacsinou maju byvali klienti zabezpecenu nejaku formu bytovej nahrady. Po odchode
sa bytova neistota bud reprodukuje, alebo je (¢o do stability byvania podla kategérie ETHOS)
poskytnuta/najdend lepsia alternativa. Prepad do stavu poulicného bezdomovectva nie je po
ukonéeni ubytovacej zmluvy typicky a ide o velmi ojedinelé pripady. Rovnako je tomu tak aj pri
poruseni ubytovacieho poriadku.

Pomerne silné zastUpenie maju vo vacsine ubytovni [udia, ktori su okolim vnimani ako Rdmovia.
Cudzinci mimo Ceskej republiky, ako aj klienti strvalym pobytom mimo okresu/obce, sa tu
nachdadzaju velmi ojedinele. Vo viacerych zariadeniach sa prakticky nevyskytovali. V niektorych
ubytovniach md?u prevazovat (alebo mat pomerne silné zastipenie) matky s detmi. Casto sa
vyskytnu aj fudia so zdravotnym znevyhodnenim, v mensej miere aj ludia v dochodkovom veku.
V kvalifikovanom odhade pohlavia su tu muZi a Zeny, zastUpeni vacSinou proporéne.

Vysledky prieskumu potvrdzuju, Ze dostupnost ndjomného byvania v okresnych mestach SR je
nizka, ¢o rovnako plati pre obecné ndjomné byty, ako aj pre nagjomné byty na komerénom trhu.
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5. Zaver

V sprave sme sa pokusili naértnit sucasnu situaciu ndjomného byvania a vyuZivania
mestskych ubytovni na riesenie bytovej nidze v okresnych mestach SR, a doplnit tak chybajlice data
v tejto oblasti. Prvotnym impulzom boli odborné diskusie o moznostiach vzniku systému prestupného
byvania ako moZného rieSenia bytovej nudze v SR, ktoré na tuto tému prebehli v ramci dvoch
okruhlych stolov v juni a juali 2019. Z diskusii vyplynulo, Ze systém prestupného byvania nie je rychlym
rieSenim nizkej dostupnosti najomného byvania pre nizkoprijmové domacnosti. Naopak, potrebny je
systémovy pristup zo strany vSetkych kltic¢ovych aktérov, zamerany na rozsirovanie fondu najomnych
bytov ako takého. Z&asluhovost pri poskytovani byvania by mala reSpektovat princip dobrej
dostupnosti byvania a nemala by slizit ako politicky argument pre pro-socidlne rieSenia. V rieSeni
bytovej nudze zranitelnych skupin obyvatelstva bude potrebné podporit rézne sluzby, projekty a
programy, ktoré sa modzu zameriavat na rézne podskupiny ludi bez domova, alebo ludi, vylicenych
z byvania. Pre zvySovanie dostupnosti byvania je tiez kli¢ové dobré nastavenie (otazka opravnenosti
cerpania) a zvySenie prispevku na byvanie.

Zistenia tejto Studie potvrdili potrebu hladania Gcinnych ainovativnych rieSeni pre
zvySovanie dostupnosti byvania aj vzhladom na to, Ze aktudlne rozSirovanie mestského bytového
fondu je pomalé, apre ludi snizkym prijmom c¢asto aj cenovo nedostupné. Komerény trh
s ndjomnymi bytmi v niektorych regiénoch Slovenska takmer neexistuje. Isté prilezitosti v oblasti
rozvoja najomného byvania, vratane samostatného byvania s poskytovanim podpornych socidlnych
sluzieb, mo6ze priniest nové programové obdobie v ramci eurdpskych strukturdlnych a investi¢nych
fondov. Napokon je tiez potrebné poukdzat na potrebu systematického a pravidelného zberu dat
o najomnom byvani na Slovensku, s cieflom vyhodnocovania Ucinnosti politik v tejto oblasti tak, aby
sa vmaximdlnej moznej miere eliminovala bytovd nddza ariziko vylucenia zbyvania
a bezdomovectva.
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